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Vec C?462/05

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Portugalskej republike

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Pripustnos? — Rozhodnuté vec — Siesta smernica o
DPH - ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek, ?lanok 12 ods. 3 pism. a) a ?lanok 28 ods. 2 pism. e)*

Abstrakt rozsudku

1. Konanie — Pravna sila rozhodnutej veci — Dosah — Nepripustnos? druhej Zaloby —
Podmienky — Zhoda predmetu

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — MoZnos? ?lenskych Statov do?asne uplatni? znizenu sadzbu

(Smernica Rady 77/388, ?lanky 12 a 28)

1. V ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti podanej proti ?lenskému Statu nembze by? tymto
Statom platne namietana pravna sila rozhodnutej veci s prihliadnutim na predchadzajici rozsudok,
ak predmet dotknutého sporu a sporu vo veci, o ktorej bolo rozhodnuté uz predchadzajacim
rozsudkom, su rozdielne, a to konkrétne v udajoch predloZzenych uvedenym ?lenskym Statom
Komisii v ramci predmetného sporu.

(pozri bod 27)

2. ?lensky Stat si tym, Ze ponechal v G?innosti 5 %?nuU znizenu sadzbu dane z pridanej
hodnoty uplatnite?nu na poplatky spojené s cestnym prejazdom vyberané nezavislou tre?ou
osobou, zatia? ?0 tento ?lensky Stat uplat?oval na tieto sluzby beznu sadzbu dane medzi rokmi
1992 a 1994, nesplinil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lankov 12 a 28 Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu. ZniZzena sadzba,
ktora sa méze uplatni?, nemdze by? totiz na zaklade ?lanku 28 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice
nizSia ako 12 %. NavySe ?lensky Stat, ktory sa podriadil v savislosti s predmetnymi sluzbami inymi
ako sluzbami Specifikovanymi v prilohe H Siestej smernice harmonizovanym ustanoveniam tejto
smernice, sa nevyhne povinnostiam odvolavajdc sa na ?lanok 28 ods. 2 pism. e) tejto smernice,
ke?Ze toto ustanovenie ma Uplne opa?ny cie?, a to postupné prijimanie vnutrostatnej pravne;j
Upravy v sulade s ustanoveniami Siestej smernice, a teda nie je opravneny znovu stanovi? na
predmetné sluzby znizend sadzbu.

(pozri body 49, 55, 56, 59 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 12. juna 2008 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Pripustnos? — Rozhodnuté vec — Siesta smernica o
DPH — ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek, ?lanok 12 ods. 3 pism. a) a ?lanok 28 ods. 2 pism. e)*

Vo veci C?462/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 22. decembra
2005,

Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,
proti

Portugalskej republike, v zasttpeni: L. Fernandes, A. Seica Neves a R. Laires, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), E.
Juhasz, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. marca 2008,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojou Zalobou sa Komisia Europskych spolo?enstiev domaha toho, aby Sudny dvor ur?il,
Ze Portugalska republika si tym, Ze ponechava v U?innosti legislativhe ustanovenia, pod?a ktorych
5 %-né znizen& sadzba dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") sa uplat?uje na poplatky
spojené s prejazdom ponad rieku Tejo v Lisabone, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lankov 12 a 28 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januara 2001 (U. v. ES L 22, s. 17; Mim. vyd. 09/001,
S. 341, ?alej len ,Siesta smernica®).

Pravny rdmec



Siesta smernica
2 Devatnaste oddévodnenie Siestej smernice znie:

.Ke?Ze je dblezité na prechodné obdobie poskytni? moznos? postupného prijimania narodnych
zakonov v Specifickych oblastiach”.

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v rdmci Gzemia Statu zdanite?nou osobou®“.

4 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 5 Siestej smernice:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom sa nepovaZzuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami
inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi
osobami viedlo k vyraznému naruseniu vo?nej su?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

5 ?0 sa tyka sadzieb DPH, ?lanok 12 ods. 3 pism. a) prvy az treti pododsek Siestej smernice
stanovuje:

,BeZnu sadzbu dane z pridanej hodnoty stanovi kazdy ?lensky Stat ako percento zdanite?ného
zakladu, ktoré je rovnaké pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb. Od 1. januara 2006 do 31.
decembra 2010 beZna da?ova sadzba nesmie by? nizSia ako 15 %.

Rada rozhodne v sulade s ?lankom 93 zmluvy o Urovni beznej da?ovej sadzby, ktora sa bude
uplat?ova? po 31. decembri 2010.

?lenské Staty m6Zu tieZz pouZzi? jednu alebo dve zniZzené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a bude plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.*

6 Sluzby, ktoré poskytuju uzivate?om pouzivanie cestnych infrastruktdr za poplatok, nie su
zaradené ani do zoznamu prilohy D, ani do zoznamu prilohy H Siestej smernice.

7 ?lanok 28 ods. 2 Siestej smernice znie:



,Bez oh?adu na ?lanok 12 (3) sa po?as prechodného obdobia pouziju nasledujice ustanovenia
uvedené v ?lanku 28l.

d) ?lenské Staty, ktoré k 1. januaru 1991 uplat?ovali zniZzenu sadzbu na reStaura?né sluzby,
detské odevy, detsku obuv a byvanie, mdZu pokra?ova? v uplat?ovani tejto sadzby na takéto
dodavky,

e) ?lenské Staty, ktoré k 1. januaru 1991 uplat?ovali zniZzenu sadzbu na dodavky inych tovarov
a sluzieb nez su tie, ktoré su uvedené v Prilohe H, mézu na tieto dodavky pouziva? znizenu
sadzbu alebo jednu z dvoch zniZenych sadzieb, ktoré uvadza ?lanok 12 (3), za predpokladu, Ze
tato sadzba nie je nizSia nez 12 %."

VnutroStatne pravo

8 Portugalsky zakonnik dane z pridanej hodnoty (?alej len ,CIVA®) vo svojom ?lanku 18 ods. 1
pism. a) stanovuje, Ze dovozy, dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb uvedené na zozname |
prilohy CIVA sa zda?uju 5 %-nou zniZzenou sadzbou DPH. Bod 2.19 tohto zoznamu uvadza
~poplatky spojené s prejazdom ponad rieku Tejo v Lisabone*.

9 Vyvoj portugalskej pravnej Upravy tykajlucej sa sadzby DPH uplat?ujlicej sa na tento typ
poplatku bol takyto:

— k 1. januaru 1991 platila 8 %-na znizena sadzba, ktora bola rovnaka ako sadzba pre
poplatky za dia?nice,

- od 24. marca 1992 do 31. decembra 1994 sa pod?a zakona ?. 2/92 z 9. marca 1992
uplat?ovala bezna sadzba DPH,

- od 1. januara 1995 sa na poplatky spojené s prejazdom ponad rieku Tejo v Lisabone pod?a
zakona ?. 397B/94 z 27. decembra 1994 uplat?uje 5 %?né& zniZzena sadzba DPH. Na ostatné
poplatky sa na?alej uplat?uje bezna da?ova sadzba.

Skutkovy stav a konanie pred podanim Zaloby
Skuto?nosti predchadzajluce tomuto sporu

10  Uplat?ovanie 5 %-nej sadzby DPH Portugalskou republikou na poplatky spojené s
prejazdom ponad rieku Tejo v Lisabone bolo uz predmetom prvého konania pre nesplnenie
povinnosti na podnet Komisie v aprili 1996. Toto konanie bolo ukon?ené rozsudkom z 8. marca
2001, Komisia/Portugalsko (C?276/98, Zb. s. 171699).

11  Tato vec, v ktorej bolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom, sa tykala nielen sluzieb spojenych
s prejazdom ponad rieku Tejo prostrednictvom spoplatnenia mosta, ale tiez plneni tykajucich sa
ur?itych tovarov. Komisia tvrdila, Ze uplatnenim 5 %-nej sadzby DPH na tieto sluzby a plnenia si
Portugalska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 12 a ?lanku 28 ods. 2
Sieste] smernice.

12  V uZ citovanom rozsudku Komisia/Portugalsko Sudny dvor vyhovel Zalobe Komisie v tej
?asti, ktora sa tykala tovarov, ale zamietla ju v ?asti tykajlcej sa poplatkov. Tento rozsudok bol
odovodneny takto:



.22  Komisia vytyka Portugalskej republike poruSenie ?lanku 12 ods. 3 a ?lanku 28 ods. 2
Siestej smernice tym, Ze podria?uje poplatky spojené s prejazdom cez spoplatneny most ponad
rieku Tejo v Lisabone 5 %7?nej zniZzenej sadzbe DPH namiesto beZznej da?ovej sadzbe, ktora v
Portugalsku predstavuje 17 %.

23  Treba vSak konStatova?, Ze Komisia nepredloZila Sudnemu dvoru udaje, ktoré by mu
dovolili potvrdi? existenciu tdajného nesplnenia povinnosti. Treba preto zdérazni?, Ze nie je
stanovené, Ze predmetné poskytovanie sluzieb podliehalo DPH.

24  Vtomto smere treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 bod 1 Siestej smernice podlieha DPH
len poskytovanie sluzieb vykonavané osobou podliehajucou dani, konajlucou ako taka.

25 Pod?a ?lanku 4 ods. 5 tej istej smernice organy riadiace sa verejnym pravom nie su
povaZované za osoby podliehajlce dani za ?innosti alebo plnenia, ktoré uskuto?nili ako organ
verejnej moci, aj ke? za protihodnotu. Ako to uz Sudny dvor nieko?kokrat pripomenul, analyza
tohto textu vo svetle cie?ov, ktoré tato smernica sleduje, dokazuje, Ze kumulativhe musia by?
splnené dve podmienky na to, aby sa uplatnilo pravidlo nezda?ovania, t. j. vykon ?innosti verejnym
organom a vykon dosiahnutych ?innosti ako organ verejnej moci (pozri najma rozsudky z 12.
septembra 2000, Komisia/Grécko, C?260/98 [Zb. s. 1?76537], bod 34; Komisia/Francuzsko,
C?276/97 [Zb. s. 1?6251], bod 39; Komisia/irsko, C?358/97 [Zb. s. 1?6301], bod 37;
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?359/97 [Zb. s. 1?6355], bod 49, a Komisia/Holandsko, C?408/97
[Zb. s. 176417], bod 34,...).

26  Komisia vSak, ako to na pojednavani upresnila aj portugalska vlada, nenamieta skuto?nos?,
Ze spoplatneny most ponad rieku Tejo v Lisabone spristup?uje uzivate?om organ riadiaci sa
verejnym pravom, konajuc ako organ verejnej moci.

27  Je preto namieste konstatova?, Ze ak su v tomto pripade splnené podmienky stanovené v
?lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice, poskytovanie sluzieb organom riadiacim sa
verejnym pravom nie je zdanite?né. Komisia sa v tomto pripade nespravne domnieva, Ze toto
ustanovenie dava jedine moznos? odchyli? sa od vSeobecnej zasady uvedenej v ?lanku 2 bode 1
Siestej smernice. Zo znenia ?lanku 4 ods. 5. Siestej smernice jasne vyplyva, Ze ?lenské Staty
nemdoZu povazova? organy riadiace sa verejnym pravom za osoby podliehajldce dani pre ?innos?
vykonanu ako organ verejnej moci, ke?Ze v tomto pripade tato ?innos? nie je uvedena v prilohe D
Siestej smernice a nesp??a podmienky uvedené v ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku. NemdZu
preto na zaklade ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice zda?ova? plnenia vykonané tymito organmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktobra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., 231/87
a 129/88, Zb. s. 3233, bod 33).

28 Ak nezdanenie predmetnych ?innosti DPH vedie k zdvaznému naruSeniu hospodarskej
su?aze pod?a ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice, vyuzivanie uvedeného mosta
za poplatok by bolo istotne zdanite?né na zéklade tohto istého ustanovenia. Je potrebné vSak
konStatova?, Zze Komisia v ziadnom Stadiu konania pred podanim Zaloby nenamietala existenciu
takychto naruSeni.



29  Portugalska republika tym, Ze zaviedla alebo ponechala v G?innosti zniZzend sadzbu DPH za
poplatky spojené s prejazdom mosta ponad rieku Tejo, neporusila teda ?lanok 12 ods. 3 a ?lanok
28 ods. 2 Siestej smernice, ako to naopak tvrdi Komisia. V rdmci tohto sporu nie je potrebné
odpoveda? na otazku, ?i tento ?lensky Stat porusil ostatné ustanovenia tej istej smernice. Ke?zZe
Komisia neuviedla po?as konania pred podanim Zaloby Ziadny Zalobny dévod zaloZzeny na
poruseni inych ustanoveni, ako je ?lanok 12 ods. 3 a ?lanok 28 ods. 2 Siestej smernice, toto
porusenie preto nie je predmetom sporu.

30 Zalobu Komisie treba preto zamietnu? v tej ?asti, ktora sa tyka poplatkov spojenych s
prejazdom mosta ponad rieku Tejo v Lisabone.”

Konanie pred podanim Zaloby tykajuce sa tohto konania o nesplnenie povinnosti

13  Po vyhlaseni uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko sa Komisia rozhodla otvori?
nové konanie pre nesplnenie povinnosti. Vyzva z 19. decembra 2003 uvadzala dve vyhrady proti
Portugalskej republike:

— hlavne, vytykané nesplnenie povinnosti vyplyvalo z pripadného nesuladu CIVA s ?lankom 4
ods. 5 Siestej smernice, ke?Ze predmetné sluzby z dévodu, Ze boli plnené zdanite?nou osobou
DPH, nemali by? zda?ované touto da?ou,

— subsidiarne, v pripade, Ze portugalské organy povazovali predmetné sluzby za zdanite?né,
uvedené nesplnenie povinnosti sa zaklada na pripadnom nesulade CIVA s ?lankami 12 a 28 tej
istej smernice, ke?Ze sa mala vo veci samej uplat?ova? bezna sadzba DPH a nie zniZzena sadzba.

14 S prihliadnutim na odpove? portugalskych organov na vyzvu Komisia zaslala 9. jula 2004
Portugalskej republike odévodnené stanovisko opakujuc svoje hlavné, ako aj subsidiarne tvrdenie
a vyzvala ju, aby v lehote do dvoch mesiacov od prijatia tohto stanoviska prijala potrebné
opatrenia na splnenie svojich povinnosti, ktoré jej z neho vyplyvaju. Ke?zZe tento ?lensky Stat
neprijal v stanovenej lehote opatrenia smerujuce k zmene pravnej Upravy, Komisia sa rozhodla
poda? tuto Zalobu o nesplnenie povinnosti.

15 Komisia na podporu svojej Zaloby uvadza, Ze druha vyhrada z uvedenych dvoch v bode 13
tohto rozsudku sa zaklada na skuto?nosti, Ze sa na poplatky spojené s cestnym prejazdom ponad
rieku Tejo v Lisabone neuplat?uje bezna sadzba DPH, ale 5 %-na sadzba.

O zalobe

16  Portugalska republika samostatnym podanim vzniesla na zaklade ?lanku 91 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora namietku nepripustnosti. Sudny dvor 16. januara 2007
rozhodol pripoji? tato namietku k veci samej a skima? ju spolo?ne s ?ou.

O namietke nepripustnosti
Argumentacia U?astnikov konania

17  Portugalska republika vznaSa namietku nepripustnosti zaloZzent na moznej pravne;j sile
rozhodnutej veci. Pod?a nej Sudny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku Komisia/Portugalsko
rozhodol o tej iste otdzke, ako je v tejto Zalobe. Ani skutkové okolnosti, ani uplatnené vnuatrostatne
pravo alebo pravo Spolo?enstva sa nezmenili, rozhodnutie Sudneho dvora v bode 29 citovaného
rozsudku o neexistencii poruSenia ?lanku 12 ods. 3 a ?lanku 28 ods. 2 Siestej smernice by preto
malo by? pravoplatné a malo by odévod?ova? nepripustnos? Zaloby.



18 Tento ?lensky Stat uvadza, Ze ak vyzva alebo odévodnené stanovisko tykajuce sa tohto
konania sa vz?ahuju na iné nesplnenia povinnosti portugalskej pravnej Upravy, ktoré jej vyplyvaju
zo Siestej smernice, najma porusenie ?lanku 4 ods. 5 tejto smernice, predmet tejto Zaloby je aj tak
vymedzeny ?lankami 12 a 28 tej istej smernice, ktoré uz boli namietané vo veci, v ktorej bolo
rozhodnuté uz citovanym rozsudkom Komisia/Portugalsko.

19  Komisia namieta nepripustnos? vznesenu Portugalskou republikou proti svojej Zalobe.

20 Na jednej strane Komisia tvrdi, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa vz?ahuje len na U?inne
alebo potrebne prejednané skutkové a pravne body v uz citovanom rozsudku Komisia/Portugalsko
bez toho, aby bol v ramci vykladu bodov 23 aZz 28 rozsudku zisteny nesulad portugalskej pravnej
Upravy s ?lankami 12 a 28 Siestej smernice. V uvedenom rozsudku Sudny dvor len rozhodol, Zze
Komisia nedokézala sukromnopravny charakter prevadzkovate?a predmetnych sluzieb.

21  Nadruhej strane Komisia povaZuje existenciu zmeny skutkovych okolnosti, na ktoré sa
prihliadalo ako na platné v roku 2001, za zjavnu, ?0 brani tomu, aby uz citovany rozsudok
Komisia/Portugalsko ziskal pravnu silu rozhodnutej veci v porovnani s novym konanim, kde su
rovnaki U?astnici konania a rovnaky predmet, ktorym Zaloba smerovala k uvedenému rozsudku.

22  Vtomto smere Komisia namieta nejasny a zjavne protire?iaci charakter rozdielnych postojov
postupne zaujatych portugalskymi orgadnmi, ?0 sa tyka pravneho postavenia subjektu povereného
prevadzkou spoplatnenych mostov ponad rieku Tejo v Lisabone. Ak po?as pojednavania vo veci,
o ktorej sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Komisia/Portugalsko, uvedené organy uvadzali, Ze
prevadzkovate? ma verejnopravnu povahu, naopak po?as konania pred podanim Zaloby uvadzali
charakter obchodnej spolo?nosti riadiacej sa sikromnym pravom tohto prevadzkovate?a
upres?ujuc, Ze odévodnenie Sudneho dvora v uvedenom rozsudku vyplyvalo z nedorozumeni,
ktoré vznikli pri pisomnych a ustnych vyhlaseniach zastupcov Portugalskej republiky.

Posudenie Sudnym dvorom

23  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pravna sila rozhodnutej veci sa spdja len so skutkovymi a
pravnymi bodmi, ktoré boli G?inne alebo potrebne prejednané rozhodnutim sidneho organu vo
veci samej (rozsudok z 19. februara 1991, Taliansko/Komisia, C?281/89, Zb. s. 17?347, bod 14;
uznesenie z 28. novembra 1996, Lenz/Komisia, C?277/95 P, Zb. s. 1?6109, bod 50, a rozsudok z
15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99
P, C?247/99 P, C?250/99 P az C?252/99 P a C?254/99 P, Zb. s. 1?8375, bod 44).

24 Ak uvedené nesplnenie povinnosti v tejto veci je tak isto, ako aj vo veci, o ktorej bolo
rozhodnuté uz citovanym rozsudkom Komisia/Portugalsko, zaloZené na poruseni ?lankov 12 a 28
Siestej smernice, je preto potrebné uvies?, Ze v tejto veci Portugalska republika vobec neuviedla
koncesionarsku povahu prevadzkovate?a predmetnych sluzieb ani vo faze konania pred podanim
Zaloby, ani po?as pisomného konania pred Sudnym dvorom. Jediny Udaj o pravnej povahe
prevadzkovate?a bol uvedeny na pojednavani, po?as ktorého zastupca tohto ?lenského Statu len
uviedol povahu tohto prevadzkovate?a ako organu riadiaceho sa verejnym pravom a konajliceho
ako organ verejnej moci (pozri v tejto suvislosti rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod
26).

25 Po?as konania pred podanim Zaloby v tejto veci Portugalskéa republika vSak po prvykrat
pripustila, Ze prevadzkovate?om mostov ponad rieku Tejo v Lisabone je Lusoponte —
Concessionaria para a travessia do Tejo SA (?alej len ,Lusoponte®), konzorcium podnikov,
ktorému po medzinarodnom vyhlaseni verejného obstaravania bola udelena koncesia do 24.
marca 2030, ktord zah??ala projekt vystavby, financovania, prevadzky a udrzby si?asného mosta



Vasco de Gama, ako aj prevadzku a udrzbu predchadzajuceho Mosta 25. aprila.

26  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze aj ke? v rdmci konania o nesplnenie
povinnosti pod?a ?lanku 226 ES prislicha Komisii preukaza? ?ou uvedené nesplnenie povinnosti,
?lenské Staty maju vSak pod?a ?lanku 10 ES u?ah?ova? Komisii plnenie jej ulohy, ktora spo?iva
pod?a ?lanku 211 ES najma v zabezpe?ovani uplat?ovania ustanoveni Zmluvy a opatreni
prijatych organmi Spolo?enstva v sulade s ?ou. Pokia? ide o overenie toho, ?i sa vnutroStatna
pravna Uprava ur?ena na zabezpe?enie ?inného vykonania smernice v praxi spravne uplat?uje,
Komisia je v zna?nej miere odkazana na dékazy poskytnuté dotknutym ?lenskym Statom, a preto
tento ?lensky Stat neméze nenamieta? nekonkrétny charakter pravnych skuto?nosti a idajov o
vnutrostatnej praxi predloZzenych Komisiou a s tym spojenud nepripustnos? Zaloby (pozri rozsudok
Komisia/Holandsko, uz citovany, body 15 aZ 17 a citovanu judikatiru, ako aj rozsudok z 25.
oktébra 2007, Komisia/irsko, C?248/05, Zb. s. 179261, body 67 a 68, ako aj citovanu judikaturu).

27  Treba len konStatova?, Ze novy Udaj Portugalskej republiky tykajaci sa pravnej povahy
prevadzkovate?a predmetnych sluZieb zaklada déleziti zmenu skutkovej podstaty, na ktort Sudny
dvor prihliadal v uz citovanom rozsudku Komisia/Portugalsko, kde rozhodol o uplatneni ?lanku 4
ods. 5 Siestej smernice a nasledne zamietol vyhradu zaloZzenu na poruSeni ?lankov 12 a 28 tejto
smernice, ?0 sa tyka poplatkov vyberanych za cestny priechod ponad rieku Tejo v Lisabone. Za
tychto podmienok nie je pravna sila rozhodnutej veci platne namietana Portugalskou republikou,
ke?Ze predmet tohto sporu a sporu vo veci, o ktorej bolo rozhodnuté uz citovanym rozsudkom
Komisia/Portugalsko, su rozdielne, a to konkrétne v udajoch predloZenych tymto ?lenskym Statom
Komisii v rdmci tohto sporu.

28  Ztoho vyplyva, Ze namietka nepripustnosti vznesena Portugalskou republikou proti Zalobe
Komisie musi by? zamietnuta ako nedévodna.

O veci samej

29  PredovSetkym treba uvies?, Ze eventualne nesplnenie povinnosti zaloZzené na nespravnom
uplat?ovani sadzby poZzadovanej na zaklade ?lankov 12 a 28 Siestej smernice predpoklada bu?
neuplatnite?nos? v tomto pripade ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice, alebo
pripadne uplatnite?nos? tohto ustanovenia v kombinéacii s druhym pododsekom toho istého
odseku.

30 Ak jevSak ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice uplatnite?ny, dodavka tovarov a
poskytovanie sluzieb vykonané za protihodnotu vo vnutri krajiny nemézu by? zdanite?né, ke?Ze su
vykonavané zdanite?nou osobou DPH. Len v pripade, ak by nezdanenie uvedené v prvom
pododseku smerovalo k zavaznému naruSeniu hospodarskej si?aze, druhy pododsek toho istého
odseku 5 by naria?oval, aby predmetné sluzby podliehali DPH.

O uplatnite?nosti ?lanku 4 ods. 5 prvého a druhého pododseku Siestej smernice

- Argumentéacia U?astnikov konania tykajuca sa uvedeného prvého pododseku



31 Komisia tvrdi, Ze ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice nie je v tomto pripade
uplatnite?ny. Portugalské organy v odpovediach, ktoré adresovali Komisii po?as konania pred
podanim Zaloby, potvrdili, Ze Lusoponte je prevadzkovate?om sukromnopravnej povahy, ktory je
koncesionarom verejného diela, je povereny prevadzkou mostov na rieke Tejo v Lisabone a
vyberanim poplatkov spojenych s prejazdom cez tieto diela od 1. januara 1996 v pripade Mosta
25. aprila a od 29. marca 1998 v pripade mosta Vasco de Gama. Prva z kumulativnych
podmienok stanovena judikatirou Sudneho dvora pre uplatnite?nos? uvedeného ustanovenia, t. .
verejnopravna povaha prevadzkovate?a, nemdze by? preto splnena.

32  Portugalska republika pripus?a, Ze prevadzkovate? tychto spoplatnenych mostov je
konzorcium zloZené z portugalskych podnikov, jedného anglického podniku a jedného
francuzskeho podniku. Toto konzorcium je vSak orgdnom riadiacim sa verejnym pravom
vzh?adom na predmet a cie? prevadzky, ktory mu bol zvereny, na skuto?nos?, Ze disponuje
pravomocami verejnej moci a Ze je podriadeny spravnemu pravu.

33  Portugalska republika sa domnieva, Ze judikatdra Sudneho dvora tykajdca sa ?lanku 4 ods.
5 prvého pododseku Siestej smernice nedovo?uje zisti?, ?i sa nezdanenie subjektov, na ktoré sa
toto ustanovenie vz?ahuje, da?ou z pridanej hodnoty tyka len ,verejnych organov*, ktoré
predstavuju subjekty za?lenené do verejnej spravy, alebo ?i naopak ,organy riadiace sa verejnym
pravom* tiez spadaju pod toto ustanovenie. Tento ?lensky Stat na zaver uviedol, Ze tak ako znenie
tohto ustanovenia, tak aj zasada neutrality DPH vyZaduje zaradi? do rezimu nezdanenia ,organy
riadiace sa verejnym pravom*, akym je Lusoponte.

- Posudenie Sudnym dvorom

34  Na uvod je vhodné uvies?, Ze Suadny dvor uz rozhodol, Ze spristupnenie cestnej
infraStruktary za poplatok je poskytovanim sluzieb za odplatu na zaklade ?lanku 2 bodu 1 Siestej
smernice (rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 36; z 12. septembra 2000,
Komisia/irsko, uz citovany, bod 34; Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany, bod 46;
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 30; Komisia/Grécko, uz citovany, bod 31, ako aj z 18.
januara 2001, Komisia/Spanielsko, C?83/99, Zb. s. 1?7445, bod 11).

35 Rovnako, ako to Sudny dvor uz nieko?kokrat zdéraznil, analyza ?lanku 4 ods. 5 prvého
pododseku Siestej smernice vo svetle cie?ov tejto smernice poukazuje na skuto?nos?, ze na to,
aby sa uplatnilo pravidlo nezda?ovania, musia by? kumulativne splnené dve podmienky, a sice
vykon ?innosti orgdnom riadiacim sa verejnym pradvom a konanie pri vykone tychto ?innosti ako
organu verejnej moci (rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod
21; Comune di Carpaneto Piacentino a i., uz citovany, bod 12, a z 25. jala 1991, Ayuntamiento de
Sevilla, C?202/90, Zb. s. 1?4247, bod 18. Pozri tieZ rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany,
bod 39; z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, uz citovany, bod 37; Komisia/Spojené kra?ovstvo,
uz citovany, bod 49; z 12. septembra 2000, Komisia/Holandsko, uzZ citovany, bod 34;
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 34; Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 11, a z 13. decembra
2007, Gotz, C?408/06, Zb. s. 1711295, bod 40).

36 Vtomto spore Portugalska vliada predklada detailné tvrdenie na podporu toho, Ze Lusoponte
je organom riadiacim sa verejnym pravom. Toto tvrdenie je vSak bez akejko?vek analyzy
korporativnej ?i inStitucionalnej Struktary tohto subjektu. Len predmet a cie? jeho ?innosti ho
dovo?uju kvalifikova? ako organ riadiaci sa verejnym pravom. Priamy alebo nepriamy vz?ah tohto
subjektu s verejnou spravou alebo jeho za?lenenie do tejto spravy nezohrava v tomto pripade
Ziadnu ulohu.



37  Tvrdenie Portugalskej republiky nemozno prija?.

38  V suvislosti s prvou podmienkou uvedenou v ?lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej
smernice, ktora sa tyka povahy organu riadiaceho sa verejnym pravom prevadzkovate?a, Sudny
dvor uz rozhodol, Ze ?innos? vykonavana jednotlivcom nie je oslobodena od DPH len preto, Ze je
zaloZzenda na plneni ukonov vyplyvajucich z pravomoci organu verejnej moci (rozsudky z 26. marca
1987, Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 21, a Ayuntamiento de Sevilla, uz citovany, bod 19).

39 Ak je preto ?innos? zaloZzena na plneni Ukonov vyplyvajucich z pravomoci organu verejnej
moci zverend nezavislej tretej osobe alebo je vykonavana subjektom nepatriacim do systému
verejnej spravy vo forme nezavislej hospodarskej ?innosti, vyli?enie pod?a ?lanku 4 ods. 5
prvého pododseku Siestej smernice nie je uplatnite?né (pozri v tomto zmysle rozsudky
Ayuntamiento de Sevilla, uz citovany, bod 20, a z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, uz
citovany, bod 22).

40 Vtomto pripade je nepochybné, Ze Lusoponte je tre?ou osobou, ktor& nepatri do verejnej
spravy a ani s ?ou nema Ziaden vz?ah. Konkrétne, tak ako je to uvedené v bode 25 tohto
rozsudku, ide o konzorcium zaloZené vo forme akciovej spolo?nosti medzi portugalskymi
podnikmi, ako aj franctizskym podnikom a podnikom Spojeného krd?ovstva, ktoré sa po vyhlaseni
verejného obstaravania stalo drzite?om koncesie vydanej portugalskou verejnou spravou.

41  Zatychto podmienok treba konStatova?, Zze Lusoponte nemb6ze by? povazovany za ,organ
riadiaci sa verejnym pravom* pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice. Toto
ustanovenie nie je preto uplatnite?né na tento spor.

42  Ke?Ze ?lanok 4 ods. 5 prvy odsek Siestej smernice nie je v tejto veci uplatnite?ny ani druhy
pododsek odseku 5 sa neuplat?uje, ke?Ze toto ustanovenie sa vz?ahuje len na subjekty uvedené
v prvom pododseku.

O nesplneni povinnosti vyplyvajacej z ?lanku 12 ods. 3 pism. a) a ?lanku 28 ods. 2 pism. e)
Siestej smernice

- Argumentacia (?astnikov konania

43  Komisia sa nazdava, Ze portugalska pravna Uprava porusuje ?lanok 12 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice, ke?Ze na predmetné sluzby, ktoré nezodpovedaju sluzbam uvedenym v prilohe
H tejto smernice sa zniZzena sadzba DPH neuplat?uje.

44 V suvislosti s ?lankom 28 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice sa Komisia domnieva, Ze ani
toto ustanovenie nedovo?uje CIVA uplat?ova? znizena sadzbu. Aj ke? sa znizené sadzba
uplat?ovala k 1. januaru 1991, pokia? sa vSak predmetné sluzby zda?ovali beznou da?ovou
sadzbou, v tomto pripade od 24. marca 1992 do 31. decembra 1994, nemozZno znovu zavies?
znizenu sadzbu. Takyto pristup mé svoj zéklad v cieli, ktory sleduje posilnenie zbliZzenia sadzieb
DPH, ako je uvedené v druhom odévodneni smernice Rady 92/77/EHS z 19. okt6bra 1992, ktora
dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernicu 77/388 (U. v. ES L
316, s 1; Mim. vyd. 09/001, s. 202), ako aj v odchylnej a prechodnej povahe tohto ustanovenia,
ktora zavazuje k jej doslovnému vykladu.



45  Aj ke? sa Sudny dvor nemohol stotozni? s takymto doslovnym vykladom, Komisia sa
domnieva, Ze by bolo vhodné konstatova?, Ze portugalska pravna Uprava tym, Ze stanovuje 12
%7?n0 zniZzenu sadzbu na poplatky pri cestnom priechode ponad rieku Tejo v Lisabone, porusuje
?lanok 28 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.

46  Portugalska republika uvadza, Zze sadzba uplatnena v tomto pripade sa zaklada na ?lanku
28 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice, ke?Ze na rozdiel od toho, ?0 je uvedené v pismene d) toho
istého odseku, jedinou vyslovne stanovenou podmienkou v prvom z tychto dvoch ustanoveni je ta,
pod?a ktorej sa zniZzené sadzba uplat?ovala na predmetné sluzby k 1. januaru 1991.

47  Portugalskéa republika na zaver uvadza, Ze v tomto rozsudku Sudny dvor bude m6c? len
posudi? pripadnu neuplatnite?nos? 5 %-nej sadzby a ur?i sadzbu, ktord ma CIVA namiesto toho
uplatni?. Pod?a tohto ?lenského Statu, ak Sudny dvor potvrdi existenciu nesplnenia povinnosti
vyplyvajlcej z ?lankov 12 a 28 Siestej smernice, ur?ite budu pretrvava? dévody na uplat?ovanie
strednej 12 %-nej sadzby namiesto beznej 21 %-nej da?ovej sadzby.

— Posudenie Sudnym dvorom

48  Uplatnenie prechodného rezimu pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. e) Siestej smernice naraza v
tomto pripade na dve pravne prekazky.

49  Na jednej strane zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze znizena sadzba, ktora sa méze
uplatni?, nemoze by? nizSia ako 12 %. Ak je v tomto pripade nesporné, ze Portugalska republika k
1. januaru 1991 uplat?ovala na poplatky spojené s cestnym prejazdom ponad rieku Tejo v
Lisabone zniZzenu sadzbu, tato sadzba vSak bola odvtedy az dodnes vzdy nizSia ako 12 %.

50 Na druhej strane, ako to uviedla aj Komisia, ke?Ze sa bezna sadzba DPH uplat?ovala na
predmetné sluzby medzi 24. marcom 1992 a 31. decembrom 1994, Portugalskéa republika nebola
opravnena znovu zavies? znizenu sadzbu.

51 Je potrebné pripomenu?, Ze pravna Uprava Spolo?enstva tykajuca sa DPH je vysledkom
postupnej harmonizacie vnutrostatnych pravnych predpisov v ramci ?lankov 93 ES a 94 ES. Ako
Sudny dvor uz nieko?kokrat rozhodol, tAto harmonizécia, postupne vykonana prostrednictvom
jednotlivych smernic, a to najma prostrednictvom Siestej smernice, je zatia? iba ?iasto?nou
harmonizéaciou (rozsudok z 5. decembra 1989, ORO Amsterdam Beheer a Concerto, C?165/88,
Zb. s. 1?4081, bod 21, a zo 7. decembra 2006, Eurodental, C?240/05, Zb. s. 1711479, bod 50).

52  Tato zamyS?ana harmonizacia teda doposia? nebola vykonana, ke?Ze Siesta smernica v
?lanku 28 dovolila ?lenskym Statom, aby ponechali v U?innosti niektoré ustanovenia ich
vnutroStatnych predpisov platné pred prijatim tejto smernice, ktoré by bez tohto suhlasu boli so
smernicou nezlu?ite?né (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 2000, Idéal tourisme, C?36/99,
Zb. s. 176049, bod 38, a Eurodental, uz citovany, bod 51).

53  Ako to vSak uvadza nazov hlavy XVI Siestej smernice a jej devatnaste odévodnenie,
uvedeny ?lanok 28 ma za cie? dovoli? na prechodné obdobie poskytni? moznos? postupného
prijimania vnutroStatnej pravnej Upravy v Specifickych oblastiach.

54 7?0 sateda tyka odchylného a prechodného rezimu, ?lanok 28 Siestej smernice sa musi
vyklada? doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. marca 2002, Komisia/Finsko, C?169/00,
Zb. s. 1?2433, bod 34, a Eurodental, uz citovany, bod 54) a v sulade s jeho cie?om.

55  Pokia? v tejto veci plati, Ze bezna sadzba DPH sa uplat?ovala na predmetné sluzby po?as
obdobia od 24. marca 1992 do 31. decembra 1994, Portugalskéa republika nie je opravnena znovu



stanovi? na predmetné sluzby znizenu sadzbu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra
1991, Komisia/Spanielsko, C?35/90, Zb. s. 1?5073, bod 7; z 27. oktobra 1992, Komisia/Nemecko,
C?74/91, Zb. s. 1?5437, bod 15; zo 16. septembra 1999, Komisia/Spanielsko, C?414/97, Zb. s.
1?5585, bod 29, ako aj Eurodental, uz citovany, bod 55).

56 Vzh?adom nato, Ze sa Portugalska republika v savislosti s predmetnymi sluzbami
podriadila harmonizovanym ustanoveniam Siestej smernice, nevyhne sa povinnostiam odvolavajuc
sa na ?lanok 28 ods. 2 pism. e) tejto smernice, ke?Ze toto ustanovenie ma Uplne opa?ny cie?, a to
postupné prijimanie vnutroStatnej pravnej Upravy v stlade s ustanoveniami Siestej smernice.

57  Rozdiel medzi znenim ?lanku 28 ods. 2 pism. e) Siestej smernice a tym istym odsekom 2
pism. d), na ktory poukazuje Portugalska republika, neodévod?uje iné rieSenie ako to, ktoré
vyplyva z predchadzajucich dvoch bodov, ke?Ze cie? postupného prijimania vnutrostatnej pravne;j
Upravy je spolo?ny s tymito prechodnymi ustanoveniami.

58 Vzh?adom na to, Ze nie su splnené podmienky na uplatnenie ?lanku 28 ods. 2 pism. €)
Siestej smernice, vyplyva z toho, Ze na poplatky spojené s cestnym prejazdom ponad rieku Tejo v
Lisabone sa mala uplat?ova? bezna sadzba DPH.

59  Vzh?adom na vSetky uvedené oddvodnenia treba konStatova?, Ze Portugalské republika si
tym, Ze ponechala v G?innosti 5 %-nuU zniZzenu sadzbu DPH uplatnite?nd na poplatky spojené s
cestnym prejazdom ponad rieku Tejo v Lisabone, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lankov 12 a 28 Siestej smernice.

O trovach

60 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Portugalsku republiku na ndhradu trov konania a Portugalska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nadhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze ponechala v t?innosti 5 %-nu zniZzenu sadzbu dane z
pridanej hodnoty uplatnite?nud na poplatky spojené s cestnym prejazdom ponad rieku Tejo
v Lisabone, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 12 a 28 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januéra 2001.

2. Portugalskéarepublika je povinna nahradi? trovy konania.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



