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Spojené v?ci C-18/05 a C-155/05

Casa di cura privata Salus SpA

v.

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Napoli 4

a 

Agenzia delle Entrate - Ufficio di Firenze 1

v. 

Villa Maria Beatrice Hospital Srl

(žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Commissione tributaria provinciale di Napoli a 
Commissione tributaria regionale di Firenze)

„?lánek 104 odst. 3 druhý pododstavec jednacího ?ádu – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 13 ?ást 
B písm. c) – Osvobození od dan? – Dodání zboží, které bylo zcela použito na ?innost 
osvobozenou od dan?, aniž by zakládalo nárok na odpo?et dan?“

Usnesení Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 6. ?ervence 2006          I ? 0000

Shrnutí usnesení

Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovená šestou sm?rnicí 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást B písm.c)]

První ?ást ?l. 13 ?ásti B písm. c) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu musí být vykládána v tom smyslu, že osvobození od 
dan?, které stanoví, se použije výlu?n? na následný prodej zboží p?edtím po?ízeného osobou 
povinnou k dani pro pot?eby ?innosti osvobozené od dan? podle uvedeného ?lánku, pokud da? z 
p?idané hodnoty odvedená p?i p?vodním po?ízení uvedeného zboží nezaložila nárok na odpo?et 
dan?.

(viz bod 31 a výrok)

USNESENÍ SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

6. ?ervence 2006 (*)



„?lánek 104 odst. 3 druhý pododstavec jednacího ?ádu – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 13 ?ást 
B písm. c) – Osvobození od dan? – Dodání zboží, které bylo zcela použito na ?innost 
osvobozenou od dan?, aniž by zakládalo nárok na odpo?et dan?“

Ve spojených v?cech C?18/05 a C?155/05,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, 
podané Commissione tributaria provinciale di Napoli (C?18/05) a Commissione tributaria regionale 
di Firenze (C?155/05) (Itálie), rozhodnutími ze dne 15. ?ervence 2004 a 23. b?ezna 2005, došlými 
Soudnímu dvoru dne 20. ledna 2005 a 6. dubna 2005, v ?ízeních

Casa di cura privata Salus SpA (C?18/05)

proti

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Napoli 4,

a

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Firenze 1 (C?155/05)

proti

Villa Maria Beatrice Hospital Srl,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení J. Makarczyk (zpravodaj), p?edseda senátu, R. Schintgen a L. Bay Larsen, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

po vyrozum?ní p?edkládajících soud? o tom, že Soudní dv?r hodlá rozhodnout usnesením s 
od?vodn?ním v souladu s ?l. 104 odst. 3 druhým pododstavcem svého jednacího ?ádu,

po vyzvání zú?astn?ných osob uvedených v ?lánku 23 statutu Soudního dvora, aby p?edložily svá 
p?ípadná vyjád?ení k této otázce,

po vyslechnutí generální advokátky,

vydává toto

Usnesení

1       Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žných otázkách se primárn? týkají výkladu první ?ásti ?l. 13 
?ásti B písm. c) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství



2       Podle ?lánku 13 šesté sm?rnice:

„A.      Osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu

1.      Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

b)      poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ním úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, dále nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími 
?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy;

[…]

B.      Ostatní p?ípady osvobození

Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

c)      dodání zboží zcela použitého na ?innost, která je osvobozena od dan? podle tohoto ?lánku 
nebo podle ?l. 28 odst. 3 písm. b), pokud toto zboží nezaložilo nárok na odpo?et dan?, nebo 
dodání zboží, p?i jehož po?ízení nebo výrob? se v souladu s ?l. 17 odst. 6 da? z p?idané hodnoty 
nestala odpo?itatelnou;

[…]“

3       ?lánek 17 odst. 2 šesté sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo 
služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

b)      da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboží;

[…]“

 Vnitrostátní právní úprava

4       Podle ?lánku 10 na?ízení prezidenta republiky ?. 633 o zavedení a právní úprav? dan? z 
p?idané hodnoty (decreto del Presidente della Repubblica n. 633, Istituzione e disciplina 
dell’imposta sul valore aggiunto) ze dne 26. ?íjna 1972 (?ádný dodatek ?. 1 ke GURI ?. 292 ze 
dne 11 listopadu 1972, dále jen „na?ízení prezidenta 633/1972“) jsou osvobozeny od dan? z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“):



„[…]

18)      zdravotnické diagnostické, lé?ebné a rehabilita?ní služby poskytované osobám v rámci 
výkonu regulovaných zdravotnických povolání ve smyslu ?lánku 99 konsolidovaného zn?ní 
zákon? o zdraví, schváleného královským na?ízením ze dne 27. ?ervence 1934 ?. 1265, ve zn?ní 
pozd?jších zm?n, nebo stanovené na?ízením ministra zdravotnictví ve spolupráci s ministrem 
financí;

19)      nemocni?ní a léka?ské služby poskytované nemocnicemi nebo klinikami a smluvními 
lé?ebnými za?ízeními, jakož i vzájemnými za?ízeními léka?ské pomoci s právní subjektivitou, a 
[neziskovými organizacemi], v?etn? poskytování lé?iv, léka?ských nástroj? a výživy, jakož i pé?e 
poskytovaná láze?skými za?ízeními“.

5       ?lánek 1 odst. 4 na?ízení s mocí zákona ?. 313 ze dne 2. zá?í 1997 (dále jen „na?ízení s 
mocí zákona 313/1997“) do ?lánku 10 na?ízení prezidenta 633/1972 vložil bod 27d, který stanoví 
osvobození „dodání zboží po?ízeného nebo dovezeného bez nároku na úplný odpo?et s ním 
související dan? ve smyslu ?lánk? 19, 19a 1 a 19a 2“ od DPH.

 Spory v p?vodních ?ízeních a p?edb?žné otázky 

 V?c C?18/05 

6       Casa di cura privata Salus SpA (dále jen „Salus“) je lé?ebným za?ízením, které vykonává 
své zdravotnické ?innosti v rámci dohod uzav?ených se Servizio Sanitario Nazionale (Národní 
zdravotní služba). Uvedené ?innosti jsou osvobozené od dan? podle vnitrostátní právní úpravy, 
která provedla ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice.

7       Tvrdíce, že ?l. 13 ?ást B písm. c) šesté sm?rnice ukládá ?lenským stát?m, aby rovn?ž 
osvobodily od dan? dodání zboží zcela použitého na ?innosti osvobozené od dan?, Salus 
požádalo Agenzia delle Entrate – Ufficio di Napoli 4 (da?ový ú?ad Neapol 4) o vrácení ?ástky 2 
880 535 000 lir (1 487 672,17 eur), které zaplatilo na DPH v pr?b?hu let 1998 až 2000. V 
návaznosti na konkludentní zamítavé rozhodnutí da?ové správy, podalo Salus dne 13. b?ezna 
2003 žalobu ke Commissione tributaria provinciale di Napoli.

8       P?edkládající soud poukazuje na rozdíly v italské judikatu?e, pokud jde o použití osvobození 
stanoveného v ?l. 13 ?ásti B písm. c) šesté sm?rnice na dodání zboží použitého na ?innost 
osvobozenou od dan?.

9       V?tšina judikatury totiž vykládá toto ustanovení jako ustanovení stanovící objektivní 
osvobození od dan?, použitelné pouze z toho d?vodu, že je po?ízené zboží použito pro ?innosti 
osvobozené od dan?, takže žádostem o vrácení neodpo?ítané dan? je v p?ípadech podobných 
p?ípadu projednávanému vyhov?no.

10     Naproti tomu podle menšinového sm?ru judikatury, ke kterému se p?edkládající soud 
p?iklání, sm??uje uvedené ustanovení výlu?n? k osvobození od dan? prodeje uskute?n?ného 
subjekty, které nemají právo využít nárok na odpo?et dan? z d?vodu osvobození jejich ?innosti od 
dan?, pokud bylo postoupené zboží zcela použito na ?innost osvobozenou od dan?.

11     Za t?chto podmínek se Commissione tributaria provinciale di Napoli rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Vztahuje se osvobození od dan? uvedené v ?l. 13 B písm. c) [šesté sm?rnice] na [DPH] 
zaplacenou na vstupu p?i po?ízení zboží použitého na ?innost osvobozenou od dan? nebo na 



p?ípad, kdy se osoba, která po?ídila zboží ur?ené k výkonu této ?innosti, následn? rozhodne 
prodat ho jiným osobám?

2)      Obsahuje toto ustanovení bezpodmíne?ná a dostate?n? p?esná pravidla, aby bylo p?ímo 
použitelné ve vnitrostátním právním ?ádu?

3)      Jaký význam je t?eba p?ikládat, pokud jde o p?ímý ú?inek sm?rnice, okolnosti, [že] [?l. 13 
?ást B šesté sm?rnice] stanoví, že ?lenské státy jsou povinny p?i provedení [pravidel uvedených v 
písm. c)] stanovit podmínky k ‚zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití‘?“

 V?c C?155/05

12     Dne 16. zá?í 2002 podala Villa Maria Beatrice Hospital Srl (dále jen „VMB Hospital“) k 
Agenzia delle Entrate – Ufficio di Firenze 1 (da?ový ú?ad Florencie 1) dev?t žádostí o vrácení 
jednak ?ástky 1 799 779,46 eur, navýšené o úroky vzniklé nebo úroky, které vzniknou, z titulu 
DPH neoprávn?n? zaplacené v pr?b?hu let 1998 až 2000, a jednak celkové ?ástky 1 987 090,64 
eur zaplacené z titulu DPH v pr?b?hu let 1992 až 1997. Jelikož uvedené žádosti byly p?edm?tem 
konkludentního zamítavého rozhodnutí, podala VMB Hospital dne 15. dubna 2003 žalobu ke 
Commissione tributaria provinciale di Firenze.

13     VMB Hospital uplatnila, že její hlavní ?innost spo?ívá v poskytování nemocni?ní a léka?ské 
pé?e v akredita?ním režimu Servizio Sanitario Nazionale, tedy ?innosti osvobozené od DPH podle 
vnitrostátní právní úpravy, která provedla ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice.

14     VMB Hospital zejména tvrdila, že dodání zboží zcela použitého na ?innosti uvedené v ?lánku 
13 šesté sm?rnice nejsou italským zákonodárcem osvobozena od dan?, takže nemohla pln? 
odpo?íst DPH z doty?ných dodání v pr?b?hu let 1992 až 2000. VMB Hospital krom toho tvrdila, že 
na?ízení s mocí zákona 313/1997, p?ijaté v návaznosti na rozsudek Soudního dvora ze dne 25. 
?ervna 1997, Komise v. Itálie (C?45/95, Recueil, s. I?3605), nezajistilo úplné provedení šesté 
sm?rnice do vnitrostátního práva.

15     Rozsudkem ze dne 3. prosince 2003 – 19. ledna 2004 Commissione tributaria provinciale di 
Firenze žalob? vyhov?l.

16     Agenzia delle Entrate – Ufficio di Firenze 1 se dne 20. kv?tna 2004 proti tomuto rozsudku 
odvolala k p?edkládajícímu soudu, tvrdíc zejména, že soud prvního stupn? nesprávn? vyložil ?l. 
13 ?ást B písm. c) šesté sm?rnice.

17     P?edkládající soud má za to, že zm?na ?lánku 10 na?ízení prezidenta 633/1972 provedená 
na?ízením s mocí zákona 313/1997 nezavedla obecné osvobození pro veškeré zboží zcela 
použité na ?innost osvobozenou od dan? nebo vylou?ené z nároku na odpo?et, jak je uvedeno ve 
výše uvedeném rozsudku Komise v. Itálie, nýbrž omezuje osvobození od dan? pouze na dodání, 
jejichž p?edm?tem je zboží po?ízené nebo dovezené bez nároku na úplný odpo?et odpovídající 
dan?. Osvobození od dan? se tedy týká pouze zboží po?ízeného s DPH, kterou není možné 
odpo?íst, které je použito pro pln?ní osvobozená od dan? a poté dále prodáno.

18     Za t?chto podmínek se Commissione tributaria regionale di Firenze rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:



„Je t?eba mít po vložení bodu 27d do ?lánku 10 na?ízení prezidenta 633/1972 za to, že Italská 
republika stále neplní své povinnosti uložené [šestou sm?rnicí] a zejména ?l. 13 ?ástí B písm. c) 
[této sm?rnice]?“

 Ke spojení v?cí C?18/05 a 155/05 

19     Vzhledem k souvislosti obou t?chto v?cí je namíst? je v souladu s ?lánkem 43 jednacího 
?ádu ve spojení s ?lánkem 103 téhož ?ádu spojit pro ú?ely usnesení.

 K první p?edb?žné otázce ve v?ci C?18/05 a k p?edb?žné otázce ve v?ci C?155/05

20     Jelikož m?l Soudní dv?r za to, že o odpov?di na tyto otázky nelze rozumn? pochybovat, 
vyrozum?l na základ? ?l. 104 odst. 3 druhého pododstavce svého jednacího ?ádu p?edkládající 
soud o tom, že hodlá rozhodnout usnesením s od?vodn?ním a vyzval zú?astn?né uvedené v 
?lánku 23 statutu Soudního dvora, aby p?edložily v této v?ci svá p?ípadná vyjád?ení.

21     Ve svých vyjád?eních si Salus a VMB Hospital nadále stojí za svými stanovisky a navrhují 
odpov?d?t na položenou otázku v tom smyslu, že ?l. 13 ?ást B písm. c) šesté sm?rnice musí být 
vykládán jako ustanovení znamenající, že zboží p?evád?né na osobu vykonávající výlu?n? 
?innost osvobozenou od dan?, pokud nezaložilo nárok na odpo?et dan?, musí být rovn?ž 
osvobozeno od dan? nebo vést ke vzniku nároku na odpo?et dan?.

 Úvodní poznámky 

22     Úvodem, pokud jde o otázku položenou p?edkládajícím soudem ve v?ci C?155/05, je t?eba 
p?ipomenout, že Soudní dv?r není v rámci ?lánku 234 ES p?íslušný ani k rozhodování o výkladu 
vnitrostátních právních nebo správních p?edpis?, ani o souladu takových ustanovení s právem 
Spole?enství (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C?107/98, Recueil, 
s. I?8121, bod 33, a ze dne 4. b?ezna 2004, Barsotti a další, C?19/01, C?50/01 a C?84/01, 
Recueil, s. I?2005, bod 30).

23     Nicmén?, Soudnímu dvoru je v p?ípad? otázek, jež jsou formulovány nep?esn? nebo které 
p?ekra?ují rámec oprávn?ní sv??ený Soudnímu dvoru ?lánkem 234 ES, v tomto ohledu 
vyhrazeno vyjmout ze všech poznatk? poskytnutých p?edkládajícím soudem a zejména z 
od?vodn?ní p?edkládacího rozhodnutí prvky práva Spole?enství, které s p?ihlédnutím k p?edm?tu 
sporu vyžadují výklad (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Pigs Marketing 
Board, 83/78, Recueil, s. 2347, bod 26; ze dne 17. ?ervna 1997, Codiesel, C?105/96, Recueil, s. 
I?3465, bod 13, a ze dne 26. kv?tna 2005, António Jorge, C?536/03, Sb. rozh. s. I?4463, bod 16).

24     Ve sv?tle p?edkládacího rozhodnutí ve v?ci C?155/05 je namíst? mít za to, že vnitrostátní 
soud požaduje výklad první ?ásti ?l. 13 ?ásti B písm. c) šesté sm?rnice.

 K p?edb?žným otázkám 

25     Podstatou otázek p?edkládajících soud? je, zda se osvobození od DPH stanovené v první 
?ásti ?l. 13 ?ásti B písm. c) šesté sm?rnice týká DPH zaplacené na vstupu p?i po?ízení zboží 
zcela použitého pro jednu z ?inností uvedených ve stejném ?lánku, nebo zda se toto osvobození 
použije výlu?n? v p?ípad? následného prodeje takového zboží.

26     V tomto ohledu je namíst? p?ipomenout, že podle judikatury je t?eba osvobození od dan? 
stanovená v ?lánku 13 šesté sm?rnice vykládat striktn?, jelikož p?edstavují výjimky z obecné 
zásady, podle které je DPH vybírána za každé úplatné poskytnutí služeb nebo dodání zboží 
uskute?n?né osobou povinnou k dani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005, 



Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. I?4427, bod 29, a ze dne 9. února 
2006, Kinderopvang Enschede, C?415/03, Sb. rozh. s. I?3875, bod 13).

27     Uvedená osvobození p?edstavují autonomní pojmy práva Spole?enství, jejichž cílem je 
zabránit rozdíl?m p?i používání režimu DPH mezi ?lenskými státy a musí být definována na úrovni 
Spole?enství (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, 
Recueil, s. I?13711, bod 37, ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. 
I?11237, bod 16, a ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. I?10373, 
bod 15).

28     Pokud jde konkrétn? o první ?ást ?l. 13 ?ásti B písm. c) šesté sm?rnice, ukládá ?lenským 
stát?m, aby osvobodily od dan? dodání zboží, které je zcela použito na ?innost osvobozenou od 
dan? podle stejného ?lánku, pokud zboží nezaložilo nárok na odpo?et dan? (viz v tomto smyslu 
výše uvedený rozsudek Komise v. Itálie, bod 12).

29     Soudní dv?r mimoto rozhodl, že ?l. 13 ?ást B písm. c) šesté sm?rnice má za cíl zabránit 
dvojímu zdan?ní, které je v rozporu se zásadou da?ové neutrality vlastní spole?nému systému 
DPH (výše uvedený rozsudek Komise v. Itálie, bod 15).

30     První ?ást ?l. 13 ?ásti B písm. c) šesté sm?rnice tak osvobozením, které stanoví, umož?uje 
zabránit tomu, že následný prodej zboží bude p?edm?tem nového zdan?ní, pokud toto zboží bylo 
p?edtím po?ízeno osobou povinnou k dani pro pot?eby ?innosti osvobozené od dan? podle téhož 
?lánku, a p?i takovém po?ízení byla tedy DPH zaplacena definitivn?, bez možnosti jejího odpo?tu.

31     V d?sledku toho je t?eba na první otázku položenou ve v?ci C?18/05 a na jedinou otázku 
položenou ve v?ci C?155/05 odpov?d?t tak, že první ?ást ?l. 13 ?ásti B písm. c) musí být 
vykládána v tom smyslu, že osvobození od dan?, které stanoví, se použije výlu?n? na následný 
prodej zboží p?edtím po?ízeného osobou povinnou k dani pro pot?eby ?innosti osvobozené od 
dan? podle uvedeného ?lánku, pokud DPH odvedená p?i p?vodním po?ízení uvedeného zboží 
nezaložila nárok na odpo?et dan?.

 Ke druhé a t?etí otázce ve v?ci C?18/05

32     Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že s p?ihlédnutím k odpov?di poskytnuté na první 
otázku ve v?ci C?18/05 nejsou již druhá a t?etí otázka položená v této v?ci pro rozhodnutí sporu v 
p?vodním ?ízení relevantní. Není proto namíst? na tyto otázky odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

33     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícími soudy, jsou k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušné uvedené soudy. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:



První ?ást ?l. 13 ?ásti B písm. c) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládána v tom smyslu, 
že osvobození od dan?, které stanoví, se použije výlu?n? na následný prodej zboží p?edtím 
po?ízeného osobou povinnou k dani pro pot?eby ?innosti osvobozené od dan? podle 
uvedeného ?lánku, pokud DPH odvedená p?i p?vodním po?ízení uvedeného zboží 
nezaložila nárok na odpo?et dan?. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: italština.


