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Liidetud kohtuasjad C?18/05 ja C?155/05
Casa di cura privata Salus SpA

Versus

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4
ja

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1
Versus

Villa Maria Beatrice Hospital Srl

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Commissione tributaria provinciale di Napoli ja
Commissione tributaria regionale di Firenze)

Kodukorra artikli 104 16ike 3 teine 16ik — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt ¢ —
Maksuvabastus — Sellise kauba tarnimine, mida kasutati taielikult maksust vabastatud tegevuseks,
kui nimetatud kauba puhul ei olnud digust maksu maha arvata

Maaruse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Kuuenda
direktiiviga ette ndhtud maksuvabastused

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 13 B osa punkt c)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: htne maksubaas artikli 13 B osa punkti ¢
esimest osa tuleb tdlgendada nii, et selles ette ndhtud maksuvabastus on kohaldatav ainult sellise
kauba edasimuigi korral, mille maksukohustuslane on eelnevalt soetanud nimetatud artikli
kohaselt maksust vabastatud tegevuse tarbeks, kui ei olnud digust maha arvata nimetatud kauba
esialgsel soetamisel makstud kaibemaksu.

(vt punkt 31 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU MAARUS (viies koda)
6. juuli 2006(*)

Kodukorra artikli 104 16ike 3 teine 16ik — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt ¢ —
Maksuvabastus — Sellise kauba tarnimine, mida kasutati taielikult maksust vabastatud tegevuseks,



kui nimetatud kauba puhul ei olnud 8igust maksu maha arvata
Liidetud kohtuasjades C?18/05 ja C?155/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Commissione tributaria provinciale di Napoli (C?18/05) ja
Commissione tributaria regionale di Firenze (C?155/05) (Itaalia) 15. juuli 2004. aasta ja 23. martsi
2005. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 20. jaanuaril
2005 ja 6. aprillil 2005, menetlustes

Casa di cura privata Salus SpA (C?18/05)

versus

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4,

ja

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (C?155/05)
versus

Villa Maria Beatrice Hospital Srl,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees J. Makarczyk (ettekandja), kohtunikud R. Schintgen ja L. Bay Larsen,
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: R. Grass,

olles teavitanud eelotsusetaotluse esitanud kohtuid, et Euroopa Kohus teeb kodukorra artikli 104
I6ike 3 teisele IBigule tuginedes ettepaneku lahendada asi pdhistatud méaéarusega,

olles palunud Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel esitada selle kohta
omapoolsed vdimalikud markused,

olles @ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on andnud jargmise
maaruse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad peamiselt nGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti c esimese osa tdlgendamist.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
2 Kuuenda direktiivi artiklis 13 on séatestatud:

»A.  Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul



1. llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

b) haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad avalik-
oiguslikud organisatsioonid vdi avalik-diguslike organisatsioonidega vOrreldavates sotsiaalsetes
tingimustes tegutsevad haiglad, meditsiini- vdi diagnostikakeskused ning teised nduetekohaselt
tunnustatud sama laadi asutused;

[...]
B. Muu maksuvabastus

llIma et see piiraks tlhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

c) kauba tarnimine, mida kasutatakse taielikult kaesoleva artikli kohaselt voi artikli 28 16ike 3
punkti b kohaselt maksust vabastatud tegevuseks, kui nimetatud kauba puhul ei olnud Gigust
maksu maha arvata, voi sellise kauba tarnimine, mille omandamisel vdi valmistamisel ei vdinud
artikli 17 16ike 6 kohaselt kdibemaksu maha arvata;

[.]

3 Kuuenda direktiivi artikli 17 18ige 2 naeb ette:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

b)  imporditud kaubalt tasumisele kuuluv vdi tasutud kaibemaks;

[...]"
Siseriiklikud 6igusnormid

4 Vabariigi presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633, mis kehtestab ja korraldab
kaibemaksu (decreto del Presidente della Repubblica, n. 633, Istituzione e disciplina dell'imposta
sul valore aggiunto; GURI nr 292 regulaarne lisa nr 1, 11.11.1972; edaspidi ,presidendi dekreet
633/1972"), artikli 10 kohaselt on kaibemaksust vabastatud:

ole-]

18) meditsiinilise diagnostika, abi ja taastusravi teenused, mida isikutele osutatakse sellistel
tervishoiu kutsealadel t66tades, mis on satestatud kuninga 27. juuli 1934. aasta dekreediga nr
1265 (mida on hillem muudetud) heaks kiidetud tervishoiuseaduste konsolideeritud teksti artiklis



99 vGi mis on ette nahtud tervishoiuministri dekreedis, mis on koosk®élastatud rahandusministriga;

19) haiglaravi ja meditsiinilise abi teenused, mida osutavad haiglad vai kliinikud ja tunnustatud
raviasutused, samuti vastastikuse abistamisega tegelevad thingud, millel on juriidilise isiku
staatus, ja [mittetulundusihingud], kaasa arvatud ravimite manustamine, meditsiinitehnika ja toit,
samuti vesiravilate osutatavad teenused”.

5 2. septembri 1997. aasta seadusandliku dekreedi nr 313 (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr
313/1997”) artikli 1 16ikega 4 taiendati presidendi dekreedi 633/1972 artiklit 10 punktiga 27
guinquies, mille kohaselt vabastatakse kaibemaksust ,tarned, mille objektiks on kaubad, mis on
soetatud voi imporditud ilma Giguseta arvata sellega seotud maks taielikult maha artiklite 19, 19 bis
1ja 19 bis 2 alusel”.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?18/05

6 Casa di cura privata Salus SpA (edaspidi ,Salus”) on tervishoiuasutus, mis osutab
tervishoiuteenuseid Servizio Sanitario Nazionalega (riigi tervishoiuamet) sélmitud lepingute alusel.
Tema tegevus on kaibemaksust vabastatud siseriikliku 6igusnormi alusel, millega voeti ule
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa Idike 1 punkt b.

7 Vaites, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt ¢ kohustab liikmesriike maksust
vabastama ka sellise kauba tarnimise, mida kasutatakse taielikult maksust vabastatud tegevuseks,
taotles Salus Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4?It (Napoli 4. maksubliroo) aastatel
1998-2000 makstud kaibemaksu tagastamist summas 2 880 535 000 Itaalia liiri (1 487 672,17
eurot). Kuna maksuhaldur likkas taotluse vaikimisi tagasi, esitas Salus 13. martsil 2003 kaebuse
Commissione tributaria provinciale di Napolile.

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus sedastas, et Itaalia kohtupraktikas on erinevalt kohaldatud
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis ¢ satestatud maksuvabastust, mis puudutab maksust
vabastatud tegevuseks kasutatava kauba tarnimist.

9 Valdavalt on seda satet kohtupraktikas tdlgendatud nii, et see naeb ette objektiivse
iseloomuga maksuvabastuse, mis on kohaldatav tulenevalt ainutiksi asjaolust, et soetatud kaupa
on kasutatud maksust vabastatud tegevuseks, nii et sarnastel juhtudel nagu pdhikohtuasjas on
maha arvamata maksu tagastamise nduded rahuldatud.

10  Seevastu vahemusse jddnud kohtupraktika suund, mida pooldab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, peab kbnealuse satte alusel maksust vabastatuks ainult kaupade muuki isikute poolt, kellel
puudub mahaarvamise Gigus pdhjusel, et nende tegevus on maksust vabastatud, juhul kui
voorandatud kaup oli meldud taielikult vaid maksust vabastatud tegevuseks.

11  Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria provinciale di Napoli menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas [kuuenda direktiivi] artikli 13 B osa punktis ¢ sétestatud maksuvabastus laieneb ka
sisendkaibemaksule, mis on makstud sellise kauba omandamisel, mida kasutatakse
maksuvabadeks tehinguteks, vdi olukorrale, kus sellisteks tehinguteks mdeldud kauba omandanud
isik otsustab selle teistele isikutele edasi muta?

2. Kas samas sattes sisalduvad nduded on tingimusteta ja piisavalt tapsed, et neid siseriiklikus
diguses otse kohaldada?



3.  Millist tahtsust tuleb direktiivi vahetu digusmdju seisukohalt omistada asjaolule, et [kuuenda
direktiivi artikli 13 B osas] on satestatud, et liikmesriigid kehtestavad [punkti ¢ satteid] tle véttes
tingimused, et ,ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid
kuritarvitusi”?”

Kohtuasi C?155/05

12  Villa Maria Beatrice Hospital Srl (edaspidi ,VMB Hospital”) esitas 16. septembril 2002
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1?le (Firenze 1. maksubiiroo) tiheksa taotlust esiteks
aastatel 1998-2000 alusetult makstud kaibemaksu tagastamiseks summas 1 799 779,46 eurot
koos lisandunud vai lisanduva intressiga ja teiseks aastatel 1992-1997 tasutud kaibemaksu
tagastamiseks kogusummas 1 987 090,64 eurot. Kuna taotlus ltukati vaikimisi tagasi, esitas VMB
Hospital 15. aprillil 2003 kaebuse Commissione tributaria provinciale di Firenzele.

13  VMB Hospital véitis, et tema pohitegevus seisneb haiglaravi ja meditsiinilise abi teenuste
osutamises Servizio Sanitario Nazionale akrediteerimissiisteemi alusel, kusjuures see tegevus on
kaibemaksust vabastatud siseriikliku 6igusnormi alusel, millega voeti tle kuuenda direktiivi artikli
13 A osa l6ike 1 punkt b.

14  VMB Hospital selgitas eelkdige, et Itaalia seadusandja ei ole maksust vabastanud kauba
tarnimist, mida kasutatakse taielikult kuuenda direktiivi artiklis 13 nimetatud tegevuseks, mistottu
ta ei saanud aastatel 1992—-2000 asjaomaste tarnetega seotud kdibemaksu taies ulatuses maha
arvata. Uhtlasi vaitis VMB Hospital, et seadusandlik dekreet 313/1997, mis vdeti vastu tingituna
Euroopa Kohtu 25. juuni 1997. aasta otsusest kohtuasjas C?45/95: komisjon vs. Itaalia (EKL 1997,
Ik 1?73605), ei taganud kuuenda direktiivi taielikku tlevotmist sisseriiklikku digusesse.

15 Commissione tributaria provinciale di Firenze rahuldas kaebuse 3. detsembri 2003. aasta —
19. jaanuari 2004. aasta otsusega.

16  Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 esitas selle otsuse peale 20. mail 2004
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, véites eelkbige, et esimese astme kohus
tblgendas vaaralt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti c.

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et presidendi dekreedi 633/1972 artikli 10
taiendamisel seadusandliku dekreediga 313/1997 ei kehtestatud uldist maksuvabastust kdikide
kaupade puhul, mida kasutatakse taielikult maksust vabastatud tegevuseks v6i kui nimetatud
tegevuse puhul ei olnud Gigust maksu maha arvata, nagu on kirjeldatud eespool viidatud
kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia, vaid maksuvabastust piirati, vOimaldades seda vaid tarnete
puhul, mille objektiks on kaubad, mis on soetatud vdi imporditud ilma diguseta arvata sellega
seotud maks taielikult maha. Seega puudutab maksuvabastus ainult kaupa, mis on soetatud ilma
diguseta kaibemaksu maha arvata ja mida kasutatakse maksust vabastatud tehinguteks ning
midakse seejarel edasi.

18 Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria regionale di Firenze menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas parast presidendi dekreedi 633/1972 artikli 10 tdiendamist punktiga 27 rikub Itaalia Vabariik
jatkuvalt liikmesriigi kohustusi, mis tulenevad [kuuendast direktiivist] ja tapsemalt [selle] artikli 13 B
osa punktist c?”

Kohtuasjade C?18/05 ja C?155/05 liitmine

19  Kuna need kaks kohtuasja on omavahel seotud, liidetakse need kohtumaaruse huvides



vastavalt kodukorra artiklile 43, koostoimes kodukorra artikliga 103.
Esimene eelotsuse kiisimus kohtuasjas C?18/05 ja eelotsuse kiisimus kohtuasjas C?155/05

20 Leides, et neile kisimustele antav vastus on véljaspool péhjendatud kahtlust, teatas
Euroopa Kohus oma kodukorra artikli 104 16ike 3 teisele 18igule tuginedes eelotsusetaotluse
esitanud kohtutele, et tal on ettepanek asi lahendada p&histatud maarusega, ning palus Euroopa
Kohtu pdhikirja artiklis 23 mainitud huvitatud isikutel esitada selle kohta oma vdimalikud markused.

21  Oma maérkustes jaid Salus ja VMB Hospital oma varasemate seisukohtade juurde ja tegid
ettepaneku vastata esitatud kiusimusele, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ tuleb
tblgendada nii, et see tdhendab, et kaubad, mis on v6orandatud isikule, kelle tegevus on taielikult
maksust vabastatud, tuleb samuti maksust vabastada voi kui nendelt ei saanud maksu maha
arvata, tuleb anda digus mahaarvamisele.

Sissejuhatavad markused

22  Sissejuhatuseks tuleb seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusega kohtuasjas
C?155/05 meenutada, et EU artikli 234 alusel ei ole Euroopa Kohus padev otsustama ei
siseriiklike seaduste vOi méaruste satete tblgendamise ega nende satete ihenduse Gigusele
vastavuse Ule (vt selle kohta 18. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?107/98: Teckal EKL
1999, Ik 178121, punkt 33, ja 4. martsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?19/01, C?50/01
ja C?84/01: Barsotti jt, EKL 2004, Ik 1?2005, punkt 30).

23 Kui kiisimused on s6nastatud sobimatult v6i valjuvad Euroopa Kohtule EU artikliga 234
antud Ulesannete raamest, vOib ta eraldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud
aspektide kogumist ja eriti eelotsusetaotluse pdhjendustest need Gihenduse Giguse aspektid, mida
on vaidluse eset silmas pidades tarvis tdlgendada (vt selle kohta 29. novembri 1978. aasta otsus
kohtuasjas 83/78: Pigs Marketing Board, EKL 1978, |k 2347, punkt 26; 17. juuni 1997. aasta otsus
kohtuasjas C?105/96: Codiesel, EKL 1997, |k 1?3465, punkt 13, ja 26. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?536/03: Anténio Jorge, EKL 2005, |k 1?4463, punkt 16).

24  Pidades silmas eelotsusetaotlust kohtuasjas C?155/05, tuleb jareldada, et liikmesriigi kohus
taotleb kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ esimese osa tdlgendust.

Eelotsuse kiisimused

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohtud soovivad sisuliselt selgitust, kas kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti c esimeses osas ette nahtud maksuvabastus puudutab sisendkaibemaksu, mis on
tasutud sellise kauba soetamisel, mida kasutatakse taielikult mdneks sama artikli kohaselt
maksust vabastatud tegevuseks, voi kehtib see maksuvabastus ainult sellise kauba edasimudgi
korral.

26  Selles osas tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tdlgendatakse
kuuenda direktiivi artiklis 13 ette nahtud maksuvabastusi kitsalt, kuna nad kalduvad kdrvale
uldprintsiibist, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga igasugune teenuse osutamine voi
kauba tarnimine, mida maksukohustuslane on teostanud tasu eest (vt selle kohta eelkdige 26. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C?498/03: Kingscrest Associates ja Montecello,EKL 2005, |k 1?4427,
punkt 29, ja 9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?415/04: Kinderopvang Enschede,EKL
20086, Ik 1?1385, punkt 13).

27  Mainitud maksuvabastused on Uhenduse Giguse autonoomsed mdisted, mille eesmark on
valistada kaibemaksususteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine, mistdttu peab nende sisu



maaratlema thendus (vt selle kohta 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?8/01.:
Taksatorringen,EKL 2003, Ik 1713711, punkt 37; 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?284/03: Temco Europe,EKL 2004, Ik 1711237, punkt 16, ja 1. detsembri 2005. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?394/04 ja C?395/04: Ygeia, EKL 2005, Ik 1710373, punkt 15).

28  Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ esimene osa paneb liikmesriikidele kohustuse
vabastada maksust kauba tarnimine, mida kasutatakse taielikult sama artikli kohaselt maksust
vabastatud tegevuseks, kui nimetatud kauba puhul ei olnud digust maksu maha arvata (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 12).

29 Peale selle on Euroopa Kohus sedastanud, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢
eesmark on valtida topeltmaksustamist, mis on vastuolus Uhisest kdibemaksustisteemist
lahutamatu neutraalse maksustamise pohimdattega (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, punkt 15).

30 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ esimene osa vdéimaldab selles satestatud
maksuvabastuse abil valtida uut maksustamist kauba edasimuugi korral, kuna maksukohustuslane
on kauba eelnevalt soetanud sama artikli kohaselt maksust vabastatud tegevuse tarbeks ja
jarelikult on selle soetamise ajal kaibemaks I6plikult ara makstud ilma véimaluseta seda maha
arvata.

31 Seega tuleb kohtuasjas C?18/05 esimesele kiisimusele ja kohtuasjas C?155/05 esitatud
ainsale kisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ esimest osa tuleb
tblgendada nii, et selles ette nahtud maksuvabastus on kohaldatav ainult sellise kauba edasimuugi
korral, mille maksukohustuslane on eelnevalt soetanud nimetatud artikli kohaselt maksust
vabastatud tegevuse tarbeks, kui ei olnud digust maha arvata nimetatud kauba esialgsel
soetamisel makstud kaibemaksu.

Teine ja kolmas kisimus kohtuasjas C?18/05

32  Eelotsusetaotlusest iimneb, et arvestades kohtuasjas C-18/05 esimesele kisimusele antud
vastust, ei ole selles kohtuasjas esitatud teine ja kolmas kiusimus p6hikohtuasjas vaidluse
lahendamisel enam asjassepuutuvad. Seega ei ole viimastele vaja vastata.

Kohtukulud

33  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas artikli 13 B osa punkti ¢ esimest osa tuleb
tdlgendada nii, et selles ette nahtud maksuvabastus on kohaldatav ainult sellise kauba
edasimuugi korral, mille maksukohustuslane on eelnevalt soetanud nimetatud artikli
kohaselt maksust vabastatud tegevuse tarbeks, kui ei olnud digust maha arvata nimetatud
kauba esialgsel soetamisel makstud kaibemaksu.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



