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62005C00018 HU
Felek

Az itélet indoklasa
Rendelkez? rész

Felek

A C?18/05. és C?155/05. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targydban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Napoli (C?18/05) és a Commissione tributaria regionale di
Firenze [Olaszorszag] (C?155/05) a Birdsaghoz 2005. januar 20?an és 2005. aprilis 6?4an érkezett
2004. julius 157?i és 2005. marcius 23?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a Casa di cura privata Salus SpA (C?18/05)

és

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4,

kozott,

valamint

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (C?155/05)
és

a Villa Maria Beatrice Hospital Srl,

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. Makarczyk (el?add) tanacselndk, R. Schintgen és L. Bay Larsen birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Grass,

a kérdést el?terjeszt? birésagok arrol tortént tdjékoztatasat kbvet?en, miszerint a Birdsag —
eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. 8?a masodik bekezdésének megfelel?en — indokolt végzeéssel
kivan hatarozni,

a Bir6sag alapokmanyanak 23. cikkében meghatarozott érdekeltek felhivasat kdvet?en, miszerint
terjesszék el? az e targyra vonatkoz6 esetleges észrevételeiket,

a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en,

meghozta a kovetkez?



Végzest
Az itélet indoklasa

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek els?dlegesen a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasarol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas, 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) 13. cikke B. része c) pontja els? részének értelmezésére vonatkozik.

Jogi hattér

A kOzOsségi szabalyozas

2. A hatodik iranyelv 13. cikke alapjan:

»A. Bizonyos kézhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkul, az éltaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b) a korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo olyan
tevekenységek, amelyeket kézintézmeények, avagy az ilyen kdzintézményekkel szocialis
tekintetben dsszehasonlithat6 feltételek mellett m?ko6d? intézmények, kdrhazak, rendel?intézetek,
egeszségugyi ellatasi és diagnosztikai kdzpontok és egyeb hasonlé jelleg? hivatalosan elismert
intézmények végeznek;

[...]
B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

c) a kizardlag e cikk vagy a 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan adémentes
tevékenységekre szolgald termékek értékesitése, amennyiben az ilyen termékekre nem
vonatkozott el?zetes adolevonas, valamint az olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzését
vagy el?allitdsat — a 17. cikk (6) bekezdésének értelmében — az ado6 levondsabdl eleve kizartak;

[.]"

3. A hatodik iranyelv 17. cikk (2) bekezdése el?irja:



~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

b) a behozott termékekre fizetend? vagy megfizetett hozzaadottérték?ado;

[...]"
A nemzeti szabalyozas

4. A hozzaadottértek?ado bevezetéser?l és szabalyozasarol sz6l6 1972. oktdber 26?1 633. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet (decreto del Presidente della Repubblica n. 633, Istituzione e
disciplina dell'imposta sul valore aggiunto) 10. §-a értelmében (az 1972. november 11?i 292. sz.
GURI 1. sz. rendes melléklete, a tovabbiakban: 633/1972 elndki rendelet) mentes a
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) alol:

ole-]

18) az orvosi diagnosztikai, gyégy? és rehabilitacios ellatasok, amelyeket szabalyozott
egészségugyi szakmak keretében személyeknek nyujtottak az egészségugyi torvények egységes
szerkezetbe foglalt, az 1934. jalius 27?i 1265. sz., médositott kiralyi rendelettel jovahagyott
szovegének 99. §?a értelmében, vagy a pénzugyminiszterrel egyetértésben az egészsegugyi
miniszter rendelete altal el?irt ilyen ellatasok;

19) a korhazi vagy Klinikai és a szerz?déses gyogyintézetek, valamint a jogi személyiséggel
rendelkez? kolcsonds segélyegyletek és nonprofit szervezetek altal nyujtott egészségugyi
szolgaltatasok, ideértve az orvossagok kiadasat, az gydgyaszati segedeszkdzoket és étkezést,
valamint a gyégyfurd?k altal nyujtott gyogyellatasokat”.

5. Az 1997. szeptember 27?i 313. sz. torvényerej? rendelet (a tovabbiakban: 313/1997 térvényerej?
rendelet) 4. §?anak (1) bekezdése a 633/1972 elndki rendelet 10. §?4aba beiktatta a 27d. pontot,
amely HEA?mentességet ir el? ,azon beszerzett vagy importalt termékek értékesitésére,
amelyeknél a 19., 19.a. és 19.b. § értelmében fizetend? ado teljes mérték? levonasara nem kerul
sor”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések
A C?18/05. sz. ugy

6. A Casa di cura privata Salus SpA (a tovabbiakban: Salus) gyogyintézet a Servizio Sanitario
Nazionaléval (Nemzeti Egészséguigyi Szolgalattal) kotott szerz?dések keretében folytatja
egészseégugyi tevékenységeit. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat
atultet? nemzeti szabalyozas szerint az emlitett tevékenységek HEA?mentesek.

7. Tekintettel a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének c) pontjara, amely a tagallamoknak el?irja,
hogy a kizarélag adomentes tevékenységekre szolgald termékek értékesitését is mentesitsék az
ado aldl, a Salus kérte az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4?t?l (a 4. sz. napolyi
adodhivataltdl), hogy az altala HEA jogcimén 1998 és 2000 kozott befizetett 2 880 535 000 olasz
lirat (1 487 672,17 euro) téritse vissza. Az addigazgatdésag hallgatélagos elutasito hatarozatat
koévet?en a Salus 2003. marcius 13?an a Commissione tributaria provinciale di Napolinal



fellebbezett.

8. A kérdést el?terjeszt? birdsag eltéréseket fedezett fel az olasz itélkezési gyakorlatban az
adomentes tevékenységekre szolgald termékek értékesitésér?l szolé hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének c) pontjaban el?irt addmentesség alkalmazasaval kapcsolatban.

9. Tulajdonképpen a tdbbségi itélkezési gyakorlat ezt a rendelkezést Ugy értelmezi, hogy objektiv
adomentesség csakis adomentes tevékenységekre szolgald beszerzett termékeket illet meg oly
maodon, hogy a levonasra nem kerlt adé-visszatéritési kérelmeket az ehhez hasonl6 esetekben
elfogadjak.

10. Ezzel szemben a kérdést el?terjeszt?, kisebbségben Iév? itélkezési gyakorlatot kdvet? birésag
szerint az emlitett rendelkezés csakis a tevékenységik adomentessége folytan adélevonasi joggal
nem rendelkez? jogalanyok altal értékesitett termékek adémentességére vonatkozik, feltéve hogy
az atruhdzott termék kizardlag adoémentes tevékenységre szolgal.

11. llyen kérilmények kozétt a Commissione tributaria provinciale di Napoli agy hatarozott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és a Birdsag elé a kovetkez? kérdéseket terjeszti el?zetes dontéshozatalra:

»1) A »hatodik irAnyelv« 13. cikke B. részének c) pontjaban szabalyozott adémentesség az
adomentes tevékenységek folytatasa céljabdl beszerzett eszk6zok megszerzésekor megfizetett
»hozzéadottérték?adora« vonatkozik, vagy az olyan tényallasokra, amikor az ilyen
tevekenységekre szant eszktzoket beszerz? jogalany az emlitett eszk6zoket ezt kbvet?en mas
adoalanyokra ruhazza at?

2) Ugyanezen rendelkezeés feltétel néelkili és kell?en pontos el?irasokat tartalmaz-e, azaz a
nemzeti jogrendben kdzvetlenil alkalmazhaté?e?

3) Az irdnyelv kdzvetlen alkalmazhatésaga vonatkozasaban milyen relevanciaval bir a »hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részeének« rendelkezése, amelynek értelmében az »emlitett el?irdsok c)
pontjanak« atlltetése soran a tagallamoknak meg kell hatarozniuk a feltételeket »az
adokijatszasok, az adokikerulések és az esetleges visszaélések megakadalyozasara«?”

A C?155/05. sz. ugy

12. 2002. szeptember 16?an a Villa Maria Beatrice Hospital Srl (a tovabbiakban: VMB Hospital)
kilenc adovisszatéritési kérelmet nyujtott be az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1?nek (1.
sz. firenzei adéhivatalnak), amely egyrészt az 1998 és 2000 kdzott HEA jogcimén jogtalanul
befizetett, lejart vagy esedékes kamatokkal ndvelt 1 799 779,46 eurds dsszeggel, masrészt az
1992 és 1997 kozott HEA jogcimén megfizetett 1 987 090,64 eurds dsszeggel kapcsolatban.
Miutan az emlitett kérelmeket hallgatdlagosan elutasitottak, a VMB Hospital 2003. 4prilis 157én a
Commissione tributaria provinciale di Firenzénél fellebbezett.

13. A VMB Hospital hangsulyozta, hogy f? tevékenysége a Servizio Sanitario Nazionalénal
akkreditalt rendszer keretében végzett egészségugyi szolgaltatas, amely a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat atiiltet? nemzeti szabalyozas szerint HEA?mentes
tevékenység.

14. A VMB Hospital kilon kiemelte, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében emlitett tevékenységekre
szolgalo termékek ertékesitését az olasz jogalkotd nem mentesitette az ado aldl, és ilyen médon
1992 és 2000 kozott nem tudta teljes mertékben levonni az érintett termékek értékesitésekor a
HEA?t. A VMB Hospital masrészt megemlitette, hogy a Bir6sag C?45/95. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 1997. junius 25?én [EBHT 1997., 1?73605. 0.] hozott itéletét kovet?en



elfogadott 313/1997 térvényerej? rendelet nem biztositotta a hatodik iranyelv nemzeti jogba
tortén? teljes atiltetését.

15. A Commissione tributaria provinciale di Firenze a 2003. december 3?i és 2004. januar 19?i
itéletekkel helyt adott a fellebbezésnek.

16. 2004. majus 20?an az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 fellebbezett ezen itélet ellen
a kérdést el?terjeszt? birésagnal, hangsulyozva tébbek kdzott, hogy az els?foku bir6sag tévesen
értelmezte a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat.

17. A kérdést el?terjeszt? birésag ugy itéli meg, hogy a 633/1972 elndki rendelet 10. 8?4t
modositd 313/1997 térvényerej? rendelet nem vezet be altalanos adomentességet minden,
kizarélag adémentes tevékenységre szolgald vagy a levonési jogbdl kizart termékre, mint azt az
emlitett Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben kimondjak, hanem ezt azon beszerzett vagy
importélt termékek értékesitésekre korlatozza, amelyeknél nem vonhato le teljes mértékben a
kivetett add. Az adomentesség tehat csak az adomentes tevékenységekre szolgald és kés?bb
értékesitésre kertil? termékekre vonatkozik, amelyeknek a beszerzésekor nem vonhatték le a
HEA?t.

18. llyen koérilmények kozott a Commissione tributaria regionale di Firenze agy hatarozott, hogy
hogy felfliggeszti az eljarast, és a Bir6sag elé a kovetkez? kérdéseket terjeszti el?zetes
dontéshozatalra:

»A 27d. pontnak a 633/1972 elntki rendelet 10. §?aba tortén? beiktatasa utan ugy kell?e tekinteni,
hogy az Olasz Koztarsasag tovabbra sem teljesitette a [hatodik iranyelvben] és tobbek kzott
[ugyanezen iranyelv] 13. cikke B. részének c) pontjaban el?irt kotelezettségeket?”

A C?18/05. és C?155/05. sz. Ugyek egyesitésér?|

19. A két ligyet a kozottuk 1év? dsszefliggés miatt az eljarasi szabalyzat 103. cikkével egyutt
értelmezett 43. cikkének megfelel?en a végzés meghozatala céljabdl egyesiteni kell.

A C?18/05. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?reterjesztett els? kérdésr?l és a C?155/05. sz.
Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?reterjesztett kérdésr?|

20. Tekintettel arra, hogy az e kérdésekre adandd valasz nem enged teret semmilyen ésszer?
kétségnek, a Birosag — eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §?a masodik bekezdésének megfelel?en
— tajékoztatta a kérdést el?terjeszt? birésagot, miszerint indokolt végzéssel kivan hatarozni, és
felkéri a Birésag alapokmanyénak 23. cikkében meghatéarozott érdekelteket, hogy terjesszék el?
az e targyra vonatkoz0 esetleges észrevételeiket.

21. A Salus és a VMB Hospital észrevételeikben fenntartjak sajat allaspontjukat, és azt javasoljak
a feltett kérdésre adandé valasznak, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a kizardlagos jogcimen adémentes tevékenységet végz? személyre
atruhazott azon termékeket is adémentessé kell tenni vagy ki kell terjeszteni rdjuk az adélevonast,
amelyekre ez utdbbi nem vonatkozott.

El?zetes észrevételek

22. Eldljaréban emlékeztetni kell arra, tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag altal a C?155/05.
sz. Ugyben feltett kerdésre, hogy az EK 234. cikk keretében a Birésagnak nincs hataskére arra,
hogy a nemzeti térvényi vagy rendeleti rendelkezéseket értelmezze, sem pedig arra, hogy déntson
e rendelkezéseknek a kdzosségi joggal valo dsszeegyeztethet?ségeér?| (lasd ebben az értelemben
a C?107/98. sz. Teckal?lugyben 1999. november 18?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?8121. o.] 33.



pontjat és a C?19/01. sz., C?50/01. sz. és C?84/01. sz., Barsotti és tarsai igyben 2004. marcius
47én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2005. 0.] 30. pontjat).

23. Mindazondltal a Birésag az uigyben esetlegesen pontatlanul megfogalmazott vagy az EK 234.
cikk szerinti hataskore kereteit tullép? kérdések esetében a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
bemutatott valamennyi tényez?b?l és kulondsen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasabol kisz?rheti a jogvita targyara tekintettel értelmezésre szorulé kdzésségi jogi elemeket
(lasd ebben az értelemben a 83/78. sz. Pigs Marketing Board Gigyben 1978. november 29?7én
hozott itélet [EBHT 1978., 2347. 0.] 26. pontjat, a C?105/96. sz. Codiesel?lgyben 1997. janius
177?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3465. 0.] 13. pontjat és a C?536/03. sz. Antonio Jorge?lgyben
2005. méjus 267an hozott it élet [EBHT 2005., 1?4463. 0.] 16. pontjat).

24. A C?155/05. sz. Ugyben hozott el?zetes dontéshozatalra utald hatérozat alapjan abbdl kell
kiindulni, hogy a nemzeti igazsagszolgéltatd szerv a hatodik iranyelv 13. cikke B. része c) pontja
els? részének értelmezését kéri.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdésekr?l

25. Az el?terjeszt? birésagok kérdéseikkel lényegében azt szeretnék megtudni, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része c) pontjanak els? részében el?irt HEA?mentesség azon termékek
beszerzésekor megfizetend? HEA?-t jelenti?e, amelyek kizardlag ugyanezen cikkben emlitett
tevékenységek egyikére szolgalnak, vagy ez az addmentesség csakis az ilyen termékek
viszonteladasa esetén alkalmazhato.

26. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességeket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek a
f?szabélyhoz képest, amely szerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden
szolgéltatasnyuijtas vagy termékértékesités HEA?koteles, kivételt jelentenek (lasd ebben az
értelemben kilondsen a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello igyben 2005. majus
267?an hozott itélet [EBHT 2005., 174427. 0.] 29. pontjat és a C?415/04. sz. Kinderopvang
Enschede Ugyben 2006. februar 9?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1401. 0.] 13. pontjat).

27. Az emlitett adomentességek a k6zdsségi jog autondm fogalmai, és céljuk az, hogy a
HEA?szabalyozéas alkalmazéasaban az egyes tagallamokban el?forduld eltéréseket elkeriljék, és
ennélfogva kd6zosségi meghatéarozast kell kapniuk (lasd ebben az értelemben C?8/01. sz.
Taksatorringen?tigyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?713711. 0.] 37. pontjat,
a C?284/03. sz. Temco Europe SA ugyben 2004. november 18?4an hozott itélet [EBHT 2004.,
1?11237. 0.] 16. pontjat, valamint a C?394/04. és C?395/04. sz. Ygeia?lgyben hozott itélet [EBHT
2004., 1?10373. 0.] 15. pontjat).

28. Kulonos tekintettel a hatodik iranyelv 13. cikke B. része c) pontjanak els? részére, amely
el?irja a tagallamoknak, hogy ugyanezen cikk alapjan mentesitsék az adé aldl a kizarélag
adomentes tevékenységre szolgalo termékek értékesitését, amennyiben ezen termékekre nem
vonatkozott adélevonasi jog (lAsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 12. pontjat).

29. Raadasul a Birésag ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja a
k6z6s HEA?rendszert jellemz? pénziigyi semlegesség elvével ellentétes kett?s adoztatas
elkerulésére torekszik (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 15.
pontja).

30. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része c) pontjanak els? része az ebben el?irt adomentességgel
lehet?vé teszi, hogy a termékek viszonteladasat Ujbol megadoztassak, holott az addalany ezen



termékeket el?zetesen az e cikk szerint adomentes tevékenyseég céljabdl szerezte be, és
ennélfogva e termékek beszerzésekor a HEA?t végérvényesen megfizette, anélkil hogy
levonhatta volna.

31. Kovetkezésképpen a C?18/05. sz. Ugyben feltett els? és a C?155/05. sz. tigyben feltett
egyetlen kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke B. része c) pontjanak els?
részét ugy kell értelmezni, hogy az ott el?irt addmentesség kizardlag az addalany altal el?zetesen
beszerzett, az e cikk szerint adomentes tevékenységekre szolgal6é termékek viszonteladasara
vonatkozik, amennyiben az e termékek el?zetes beszerzésekor megfizetett HEA?ra nem
vonatkozott az addlevonasi jog.

A C?18/05. sz. Ugyben feltett masodik és harmadik kérdésr?|

32. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kévetkezik — tekintettel a C?18/05. sz. tigyben
feltett els? kérdésre adott valaszra —, hogy az alapeljaras megoldasahoz az ezen lgyben feltett
masodik és harmadik kérdés mar nem bir jelent?séggel. Ennélfogva ez utébbi kérdéseket nem kell
megvalaszolni.

A koltségekr?!

33. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sagok el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ezek a birésagok dontenek a
koltségekr?l. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult kéltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet?k meg.

Rendelkez? rész

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitas — sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. része c) pontjanak els? részét ugy kell
értelmezni, hogy az ott el?irt adomentesség kizarélag az adbalany altal el?zetesen beszerzett, az
e cikk szerint adomentes tevékenységekre szolgald termékek viszonteladaséara vonatkozik,
amennyiben az e termékek el?zetes beszerzésekor megfizetett hozzaadottérték?addra nem
vonatkozott az addlevonasi jog.



