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Apvienot?s lietas C?18/05 un C?155/05
Casa di cura privata Salus SpA

pret

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4
un

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1
pret

Villa Maria Beatrice Hospital Srl

(Commissione tributaria provinciale di Napoli un Commissione tributaria regionale di Firenze
I?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Reglamenta 104. panta 3. punkta otr? da?a — Sest? PVN direkt?va — 13. panta B da?as c)
apakspunkts — Atbr?vojumi no nodok?a — To pre?u pieg?des, ko piln?b? izmanto darb?bai, uz
kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a, un kuras nav rad?jusas atskait?Sanas ties?bas

Tiesas r?kojums (piekt? pal?ta) 2006. gada 6. j?lij?
R?kojuma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as c) apakSpunkts)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 13. panta B da?as c) apakSpunkta pirm? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj?
paredz?tais atbr?vojums attiecas vien?gi uz to pre?u v?Ireiz?ju p?rdoSanu, kuras nodok?a
maks?t?js pirms tam ir ieg?d?jies saska?? ar So pasu pantu no nodok?a atbr?votas darb?bas
vajadz?b?m, ja uz So pre?u s?kotn?j?s ieg?des gad?jum? samaks?to PVN neattiec?s
atskait?Sanas ties?bas.

(sal. ar 31. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS R?KOJUMS (piekt? pal?ta)

2006. gada 6. j?lij? (*)



Reglamenta 104. panta 3. punkta otr? da?a — Sest? PVN direkt?va — 13. panta B da?as c)
apakspunkts — Atbr?vojumi no nodok?a — To pre?u pieg?des, ko piln?b? izmanto darb?bai, uz
kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a, un kuras nav rad?juSas atskait?Sanas ties?bas
Apvienot?s lietas C?18/05 un C?155/05

par I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Commissione tributaria provinciale di Napoli (C?18/05) un Commissione tributaria regionale di
Firenze (C?155/05) (It?lija) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2004. gada 15. j?lij? un 2005.
gada 23. mart? un kas Ties? re?istr?ti 2005. gada 20. janv?r? un 2005. gada 6. apr?I?,
tiesved?b?s

Casa di cura privata Salus SpA (C?18/05)

pret

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4

un

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (C?155/05)
pret

Villa Maria Beatrice Hospital Srl.

TIESA (piekt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js J. Makar?iks [J. Makarczyk] (referents), tiesnesi R. Sintgens |
R. Schintgen] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],

inform?jusi iesniedz?jtiesas, ka Tiesa saska?? ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta otro
da?u pied?v? par I?gumu lemt, izdodot motiv?tu r?kojumu,

uzaicin?jusi Tiesas Stat?tu 23. pant? min?t?s personas sniegt par to savus iesp?jamos
apsv?rumus,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ti,
izdod 30 r?kojumu.
R?kojums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu visupirms ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada
17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 13. panta B da?as c) apakSpunkta pirmo
da?u.



Atbilsto$?s ties?bu normas

Kopienu tiesiskais regul?jums

2 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. pantu:

“A. Atbr?vojumi daz?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s

1. Cikt?l tas nav pretrun? [ar] citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

b) slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m cieSi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti, vai soci?los apst?k?o0s, kas 1?7dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, — slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?g?
k?rt? atz?tas 1?dz?gas iest?des;

[]
B. Citi atbr?vojumi

Cikt?l tas nav pretrun? [ar] citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?1?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

c) pre?u pieg?des, ko piln?b? izmanto darb?bai, kurai atbr?vojums pies?irts atbilst?gi Sim
pantam vai 28. panta 3. punkta b) apakSpunktam, ja $?s preces nav rad?jusas atskait?Sanas
ties?bas, vai t?du pre?u pieg?des, par kuru ieg?di vai razoSanu 17. panta 6. punkta d??
pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav k?uvis atskait?ms;

[..].”
3 Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkts paredz:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

b)  pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m,;
[..].”
Valsts tiesiskais regul?jums

4 Saska?? ar Republikas Prezidenta 1972. gada 26. oktobra dekr?ta Nr. 633 par pievienot?s
v?rt?bas nodok?a ievieSanu un reglament?Sanu (decreto del Presidente della Repubblica n. 633,
Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto



; 1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292 parastais pielikums Nr. 1; turpm?k tekst? — “Prezidenta
dekr?ts 633/1972") 10. pantu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) ir
atbr?voti:

]

18) medic?niskie diagnostikas, apr?pes un rehabilit?cijas pakalpojumi, kas person?m sniegti
reglament?ta vesel?bas apr?pes darba ietvaros ar Kara?a 1934. gada 27. j?lijja dekr?tu Nr. 1265
apstiprin?t? un p?c tam groz?t? vienot? likumu par vesel?bu teksta 99. panta izpratn? vai kas
paredz?ti vesel?bas ministra dekr?t?, kas saska?ots ar finanSu ministru;

19) slimn?cas un medic?niskie pakalpojumi, ko sniedz slimn?cas vai kl?nikas un citas
apstiprin?tas apr?pes iest?des, k? ar? savstarp?j?s pal?dz?bas biedr?bas, kam piem?t
ties?bsubjekt?ba, un [bezpe??as organiz?cijas], tostarp medikamentu, medic?nisko instrumentu
un uztura izsniegSana, k? ar? apr?pes pakalpojumi ?densdziedniec?bas iest?d?s”.

5 Ar 1997. gada 2. septembra dekr?ta—likuma Nr. 313 (turpm?k tekst? — “dekr?ts—likums
313/1997”) 1. panta 4. punktu Prezidenta dekr?ta 633/1972 10. pants tika papildin?ts ar 27.d
punktu, kas paredz atbr?vot no PVN “to pre?u pieg?des, kas ieg?d?tas vai import?tas bez
ties?b?m uz piln?gu attiec?g? nodok?a atskait?Sanu 19., 19.a.1. un 19.a.2. panta izpratn?”.

Pamata pr?vas un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C?18/05

6 Casa di cura privata Salus SpA (turpm?k tekst? — “Salus”) ir vesel?bas apr?pes iest?de, kas
veic savu darb?bu saska?? ar I?gumiem, kas nosl?gti ar Servizio Sanitario Nazionale (Valsts
vesel?bas dienests). S? darb?ba netiek aplikta ar PVN saska?? ar valsts ties?bu aktiem, ar kuriem
transpon?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts.

7 Apgalvodama, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) apakSpunkts noteic, ka
dal?bvalst?m j?atbr?vo no nodok?a ar? to pre?u pieg?des, kas piln?b? izmantotas darb?bai, uz
kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a, Salus piepras?ja Agenzia delle Entrate — Ufficio di Napoli 4
(le??mumu dienesta Neapoles 4. noda?a) atmaks?t summu 2 880 535 000 It?lijas liru (EUR 1 487
672,17) apm?r?, ko t? samaks?jusi k? PVN 1998.—2000. gad?. P?c netieSi izteikta nodok?u
p?rvaldes I?muma noraid?t [So I?gumu] Salus 2003. gada 13. mart? iesniedza pras?bu
Commissione tributaria provinciale di Napoli [Neapoles Re?ion?l? nodok?u tiesa].

8 lesniedz?jtiesa nor?da uz atsS?ir?b?m It?lijas judikat?r? attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as c) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanu to pre?u pieg?d?m, kas
izmantotas darb?bai, uz kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a.

9 Judikat?r? $? norma liel?koties interpret?ta k? norma, kas paredz objekt?va rakstura
atbr?vojumu, kas piem?rojams tikai tad, ja ieg?d?t?s preces tiek izmantotas darb?bai, uz kuru
attiecas atbr?vojums no nodok?a, 1?dz ar to I?7gumi atmaks?t neatskait?tu nodokli Sai lietai
I?dz?gos gad?jumos tiek apmierin?ti.

10 Tom?r saska?? ar tendenc?m daz?s liet?s, kur?m piekr?t ar? iesniedz?jtiesa, min?t? norma
paredz atbr?vot no nodok?a vien?gi pre?u p?rdoSanu, ko veikusi nodok?a maks?t?ji, kuriem nav
ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu, jo to darb?ba ir atbr?vota no nodok?a tikt?l, cikt?l p?rdot?s
preces ir paredz?tas vien?gi darb?bai, uz kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a.



11  S?dos apst?k?0s Commissione tributaria provinciale di Napoli nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?as c) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums attiecas
uz [PVN], kas tiek maks?ts k? priekSnodoklis, ieg?d?joties preces, kas paredz?tas darb?bai, uz
kuru attiecas atbr?vojums, vai dr?z?k uz situ?ciju, kad persona, kas ieg?d?jusies preces, lai veiktu
§?du darb?bu, pie?em I?mumu t?s p?rdot cit?m person?m?

2)  Vai $aj? norm? ietverti beznosac?jumu un pietiekami prec?zi noteikumi, lai to tieSi piem?rotu
valsts ties?b?s?

3) lev?rojot Direkt?vas tieSo iedarb?bu, cik liela noz?me pieS?irama tam, ka [Sest?s direkt?vas
13. panta B da?a] paredz, ka dal?bvalst?m, transpon?jot [c) apakSpunkta noteikumus], j?paredz
nosac?jumi, “lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai ?aunpr?t?gu
izmantoSanu”?”

Lieta C?155/05

12 2002. gada 16. septembr? Villa Maria Beatrice Hospital Srl (turpm?k tekst? — “VMB Hospital
") iesniedza Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (Ie??mumu dienesta Florences 1. noda?a)
devi?us I?gumus atmaks?t, pirmk?rt, summu EUR 1 799 779,46 apm?r?, kas papildin?ta ar
[nokav?juma] procentiem un kas k? PVN nepamatoti samaks?ta 1998.—2000. gad?, un, otrk?rt,
kop?jo summu EUR 1 987 090,64 apm?r?, kas k? PVN samaks?ta 1992.-1997. gad?. T? k? Sie
I?gumi ar netiesi izteiktiem |?mumiem tika noraid?ti, VMB Hospital 2003. gada 15. apr?|?
iesniedza pras?bu Commissione tributaria provinciale di Firenze [Florences Re?ion?|? nodok?u
tiesa).

13 VMB Hospital nor?d?ja, ka t?s galven? darb?ba ir slimn?cas un medic?nisk?s apr?pes
pakalpojumu sniegSana saska?? ar Servizio Sanitario Nazionale akredit?cijas sist?mu un ka uz So
darb?bu attiecas atbr?vojums no PVN saska?? ar valsts ties?bu aktiem, ar kuriem transpon?ts
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakSpunkts.

14 VMB Hospital it ?pasi apgalvo, ka to pre?u pieg?des, kas piln?b? izmantotas Sest?s
direkt?vas 13. pant? min?tajai darb?bai, It?lijas likumdev?js nav atbr?vojis no nodok?a, I?dz ar to
t? nav var?jusi piln?b? atskait?t PVN attiec?gaj?m pieg?d?m 1992.—2000. gad?. Turkl?t VMB
Hospital nor?da, ka dekr?ts—likums 313/1997, kas pie?emts p?c Tiesas 1997. gada 25. j?nija
sprieduma liet? C?45/95 Komisija/It?lija (Recueil, 1?73605. Ipp.), nav nodrosin?jis piln?gu Sest?s
direkt?vas transpoz?ciju valsts ties?b?s.

15 Ar 2003. gada 3. decembra — 2004. gada 19. janv?ra spriedumu Commissione tributaria
provinciale di Firenze pras?bu apmierin?ja.

16 2004. gada 20. maij? Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 par So spriedumu iesniedza
apel?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?, inter alia apgalvodama, ka pirm?s instances tiesa ir nepareizi
interpret?jusi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) apakSpunktu.

17 lesniedz?jtiesa uzskata, ka ar dekr?tu—likumu 313/1997 izdar?tais Prezidenta dekr?ta
633/1972 10. panta groz?jums neievies visp?r?ju atbr?vojumu vis?m prec?m, kas piln?b?
izmantotas no nodok?a atbr?votai darb?bai vai uz kur?m neattiecas atskait?Sanas ties?bas, k?
paredz?ts iepriekS min?taj? spriedum? liet? Komisija/lt?lija, bet attiecina atbr?vojumu vien?gi uz
pieg?d?m, kuru rezult?t? pieg?d?tas preces, kas ieg?d?tas vai import?tas bez ties?b?m uz
piln?gu attiec?g? nodok?a atskait?Sanu. T?d?j?di atbr?vojums attiecas vien?gi uz prec?m, kas



ieg?d?tas ar neatskait?mu PVN, izmantotas no nodok?a atbr?votai darb?bai un p?c tam v?Ireiz
p?rdotas.

18 S?dos apst?k?0s Commissione tributaria regionale di Firenze nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai p?c Prezidenta dekr?ta 633/1972 10. panta papildin?Sanas ar 27.d punktu It?lijas Republika
joproj?m neizpilda pien?kumus, ko tai uzliek [Sest? direkt?va] un it ?pasi [t?s] 13. panta B da?as
c) apakSpunkts?”

Par lietas C?18/05 un lietas C?155/05 apvienoSanu

19 Saska?? ar Reglamenta 43. pantu apvienojum? ar $? pasa reglamenta 103. pantu, ?emot
v?r? So abu lietu savstarp?jo saist?bu, t?s ir j?apvieno r?kojuma tais?Sanai.

Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu liet? C?18/05 un par prejudici?lo jaut?jumu liet? C?155/05

20 Uzskat?dama, ka atbilde uz Siem jaut?jumiem nerada Saubas, Tiesa saska?? ar Reglamenta
104. panta 3. punkta otro da?u inform?ja iesniedz?jtiesu, ka t? pied?v? izdot motiv?tu r?kojumu,
un uzaicin?ja Tiesas Stat?tu 23. pant? min?t?s personas sniegt par to savus iesp?jamos
apsv?rumus.

21 Savos apsv?rumos Salus un VMB Hospital saglab? savus attiec?gos viedok?us un pied?v?
uz uzdoto jaut?jumu sniegt $?du atbildi: Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) apakSpunkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka prec?m, kas p?rdotas personai, kas veic vien?gi no nodok?a atbr?votu
darb?bu, ja [§?s preces] nav rad?juSas atskait?Sanas ties?bas, ar? ir j?piem?ro atbr?vojums no
nodok?a vai atskait?Sanas ties?bas.

levada apsv?rumi

22  Vispirms, run?jot par iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu liet? C?155/05, ir j?atg?dina, ka
saska?? ar EKL 234. pantu Tiesa nav kompetenta lemt par valsts likumu vai noteikumu
interpret?ciju, ne ar? par So ties?bu aktu atbilst?bu Kopienu ties?b?m (5aj? sakar? skat. 1999.
gada 18. novembra spriedumu liet? C?107/98 Teckal, Recueil, 1?8121. Ipp., 33. punkts, un 2004.
gada 4. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?19/01, C?50/01 un C?84/01 Barsotti u.c., Recuell,
[?2005. Ipp., 30. punkts).

23  Tom?r, ja jaut?jumi ir nepareizi formul?ti vai p?rsniedz Tiesai saska?? ar EKL 234. pantu
pies?irt?s pilnvaras, Tiesa no visiem iesniedz?jtiesas sniegtajiem elementiem un it ?pasi no
iesniedz?jtiesas I?muma pamatojuma atdala Kopienu ties?bu elementus, kam nepiecieSama
interpret?cija, ?emot v?r? pr?vas priekSmetu (Saj? sakar? skat. 1978. gada 29. novembra
spriedumu liet? 83/78 Pigs Marketing Board, Recueil, 2347. lpp., 26. punkts; 1997. gada 17. j?nija
spriedumu liet? C?105/96 Codiesel, Recueil, 1?3465. Ipp., 13. punkts, un 2005. gada 26. maija
spriedumu liet? C?536/03 Antonio Jorge, Kr?jums, 1?4463. Ipp., 16. punkts).

24 ?emot v?r? iesniedz?jtiesas I?mumu liet? C?155/05, ir j?atz?st, ka valsts tiesa 17dz
interpret?t Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) apakSpunkta pirmo da?u.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

25 Uzdodot jaut?jumus, iesniedz?jtiesas b?t?b? v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as c) apakSpunkta pirmaj? da?? paredz?tais atbr?vojums no PVN attiecas uz PVN,
kas maks?ts k? priekSnodoklis, ieg?d?joties preces, ko paredz?ts piln?b? izmantot vienai no $aj?
pas? pant? min?taj?m darb?b?m, vai ar? Sis atbr?vojums ir piem?rojams vien?gi $?du pre?u



v?Ireiz?jas p?rdoSanas gad?jum?.

26 Irj?atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie
atbr?vojumi ir j?interpret? Sauri, jo tie ir atk?pes no visp?r?ja principa, saska?? ar kuru PVN tiek
iekas?ts par katru pakalpojumu vai pre?u pieg?di, ko nodok?a maks?t?js sniedzis vai veicis pret
atl?dz?bu (Saj? zi?? skat. inter alia 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest
Associates un Montecello, Kr?jums, 1?4427. lpp., 29. punkts, un 2006. gada 9. febru?ra spriedumu
liet? C?415/04 Kinderopvang Enschede, Kr?jums, 1?1385. Ipp., 13. punkts).

27  Sie atbr?vojumi ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir izvair?ties no PVN
sist?mas atS?ir?gas piem?roSanas vien? vai otr? dal?bvalst?; t?p?c tiem j?b?t defin?tiem Kopienu
I?men? (Saj? zi?? skat. 2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C?8/01 Taksatorringen, Recuell,
[?713711. Ipp., 37. punkts; 2004. gada 18. novembra spriedumu liet? C?284/03 Temco Europe,
Kr?jums, 1?11237. Ipp., 16. punkts, un 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?394/04 un C?395/04 Ygeia, Kr?jums, 1?10373. Ipp., 15. punkts).

28 It ?pasi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) apakSpunkta pirm? da?a paredz dal?bvalstu
pien?kumu atbr?vot no nodok?a to pre?u pieg?des, ko piln?b? izmanto darb?bai, kurai
atbr?vojums pieS?irts atbilst?gi Sim paSam pantam, ja $?s preces nav rad?jusas atskait?Sanas
ties?bas (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/lt?lija, 12. punkts).

29 Turkl?t Tiesa ir atzinusi, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) apakSpunkta m?r?is ir
nov?rst nodok?u dubultu uzlikSanu, kas ir pretrun? nodok?u neitralit?tes principam, kas ir
rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai (iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/lt?lija, 15. punkts).

30 T?d?j?di Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) apakSpunkta pirm? da?a ar taj? paredz?t?
atbr?vojuma pal?dz?bu ?auj nov?rst, ka pre?u v?Ireiz?ja p?rdoSana tiek no jauna aplikta ar
nodokli, kaut ar? nodok?a maks?t?js §?s preces pirms tam ir ieg?d?jies saska?? ar So paSu pantu
no nodok?a atbr?votas darb?bas vajadz?b?m, un, t?s ieg?d?joties, PVN ir bijis piln?b? nomaks?ts
bez t? atskait?Sanas iesp?j?m.

31 L?dz arto uz pirmo liet? C?18/05 uzdoto jaut?jumu un vien?go liet? C?155/05 uzdoto
jaut?jumu sniedzama $?da atbilde: Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as c) apakSpunkta pirm?
da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums attiecas vien?gi uz to pre?u
v?Ireiz?ju p?rdoSanu, kuras nodok?a maks?t?js pirms tam ir ieg?d?jies saska?? ar So pasu pantu
no nodok?a atbr?votas darb?bas vajadz?b?m, ja uz So pre?u s?kotn?j?s ieg?des gad?jum?
samaks?to PVN neattiec?s atskait?Sanas ties?bas.

Par otro un treso jaut?jumu liet? C?18/05

32 No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka, ?emot v?r? atbildi uz pirmo jaut?jumu liet? C?18/05,
otrais un tresais jaut?jums Saj? liet? vairs nav b?tiski pamata pr?vas atrisin?jumam. L?dz ar to uz
Siem jaut?jumiem atbilde nav j?sniedz.

Par ties?San?s izdevumiem

33 Attiec?b? uz pamata lietu dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija procesos, kurus izskata
iesniedz?jtiesas, un t?s lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta B da?as c) apakSpunkta pirm? da?a ir



j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums attiecas vien?gi uz to pre?u
v?Ireiz?ju p?rdoSanu, kuras nodok?a maks?t?js pirms tam ir ieg?d?jies saska?? ar So
pasu pantu no nodok?a atbr?votas darb?bas vajadz?b?m, ja uz So pre?u s?kotn?j?s
ieg?des gad?jum? samaks?to PVN neattiec?s atskait?Sanas ties?bas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



