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V?c C-13/06

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

?eckarepublika

,Nespln?ni povinnosti statem — Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 B pism. a) —
PojiS?ovaci operace — Instituce nabizejici pIn?ni silni?ni pomoci*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 B, pism. a)]

?lensky stét, ktery podrobi dani z obratu poskytovani sluzeb silni?ni pomoci, které se instituce
zavazuje poskytnout svym G?astnik?m na zaklad? zaplaceni pevného ro?niho p?isp?vku v
p?ipad?, Ze dojde k realizaci rizika poruchy nebo nehody, pokrytého touto instituci, nespini
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 13 B pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu. Na takové poskytovani sluzeb se
totiz vztahuje pojem ,pojiS?ovaci operace, uvedeny ve zmin?ném ?lanku, a musi byt tedy
osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty.

(viz body 14-15 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
7. prosince 2006 (*)

,Nespln?ni povinnosti statem — Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 B pism. a) —
PojiS?ovaci operace — Instituce nabizejici pIn?ni silni?ni pomoci*

Ve v?ci C?13/06,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 9.
ledna 2006,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem, s adresou
pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,



Zalobkyn?,
proti

?ecké republice, zastoupené P. Mylonopoulosem a K. Boskovitsem, jako zmocn?nci, s adresou
pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalované,
SOUDNI DV?R (?tvrty senéat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, zastupujici p?edseda ?tvrtého senatu, K. Schiemann
(zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze ?ecka
republika tim, Ze podrobila sluzby silni?ni pomoci v p?ipad? poruchy dani z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH"), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 13 B pism. a) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Podle zn?ni ?lanku 13 B pism. a) Sesté sm?rnice:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojiS?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty.”

3 ?lanek 15 odst. 42 ?eckého zakona ?. 2166/1993 (FEK A’ 137/24.8.1993) stanovi:

J---] fyzické a pravnické osoby poskytujici sluzby silni?ni pomoci podléhaji DPH, pokud jde o
vybirané ?astky, a? uz v podob? p?isp?vku, nebo vyjime?n? za asisten?ni sluzbu nebo jiné
individualni souvisejici sluzby.*

4 Vzhledem k tomu, Ze Komise konstatovala, Ze podle uvedeného ?I. 15 odst. 42 vedly
asisten?ni sluzby v p?ipad? poruchy nebo nehody vozidla poskytnuté ELPA (?ecky automotokiub)
jeho u?astnik?m na zaklad? placeni pevného ro?niho p?isp?vku k vybirani DPH z uvedeného
p?isp?vku, a vzhledem k tomu, Ze m?la za to, Ze takové operace m?ly podléhat osvobozeni



stanovenému v ?l. 13 B pism. a) Sesté sm?rnice, zaslala ?ecké republice vyzvu dopisem ze dne 7.
?ervence 2004.

5 Vzhledem k tomu, Ze se Komise nespokojila s odpov?di ziskanou od tohoto ?lenského
statu, zaslala mu dne 22. prosince 2004 od?vodn?né stanovisko a vyzvala jej k p?ijeti opat?eni
nezbytnych k tomu, aby ukon?il namitané nespln?ni povinnosti.

6 ?ecka vlada ve své odpov?di na uvedené od?vodn?né stanovisko ze dne 23. inora 2005
zpochybnila vytykané nespln?ni povinnosti, p?i?emz zejména uplatnila, Ze dot?ené sluzby silni?ni
pomoci, které nejsou poskytovany ani pojis?ovatelem, ani pojis?ovacim maklé?em nebo
pojiS?ovacim agentem, nejsou pojis?ovacimi operacemi, kterych se tyka ?l. 13 B pism. a) Sesté
sm?rnice.

7 Komise ve své Zalob? uplat?uje, Ze na sluzby silni?ni pomoci poskytované specializovanymi
institucemi svym ?len?m v p?ipad? poruchy vozidla se m?Ze vztahovat pojem ,pojist?ni“, jelikoz
pokryté riziko se tyk& nahodilé udalosti spo?ivajici v imobilizaci vozidla na neur?itém mist? v
d?sledku poruchy, ke které doSlo b?hem obdobi pokrytého dot?enym p?isp?vkem.

8 ?ecka vlada ve své Zalobni odpov?di nezpochyb?uje nespln?ni povinnosti, které ji je
vytykdno. Omezuje se na uplatn?ni, Ze ministerstvo hospoda?stvi a financi zamysli zruSeni ?I. 15
odst. 42 zdkona ?. 2166/1993. S ohledem na jeji op?t potvrzenou v?li zm?nit dot?enou pravni
Upravu je podle ?ecké vlady toto ?izeni bezp?edm?tne, a Komisi tedy nalezi, aby vzala svou
Zalobu zp~t.

9 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury osvobozeni od dan? stanovena
v ?lanku 13 Sesté sm?rnice p?edstavuji autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichz G?elem je
odstranit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz zejména rozsudky ze
dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod 15, a ze dne 20. listopadu 2003,
Taksatorringen, C?8/01, Recueil, s. 1713711, bod 37 a uvedena judikatura).

10  Co se konkrétn?ji ty?e pojmu ,pojiS?ovaci operace”, pouzitého v ?I. 13 B pism. a) Sesté
sm?rnice, ktery neni v uvedené sm?rnici p?edm?tem Zadné definice, Soudni dv?r opakovan?
rozhodl, Ze pojiS?ovaci operace je obecn? p?ijimanym zp?sobem charakterizovana skute?nosti,
Ze pojisS?ovatel se na zaklad? p?edchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit pojist?nému v
p?ipad?, Ze dojde k pokrytému riziku, pIn?ni dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Taksatorringen, bod 39 a uvedena judikatura).

11  Soudni dv?r dale rovn?Z up?esnil, Ze neni nezbytné, aby pIn?ni, které se pojis?ovatel
zavazal poskytnout v p?ipad? pojistné udalosti, spo?ivalo v zaplaceni pen?zni ?astky, nebo? toto
pIn?ni m?Ze byt rovn?Z p?edstavovano asisten?ni ?innosti, bu? v podob? poskytnuti pen?Zniho,
nebo v?cného pIn?ni, tak jak byla stanovena v p?iloze prvni sm?rnice Rady 73/239/EHS ze dne
24. ?ervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se p?istupu k ?innosti v
p?imém pojist?ni jiném nez Zivotnim a jejiho vykonu (U?. v?st. L 228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14),
ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice Rady 84/641/EHS ze dne 10. prosince 1984 (U?. v?st. L 339, s.
21; Zvl. vyd. 06/01, s. 109, déle jen ,sm?rnice 73/239). Soudni dv?r m?l v tomto ohledu zejména
za to, ze zadny d?vod nedovoluje jiny vyklad pojmu ,pojist?ni* podle toho, zda je uveden v textu
sm?rnice 73/239, nebo v textu Sesté sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 18).

12  Vtomto ohledu m?Ze byt zejména uvedeno, Ze na zaklad? ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 73/239
zahrnuje pojem ,,?innost p?imého pojist?ni* asisten?ni ?innost uvedenou v odstavci 2 téhoz
?lanku. Posledn? uvedena ?innost, ktera je poskytovana osobam, které se dostanou do nesnazi
na cestach, p?i pobytu mimo domov nebo p?i pobytu mimo trvalé bydlist?, spo?iva v zavazku
poskytnout na zaklad? p?edchozi uhrady pojistného okamzit? dostupnou pomoc osob? opravn?né



podle asisten?ni dohody, jestlize se tato osoba dostane do nesnazi v d?sledku nahodilé udalosti.
Tato pomoc m?Ze zejména spo?ivat ve v?cném pln?ni, poskytnutém pop?ipad? pomoci
zam?stnanc? a vybaveni poskytovatele. Jak tedy vyplyva z ?I. 2 odst. 3 téZe sm?rnice, m?Ze mit
takova asistence v p?ipad? poruchy nebo nehody silni?niho vozidla zejména podobu opraveni
poruchy na mist? nebo i p?evozu vozidla do mista, kde m?Ze byt opraveno.

13  Kone?n?, co se ty?e okolnosti, Ze ELPA neni pojiS?ovatelem, je t?eba p?ipomenout, Ze i p?i
zd?razn?ni, Ze osvobozeni stanovend v ?lanku 13 Sesté sm?rnice musi byt vykladana striktn?,
Soudni dv?r jiz d?ive rozhodl, Ze vyraz ,pojiS?ovaci operace” uvedeny v ?l. 13 B pism. a) uvedené
sm?rnice je v zdsad? dostate?n? Siroky, aby zahrnul poskytnuti pojist?ni osobou povinnou k dani,
kterd sama neni pojis?ovatelem, avSak ktera v rdmci kolektivniho pojist?ni obstarava svym
zakaznik?m takové pojist?ni pouzitim pIn?ni pojiS?ovatele, ktery nese pojistné riziko (vySe
uvedeny rozsudek CPP, bod 22).

14  Ze vSech avah, které p?edchazeji, musi byt vyvozeno, Ze jak to opravn?n? tvrdi Komise, na
pln?ni silni?ni pomoci, které se instituce, jako je ELPA, zavazuje poskytnout svym U?astnik?m na
zaklad? zaplaceni pevného ro?niho p?isp?vku v p?ipad?, Ze dojde k realizaci rizika poruchy nebo
nehody, pokrytého touto instituci, se vztahuje pojem ,pojiS?ovaci operace” uvedeny v ?l. 13 B
pism. a) Sesté sm?rnice, a musi byt tedy osvobozeno od DPH.

15 Je tedy namist? ur?it, Ze ?ecka republika tim, Ze podrobila sluzby silni?ni pomoci v p?ipad?
poruchy DPH, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 13 B pism. a) Sesté sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

16  Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu bude u?astniku ?izeni, ktery byl ve sporu neusp?sny,
uloZena nahrada naklad? ?izeni, pokud G?astnik, ktery byl ve sporu Uusp?sny, nahradu naklad? ve
svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni ve
svém navrhu a ?ecka republika byla ve sporu nelsp?3na, je namist? posledn? uvedené ulozit
nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) ?eckarepublikatim, Ze podrobila sluzby silni?ni pomoci v p?ipad? poruchy dani z
p?idané hodnoty, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1. 13 B pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/ EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?

?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?.

2) ?eckérepublice se ukldda ndhrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?e?tina.



