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Sprawa C?13/06

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Republice Greckiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Szósta dyrektywa VAT – Zwolnienia – 
Artyku? 13 cz??? B lit. a) – Transakcje ubezpieczeniowe – Instytucja oferuj?ca ?wiadczenie 
pomocy drogowej

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. a))

Uchybia zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy 
77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych, pa?stwo cz?onkowskie, które poddaje temu podatkowi ?wiadczenie pomocy 
drogowej, do którego zobowi?zuje si? instytucja na rzecz swoich cz?onków, w zamian za zap?at? 
sta?ej sk?adki rocznej w razie wyst?pienia pokrytego przez ni? ryzyka awarii lub wypadku. Takie 
?wiadczenie us?ug wchodzi bowiem w zakres poj?cia „transakcji ubezpieczeniowych” okre?lonych 
w tym artykule, a zatem powinno by? zwolnione z podatku od warto?ci dodanej.

(por. pkt 14, 15 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 7 grudnia 2006 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Szósta dyrektywa VAT – Zwolnienia – 
Artyku? 13 cz??? B lit. a) – Transakcje ubezpieczeniowe – Instytucja oferuj?ca ?wiadczenie 
pomocy drogowej

W sprawie C?13/06

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 9 stycznia 2006 r.,



Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w 
charakterze pe?nomocnika, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez P. Mylonopoulosa i K. Boskovitsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie, J.N. Cunha Rodrigues, pe?ni?cy funkcj? prezesa czwartej izby, K. Schiemann 
(sprawozdawca) i E. Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W swojej skardze Komisja Wspólnot Europejskich zwraca si? do Trybuna?u o stwierdzenie, 
?e nak?adaj?c podatek od warto?ci dodanej na us?ugi pomocy drogowej w razie awarii, Republika 
Grecka uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 13 cz??? B lit. a) szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej 
„szóst? dyrektyw?”).

2        Zgodnie z art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

a)      transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi, ?wiadczonymi 
przez maklerów i ich przedstawicieli [brokerów i po?redników ubezpieczeniowych]”.

3        Artyku? 15 ust. 42 ustawy greckiej nr 2166/1993 (FEK A’ 137/24.8.1993) stanowi:

„[…] osoby fizyczne i prawne ?wiadcz?ce us?ugi pomocy drogowej podlegaj? opodatkowaniu 
podatkiem VAT w zakresie kwot pobranych w formie sk?adek lub wyj?tkowo w zamian za us?ug? 
pomocy b?d? inne zwi?zane z tym us?ugi indywidualne”.

4        Stwierdzaj?c, ?e na podstawie art. 15 ust. 42 us?ugi pomocy w razie awarii lub wypadku 
?wiadczone przez ELPA (grecki klub samochodowy i turystyczny) swoim cz?onkom w zamian za 



zap?at? sta?ej sk?adki rocznej skutkuj? pobieraniem podatku VAT od tej sk?adki, i uznaj?c, ?e 
takie czynno?ci powinny zosta? obj?te zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. a) szóstej 
dyrektywy, w dniu 7 lipca 2004 r. Komisja skierowa?a do Republiki Greckiej wezwanie do 
usuni?cia uchybienia.

5        Poniewa? odpowied? tego pa?stwa cz?onkowskiego nie zadowoli?a Komisji, w dniu 22 
grudnia 2004 r. skierowa?a ona do niego uzasadnion? opini?, wzywaj?c do podj?cia stosownych 
dzia?a? w celu usuni?cia zarzucanego uchybienia.

6        W swojej odpowiedzi z dnia 23 lutego 2005 r. na t? uzasadnion? opini? rz?d grecki 
zakwestionowa? zarzucane uchybienie, podnosz?c mi?dzy innymi, ?e przedmiotowe us?ugi 
pomocy drogowej, które nie s? ?wiadczone ani przez zak?ad ubezpiecze?, ani przez brokerów lub 
po?redników ubezpieczeniowych, nie stanowi? transakcji ubezpieczeniowych okre?lonych w art. 
13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy.

7        W swojej skardze Komisja podnosi, ?e us?ugi pomocy drogowej ?wiadczone przez 
wyspecjalizowane instytucje na rzecz swoich cz?onków w razie awarii pojazdu mog? wchodzi? w 
zakres poj?cia ubezpieczenia, poniewa? pokrywane ryzyko dotyczy zdarzenia niepewnego, 
polegaj?cego na unieruchomieniu pojazdu w nieokre?lonym miejscu w wyniku awarii, która 
nast?pi?a podczas okresu obj?tego dan? sk?adk?.

8        W swojej replice rz?d grecki nie kwestionuje zarzucanego mu uchybienia. Ogranicza si? on 
do stwierdzenia, ?e ministerstwo gospodarki i finansów zamierza uchyli? art. 15 ust. 42 ustawy nr 
2166/1993. Z uwagi na ponawiany zamiar zmiany omawianego przepisu niniejsze post?powanie 
jest bezprzedmiotowe, a zatem Komisja powinna cofn?? skarg?.

9        Nale?y przede wszystkim wspomnie?, ?e zgodnie z ustalonym orzecznictwem zwolnienia 
przewidziane w art. 13 szóstej dyrektywy stanowi? autonomiczne poj?cia prawa wspólnotowego, 
które maj? na celu unikni?cie rozbie?no?ci pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w stosowaniu 
systemu podatku VAT (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 
CPP, Rec. str. I?973, pkt 15, oraz z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, 
Rec. str. I?13711, pkt 37 i przywo?ane tam orzecznictwo).

10      Bardziej szczegó?owo, w odniesieniu do poj?cia „transakcji ubezpieczeniowych” u?ytego w 
art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy, które nie jest w tej dyrektywie zdefiniowane, Trybuna? 
wielokrotnie stwierdza?, i? transakcja ubezpieczeniowa w ogólnie przyj?tym rozumieniu 
charakteryzuje si? tym, ?e zak?ad ubezpiecze? w zamian za uprzedni? zap?at? sk?adki, w 
przypadku nast?pienia pokrywanego ryzyka, zobowi?zuje si? do ?wiadczenia ubezpieczonemu 
us?ugi uzgodnionej przy zawarciu umowy (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie 
Taksatorringen, pkt 39 i przywo?ane tam orzecznictwo).

11      Trybuna? u?ci?li? równie?, ?e nie jest konieczne, aby ?wiadczenie, do którego zobowi?zuje 
si? zak?ad ubezpiecze? w przypadku szkody, polega?o na zap?acie kwoty pieni??nej; mo?e ono 
równie? polega? na czynno?ciach pomocy w pieni?dzu albo w naturze, jak wymienione w 
za??czniku do pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie 
koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do 
podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci w dziedzinie ubezpiecze? bezpo?rednich innych ni? 
ubezpieczenia na ?ycie (Dz.U. L 228, str. 3) w brzmieniu wynikaj?cym z dyrektywy Rady 
84/641/EWG z dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. L 339, str. 21, zwanej dalej „dyrektyw? 73/239”). 
Trybuna? w szczególno?ci stwierdzi? w tym wzgl?dzie, ?e ?aden powód nie uzasadnia wyk?adni 
poj?cia „ubezpieczenia” odmiennej ni? ta zawarta w tre?ci dyrektywy 73/239 lub szóstej dyrektywy 
(ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 18).



12      W zwi?zku z tym nale?y w szczególno?ci wskaza?, ?e na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy 
73/239 poj?cie dzia?alno?ci w zakresie ubezpiecze? bezpo?rednich obejmuje dzia?alno?? w 
zakresie pomocy okre?lon? w ust. 2 tego artyku?u. Ta ostatnia dzia?alno??, ?wiadczona osobom, 
które popad?y w trudno?ci w czasie podró?y, podczas nieobecno?ci w miejscu zamieszkania lub 
miejscu sta?ego pobytu, polega na zobowi?zaniu, w zamian za uprzedni? zap?at? sk?adki, do 
niezw?ocznego zapewnienia pomocy osobie uprawnionej na podstawie umowy o ?wiadczenie 
pomocy, kiedy osoba ta znajdzie si? w trudnej sytuacji w nast?pstwie zdarzenia losowego. Pomoc 
taka mo?e mi?dzy innymi polega? na udzielaniu ?wiadcze? w naturze, które w danym przypadku 
s? realizowane przy pomocy personelu i sprz?tu osoby, która ich udziela. Jak wynika z art. 2 ust. 3 
tej dyrektywy, w razie wypadku lub awarii pojazdu drogowego pomoc taka mo?e w szczególno?ci 
przyj?? form? usuni?cia awarii na miejscu lub przewiezienia pojazdu do miejsca, w którym mo?e 
by? wykonana naprawa.

13      Wreszcie w odniesieniu do okoliczno?ci, ?e ELPA nie jest zak?adem ubezpiecze?, nale?y 
przypomnie?, ?e wprawdzie zwolnienia przewidziane w art. 13 szóstej dyrektywy nale?y 
interpretowa? ?ci?le, jednak?e Trybuna? ju? wcze?niej orzek?, i? wyra?enie „transakcje 
ubezpieczeniowe” okre?lone w art. 13 cz??? B lit. a) tej dyrektywy jest co do zasady 
wystarczaj?co szerokie, by obejmowa? przyznanie ochrony ubezpieczeniowej przez podatnika, 
który sam nie jest zak?adem ubezpiecze?, ale który w ramach ubezpieczenia grupowego 
zapewnia swoim klientom tak? ochron?, korzystaj?c z us?ug zak?adu ubezpiecze?, który 
przejmuje ubezpieczone ryzyko (ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 22).

14      Z powy?szych rozwa?a? nale?y wnioskowa?, ?e jak s?usznie stwierdzi?a Komisja, 
?wiadczenie pomocy drogowej, do którego zobowi?zuje si? instytucja taka jak ELPA na rzecz 
swoich cz?onków, w zamian za zap?at? sta?ej sk?adki rocznej w razie wyst?pienia pokrytego 
przez ni? ryzyka awarii lub wypadku, wchodzi w zakres poj?cia „transakcji ubezpieczeniowych” 
okre?lonych w art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy, a zatem powinno by? zwolnione z podatku 
VAT.

15      Nale?y zatem stwierdzi?, ?e nak?adaj?c podatek VAT na us?ugi pomocy drogowej w razie 
awarii, Republika Grecka uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 13 cz??? B lit. 
a) szóstej dyrektywy.

 W przedmiocie kosztów

16      Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Greckiej 
kosztami post?powania, a ta ostatnia przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami 
post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Nak?adaj?c podatek od warto?ci dodanej na us?ugi pomocy drogowej w razie awarii, 
Republika Grecka uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 13 cz??? B lit. a) 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

2)      Republika Grecka zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy



* J?zyk post?powania: grecki.


