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Vec C?13/06

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Helénskej republike

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenie — ?lanok 13 B
pism. a) — Pois?ovacie ?innosti — Poskytovate? cestnej pomoci*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. a)]

?lensky Stét, ktory uplat?uje da? z pridanej hodnoty na poskytovanie cestnej pomoci, ktort sa
ur?ité zdruzenie zavazuje poskytova? svojim prispievate?om na zéklade Uhrady pevne
stanoveného ro?ného prispevku v pripade, Ze dojde k realizacii rizika poruchy alebo nehody
pokrytého tymto zdruzenim, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 13 B pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu. Na také poskytovanie sluzieb sa totiz vz?ahuje pojem ,pois?ovacie ?innosti“ uvedeny v
tomto ?lanku, a teda ma by? oslobodené od dane z pridanej hodnoty.

(pozri body 14, 15 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
zo 7. decembra 2006 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Siesta smernica 0 DPH — Oslobodenie — ?lanok 13 B
pism. a) — Pois?ovacie ?innosti — Poskytovate? cestnej pomoci*

Vo veci C?13/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 9. januara
2006,

Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,



Zalobky?a,
proti

Helénskej republike, v zastupeni: P. Mylonopoulos a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia, s
adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej komory, K. Schiemann
(spravodajca) a E. Levits, sudcovia,

generalny advokét: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa svojou Zalobou doméha, aby Sadny dvor ur?il, Ze
Helénska republika si tym, Ze uplat?ovala da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") na sluzby
cestnej pomoci v pripade poruchy, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 13 B pism. a)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 ?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na G?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujucich vratane s nimi suvisiacich sluzieb
poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi [pois?ovacie ?innosti a ?innosti
zaistenia vratane s nimi suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi
agentmi — neoficialny preklad]“.

3 ?lanok 15 ods. 42 gréckeho zakona ?. 2166/1993 (FEK A’ 137/24.8.1993) stanovuje:

....fyzické alebo pravnické osoby poskytujuce sluzby cestnej pomoci podliehaju DPH, pokia? ide o
vyberané ?iastky, ?i uz vo forme prispevkov, alebo vynimo?ne za sluzbu v oblasti poskytovania
pomoci alebo iné suvisiace osobitné sluzby.*

4 Ke?Ze Komisia zistila, Ze pod?a uvedeného ?lanku 15 ods. 42 bola za sluZby v oblasti
poskytovania pomoci v pripade nehody alebo poruchy cestného vozidla poskytované ELPA



(Automobilovy a turisticky klub Grécka) svojim prispievate?om na zaklade uhrady pevne
stanoveného ro?ného prispevku uplat?ovana DPH na uvedeny prispevok a vzh?adom na to, Ze
zastavala nazor, Ze na takéto ?innosti sa malo vz?ahova? oslobodenie pod?a ?lanku 13 B pism.
a) Siestej smernice, zaslala Helénskej republike 7. jala 2004 vyzvu.

5 Po neuspokoijivej odpovedi tohto ?lenského Statu mu Komisia zaslala 22. decembra 2004
odovodnené stanovisko pozadujuce prijatie vhodnych opatreni na ukon?enie vytykaného
nesplnenia povinnosti.

6 Grécka vlada 23. februara 2005 vo svojej odpovedi na uvedené odévodnené stanovisko
namietala vytykané nesplnenie povinnosti, pri7om najma tvrdila, Ze predmetné sluzby cestnej

pomoci, ktoré nie su poskytované pois?ovate?om a ani pois?ovacim maklérom ?i pois?ovacim
agentom, nepredstavuju pois?ovacie ?innosti uvedené v ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice.

7 Komisia vo svojej Zalobe tvrdi, Ze sluzby cestnej pomoci poskytované Specializovanymi
zdruZeniami svojim ?lenom v pripade poruchy vozidla m6Zu spada? pod pojem poistenia, ke?Ze
pokryté riziko sa tyka ndhodnej udalosti spo?ivajlucej v nepojazdnosti vozidla na neur?itom mieste
v désledku poruchy, ku ktorej doSlo po?as obdobia pokrytého predmetnym prispevkom.

8 Grécka vlada vo svojom vyjadreni k Zalobe nenamieta vytykané nesplnenie povinnosti.
Obmedzuje sa na tvrdenie, Ze ministerstvo hospodarstva a financii planuje zrusi? ?lanok 15 ods.
42 zakona ?. 2166/1993. Pod?a gréckej vlady s oh?adom na jej potvrdenu v6?u zmeni?
predmetnd pravnu Upravu je toto konanie bezpredmetné a Komisii v désledku toho prislicha
zobra? svoju Zalobu spa?.

9 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze oslobodenia uvedené
v ?lanku 13 Siestej smernice predstavuju samostatné pojmy prava Spolo?enstva, ktorych t?elom
je vyhnu? sa rozdielnemu uplat?ovaniu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma
rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 17973, bod 15, a z 20. novembra 2003,
Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. 1713711, bod 37 a citovanu judikataru).

10  Pokia? ide konkrétnejSie o pojem ,pois?ovacie ?innosti“ pouzity v ?lanku 13 B pism. a)
Siestej smernice, ktory nie je nijako definovany v uvedenej smernici, Sudny dvor opakovane
rozhodol, Ze pois?ovacia ?innos? je vSeobecne prijatym sp6sobom charakterizovana
skuto?nos?ou, Ze pois?ovate? sa zavazuje na zéklade predchadzajucej platby poistného
poskytnu? poistenému v pripade, Ze dojde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni
zmluvy (pozri najméa rozsudok Taksatorringen, uz citovany, bod 39 a citovanu judikaturu).

11  Sudny dvor tiez ?alej upresnil, Ze poistné plnenie, ktoré sa pois?ovate? zavazuje poskytnua?
v pripade poistnej udalosti, nemusi nevyhnutne spo?iva? v pe?aznom plneni, ale Ze toto plnenie
mo&Zu tieZ predstavova? ?innosti v oblasti poskytovania pomoci, ?i uz vo forme pe?aznych alebo
vecnych davok, tak ako ich uvadza priloha prvej smernice Rady 73/239/EHS z 24. jala 1973 o
koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni vz?ahujucich sa na za?atie a
vykonavanie priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia (U. v. ES L 228, s. 3; Mim. vyd.
06/001, s. 14), v zneni vyplyvajicom zo smernice Rady 84/641/EHS z 10. decembra 1984 (U. v.
ES L 339, s. 21; Mim. vyd. 06/001, s. 109, ?alej len ,smernica 73/239“). Sadny dvor v tejto
suvislosti zastaval najma nazor, Ze Ziadny dévod neumoz?uje odliSny vyklad pojmu ,poistenie”
pod?a toho, ?i je uvedeny v texte smernice 73/239 alebo v texte Siestej smernice (rozsudok CPP,
uz citovany, bod 18).

12  V tejto suvislosti mozno najma uvies?, Ze pod?a ?lanku 1 ods. 1 smernice 73/239 pojem
?innos? priameho poistenia zah??a ?innos? v oblasti poskytovania pomoci uvedenu v odseku 2
toho istého ?lanku. Této posledna uvedena ?innos?, ktora je poskytovana osobam, ktoré sa



dostanu do ?azkosti po?as cestovania, po?as pobytu mimo domova alebo svojho trvalého
bydliska, pozostava z poskytnutia okamzitej pomoci opravnenej osobe na zaklade vopred
zaplateného poistného pod?a uzavretej zmluvy o pomoci, ke? sa tato osoba ocitne v ?azkej
situacii v désledku ndhodnej udalosti. Takato pomoc méze by? poskytnuta okrem iného formou
vecnych davok, ktoré sa mézu poskytova? tieZ prostrednictvom personalu a zariadeni osoby,
ktora ich poskytuje. Ako teda vyplyva z ?lanku 2 ods. 3 rovnakej smernice, mdze ma? takato
pomoc v pripade nehody alebo poruchy cestného vozidla najmé formu zabezpe?enia opravy
priamo na mieste alebo aj dopravy vozidla na miesto, kde sa mdze vykona? oprava.

13  Napokon, pokia? ide o okolnos?, Ze ELPA nie je pois?ovate?om, treba pripomena?, Ze aj pri
zdo6razneni, Ze oslobodenia stanovené v ?lanku 13 Siestej smernice sa vykladaju striktne, Sudny
dvor uz skér rozhodol, Ze vyraz ,pois?ovacie ?innosti“ uvedeny v ?lanku 13 B pism. a) uvedenej
smernice je v zdsade dostato?ne Siroky na to, aby zahrnul poskytnutie poistenia platite?om dane,
ktory sdm nie je pois?ovate?om, ale ktory v ramci kolektivneho poistenia poskytuje svojim
zakaznikom také poistenie vyuZitim plnenia pois?ovate?a, ktory prebera poistné riziko (rozsudok
CPP, uz citovany, bod 22).

14  Zo vSetkych predchadzajucich avah treba vyvodi? zaver, Ze, ako to pravom tvrdi Komisia,
na poskytovanie cestnej pomoci, ktort sa zdruZenie, akym je ELPA zavazuje poskytova? svojim
prispievate?om na zaklade uhrady pevne stanoveného ro?ného prispevku v pripade, Ze dojde k
realizacii rizika poruchy alebo nehody pokrytého tymto zdruzenim, sa vz?ahuje pojem
,pois?ovacie ?innosti* uvedeny v ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice, a teda ma by?
oslobodené od DPH.

15 Je teda opodstatnené ur?i?, Ze Helénska republika si tym, Ze uplat?ovala DPH na sluzby
cestnej pomoci v pripade poruchy, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 13 B pism. a)
Siestej smernice.

O trovach

16  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Helénsku republiku na ndhradu trov konania a Helénska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nadhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Helénskarepublika si tym, Ze uplat?ovala da? z pridanej hodnoty na sluzby cestnej
pomoci v pripade poruchy, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 13 B pism. a)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov

?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia.

2. Helénskarepublika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: gré?tina.



