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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
Mal C-13/06

Europeiska gemenskapernas kommission
mot
Republiken Grekland

"Fordragsbrott — Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 B a —
Forsakringstransaktioner — Organ som tillhandahaller vagassistanstjanster”

Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 7 december 2006
Sammanfattning av domen

Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséattningsskatt — Gemensamt system for
mervardesskatt — Undantag som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B a)

En medlemsstat uppfyller inte sina skyldigheter enligt artikel 13 B a i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, om den tar ut
mervardesskatt pa prestationer i form av vagassistans som ett organ atar sig att tillhandahalla sina
medlemmar mot att dessa erlagger en fast arlig avgift, for det fall den risk for haveri eller olycka
som organet har dvertagit skulle forverkligas. Sadana tjanster omfattas namligen av begreppet
forsakringstransaktioner i namnda artikel. De skall darfér undantas fran skatteplikt.

(se punkterna 14 och 15 samt domslutet)

12 paivana lokakuuta 2004

Oikeudenkayntikieli: italia.Sokeri Hintajarjestelma Alueellistaminen Alijaamaalueet Italian luokitus
Markkinointivuosi 1998/1999 Asetukset (ETY) N:o 1785/81 ja (EY) N:o 1361/98 Asetuksen N:o
1361/98 patevyysAsiassa C-87/00,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta,

jonka Giudice di pace di Genova (Italia) on esittanyt 28.2.2000 tekemallaan paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.3.2000, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Roberto Nicoli

vastaan
Eridania SpA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.



W. A. Timmermans seka tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken ja N. Colneric (esitteleva
tuomari), julkisasiamies: M. Poiares Maduro,kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.3.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

—R. Nicoli, edustajinaan avvocato G. Conte ja avvocato B. Della Barile,

—Eridania SpA, edustajinaan avvocato I. Vigliotti ja avvocato C. Cacciapuoti,

—Italian hallitus, asiamiehendan I. M. Braguglia, avustajinaan avvocato dello Stato G. De Bellis ja
avvocato dello Stato A. Cingolo,

—Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendan F. P. Ruggeri Laderchi,
—Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehingan C. Cattabriga ja L. Visaggio,
kuultuaan julkisasiamiehen

18.5.2004

pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavantuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee sokerialan yhteisesta markkinajarjestelysta 30 paivana
kesékuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4), sellaisena
kuin se on muutettuna 24 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1101/95 (EYVL L 110, s. 1; jallempané asetus N:o 1785/81), tulkintaa sek& valkoisen sokerin
johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventiohinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan
vahimmaishintojen seka varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen maaran
vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1998/1999 26 paivana kesdkuuta 1998 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 1361/98 (EYVL L 185, s. 3) patevyytta.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Roberto Nicoli, juurikastuottaja
Italiassa, ja sokerintuotantoyhtid Eridania SpA (jaljiempana Eridania), jolle ensin mainittu on
toimittanut sokerijuurikkaita, ja jossa on kyse siitd, onko perusteltua maarittaa Italia muuksi kuin
alijgaméaalueeksi markkinointivuodeksi 1998/1999 ja nain ollen jattda vahvistamatta taman
jasenvaltion alueille valkoisen sokerin johdettu interventiohinta seka juurikkaiden tuottajille
maksettavat korotetut vahimmaishinnat.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Sokerialan yhteinen markkinajarjestely

3 Sokerialan yhteisen markkinajarjestelyn puitteissa asetuksen N:o 1785/81 | osastossa
otetaan kayttoon hintajarjestelma ja Il osastossa kiintiojarjestelma.

4 Kiintigjarjestelméassa jokaiselle jasenvaltiolle myonnetaén erityisesti kansallisen tuotannon
peruskiintid. Tamé& jaetaan jokaisen jasenvaltion sisélla asetuksessa N:0 1785/81 asetetuin
kriteerein tuotantoyrityksille tuotantokiintidin& A ja B. Nailla kahdella kiintiolla on myyntitakuu seka
yhteisbn markkinoilla etta kolmansissa maissa valkoisen sokerin interventiohintojen avulla seka
sopivan korvauksen takuu, joka on kuitenkin eritasoinen, koska B-kiintiossa maksut ovat
korkeammat. Silloin kun tuotantoyritys ei siirra ylituotantoa, jota kutsutaan C?sokeriksi, asetettujen



kiintididen rajoissa seuraavaan markkinointivuoteen kyseisen vuoden tuotannon lukuun, se on
vietava kolmansiin maihin ilman yhteison tukea.

5 Hintajarjestelmassa hinnat vahvistetaan joka vuosi markkinointivuodeksi, joka alkaa 1.7.
seuraavana vuonna. Tahan liittyen asetuksen N:o 1785/81 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdadetaan
seuraavaa:

"4,  Valkoisen sokerin interventiohinta vahvistetaan ennen 1 paivaa elokuuta seuraavan vuoden
1 paivana heinakuuta alkavaksi markkinointivuodeksi perustamissopimuksen 43 artiklan 2
kohdassa maarattya menettelyd noudattaen.

Neuvosto maarittdd samaa menettelyd noudattaen vakiolaadun, johon tata hintaa sovelletaan.

5. Neuvosto vahvistaa maaraenemmistélla komission ehdotuksesta raakasokerin
interventiohinnan ja johdetut interventiohinnat joka vuosi samanaikaisesti kuin valkoisen sokerin
interventiohinnan.

Neuvosto maarittaéd samaa menettelyd noudattaen vakiolaadun, johon raakasokerin
interventiohintaa sovelletaan.”

6 Valkoisen sokerin interventiohinnalle on kaksi luokitusta: varsinainen interventiohinta koskee
sokeria, joka on tuotettu muilla kuin alijadmaalueilla, ja johdettu interventiohinta koskee
alijgadmaalueilla tuotettua sokeria. Alijadmaalueilla tuotetun sokerin vahvistettu hinta on korkeampi
kuin hinta, joka on s&édetty muille kuin alijadmaalueille. Tata erottelua hintojen suhteen kutsutaan
alueellistamiseksi.

7 Samoin kuin sokerin hinta, se vahimmaishinta, milla sokeritehtaiden on ostettava juurikkaat
tuottajilta, vahvistetaan joka vuosi samanaikaisesti kuin valkoisen sokerin interventiohinta
asetuksen N:o0 1785/81 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kuten sokerin osalta, hintaluokituksia on
kaksi: A- ja B-juurikkaat, jotka vastaavat A-sokeria ja B-sokeria, joiden raaka-aineena kaytetaan
naita juurikkaita.

8 Jotta rinnakkaisuus sokeriin sovellettavan jarjestelman kanssa sailyisi, sdddetaén asetuksen
N:o 1785/81 5 artiklan 3 kohdassa, etta "niiden alueiden, joille on vahvistettu valkoisen sokerin
johdettu interventiohinta, A-juurikkaan ja B?juurikkaan vahimmaishintoja korotetaan maaralla, joka
on kyseisen alueen johdetun interventiohinnan ja interventiohinnan valinen erotus kerrottuna
kertoimella 1,30".

9 Nain ollen asetuksella N:o 1785/81 kayttoon otetussa jarjestelmassa sdadetddn sokerin
tuottamisen vaatiman raaka-aineen korkeammasta ostohinnasta alijgamaalueilla ja jaetun kiintion
rajoissa sek& samanaikaisesti tae korkeammasta korvauksesta sokerille, joka on tuotettu nailla
alueilla.

10 Asetus N:0 1785/81 on korvattu sokerialan yhteisestd markkinajarjestelysta 13 paivana
syyskuuta 1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2038/1999 (EYVL L 252, s. 1), joka
puolestaan on kumottu sokerialan yhteisesta markkinajarjestelysta 19 paivana kesakuuta 2001
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1260/2001 (EYVL L 178, s. 1).

11  Asetuksen (ETY) N:o 1785/81 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista
sokerialan tietojen ilmoittamiseksi 29 paivana huhtikuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 779/96 (EYVL L 106, s. 9) 14 artiklan 1 kohdassa saadetaén seuraavaa:

"Jokaisen jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle



1) ennen 1 paivaa syyskuuta edellisen markkinointivuoden osalta ja ennen 1 paivaa
tammikuuta edellisen tuotantovuoden osalta kyseista ajanjaksoa vastaavat sokerin, isoglukoosin ja
inuliinisiirapin hankintatasetta koskevat tiedot liitteessa Il olevan mallin mukaisesti.”

12  Asetuksen N:o 779/96 liitteessa Il on kaavio, jonka mallin mukaisesti kyseisen asetuksen 14
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut ilmoitukset on tehtava. Kaavion vasen sarake on seuraavanlainen:

1. ALKUVARASTOT: 1 paivana............... Yhteensa

2. TUOTANTO

3. TUONTI KOLMANSISTA MAISTA

a) sellaisenaan

b) jalostettuina tuotteina

4. TUONTI MUISTA JASENVALTIOISTA

a) sellaisenaan

b) jalostettuina tuotteina

5. KAYTETTAVISSA OLEVA MAARA YHTEENSA
6. VIENTI MUIHIN JASENVALTIOIHIN

a) sellaisenaan

b) jalostettuina tuotteina

7. VIENTI KOLMANSIIN MAIHIN

a) sellaisenaan

b) jalostettuina tuotteina

8. KULUTUS YHTEENSA:

[5-(6+7+9)

9. LOPULLISET VARASTOT: 30 paivana............... Yhteensa



Asetukset (EY) N:o 1360/98 ja (EY) N:o 1361/98

13 Tiettyjen sokerialan hintojen seka juurikkaiden vakiolaadun vahvistamisesta
markkinointivuodeksi 1998/1999 26 paivana kesakuuta 1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:0 1360/98 (EYVL L 185, s. 1) saadettiin muun muassa valkoisen sokerin interventiohinta
paaasiassa kyseessa olevaksi markkinointivuodeksi.

14  Asetuksen N:o 1785/81 perusteella annetun asetuksen N:o 1361/98 johdanto-osan toisessa
ja kolmannessa perustelukappaleessa tasmennetdén johdettujen interventiohintojen
vahvistamisen osalta seuraavaa:

"asetuksen (ETY) N:o 1785/81 3 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta valkoisen sokerin johdetut
interventiohinnat on vahvistettava jokaiselle alijadmaalueelle; niita vahvistettaessa on aiheellista
ottaa huomioon alueelliset erot, joita sokerin hinnoissa markkinahintojen luonnollisten
muodostumisedellytysten perusteella otaksuttavasti on sadon ollessa tavanomainen ja sokerin
likkuessa vapaasti,

hankintatilanteesta ennakoidaan alijagamaista Irlannin, Yhdistyneen kuningaskunnan, Espanjan,
Portugalin ja Suomen tuotantoalueilla”.

15 Koska asetuksella N:0o 1361/98 ei ollut vahvistettu valkoisen sokerin johdannaista
interventiohintaa Italian alueelle, asetuksen N:o0 1360/98 1 artiklan 2 kohdassa saadettya valkoisen
sokerin interventiohintaa on sovellettu my6s Italiassa markkinointivuonna 1998/1999. Néin ollen
Italiaa on kohdeltu ylijadmaalueena.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Juurikastuottaja Roberto Nicoli on myynyt Eridanialle 2.12.1997 tehdylla sopimuksella
markkinointivuotta 1998/1999 vastaavan juurikastuotantonsa, joka on kokonaispainoltaan 53,23
tonnia. Eridania on maksanut 6 651 350 Italian liiran (ITL) (3 435,14 euroa) suuruisen summan,
johon ei sisélly hinnan "alueellistamista” vastaavaa korotusta, jonka suuruus on 421 263,88 ITL
(217,56 euroa).

17 Pitden itsedan saamamiehena myads talle jalkimmaiselle summalle Roberto Nicoli on
aloittanut oikeustoimet Eridania vastaan Giudice di pace di Genovassa saadakseen maksun
jaannoshinnasta, jonka katsoo kuuluvan itselleen.

18 Kansallinen tuomioistuin tuo erityisesti esiin sen, etta ylijddméaalueiden ja alijgamaalueiden
maarittelyssa kaytetyt perusteet riippuvat siita, ylittadko tuotanto kulutuksen (ylijdadmaalueet) vai
kulutus tuotannon (alijagdmaalueet).

19 Kulutuksen osalta kyseinen tuomioistuin haluaa erityisesti tietda, ettd kun maaritetaan, onko
tiettya aluetta pidettava alijadmaalueena, onko Italiassa kulutettuna sokerina — kuten loogista olisi
— pidettdva myos sita sokeria, joka Italiassa on sisallytetty elintarvikkeisiin, jotka sittemmin
kulutetaan muissa jasenvaltioissa, vai onko téllaisen sokerin katsottava painvastoin tulleen
kulutetuksi siina valtiossa, jossa kyseiset elintarvikkeet kulutetaan.

20 Nain ollen Giudice di pace di Genova paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteisdjen
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysta.

21 Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 13.4.2000 tekemalla paatoksella yhteisojen
tuomioistuin lykkasi asian kasittelya kunnes asiassa C?340/98, Italia vastaan neuvosto,
annettaisiin tuomio, joka sittemmin annettiin 14.3.2002 (Kok. 2002, s. 1?2663) ja joka



nimenomaisesti koski asetusten N:o 1360/98 ja N:0 1361/98 patevyytta. Tama tuomio toimitettiin
Giudice di pace di Genovalle, joka katsoi 30.7.2002 annetussa maarayksessa, joka merkittiin
tuomioistuimen kirjaamon rekisteriin 19.8.2002, ettéa yhteisdjen tuomioistuin oli vastannut vain
ensimmaiseen kysymykseen niistd kolmesta, jotka kansallinen tuomioistuin oli
ennakkoratkaisupyynnodssaan esittanyt.

22  Giudice di pace di Genovan mukaan on vield vastausta vailla toinen kysymys, jossa
kysytaan yhtaalta, miten on tulkittava kasitetta "kulutus tietylla alueella”, ja toisaalta, pitaako tamé
kéasite sisallaan vai ei sokerin, joka kaytetdan jalostettuun tuotteeseen, joka sittemmin kulutetaan
toisessa maassa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan ei ole mydskaan vastattu taman esittamaan
kolmanteen kysymykseen, joka liittyy toiseen kysymykseen siind mielessa, etta se johtuu siita ei
pelkastaan asetuksen N:o 1361/98 perusteluiden puutteellisuuden johdosta vaan myos siksi, etta
asetuksessa jatetdan vahvistamatta johdettu interventiohinta kaikille Italian alueille.

23 Nain ollen Giudice di pace di Genova pysyttda voimassa kaksi viimeista kysymysta, jotka
sen ennakkoratkaisupyynnoén esittamisesta 28.2.2000 tehdysséa paatoksessa mainitaan, ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko asetusta N:o 1785/81 tulkittava siten, ettd maaritettaessa, onko tietty alue
alijgamaalue, on kaytettava laskentatapaa, jonka mukaan tuolla alueella kulutettuna sokerina
pidetaan jalostettuun tuotteeseen sisaltyvaa sokeria, vaikka viimeksi mainittu kulutetaan toisessa
maassa, vai onko kyseistd maaritysta tehtaessa otettava perustaksi sellainen laskentatapa, jonka
mukaan tuolla alueella kulutettuna sokerina ei pideta sellaiseen jalostettuun tuotteeseen sisaltyvaa
sokeria, joka kulutetaan toisessa maassa?

2) Onko —— asetus N:0 1361/98 — — pateva, koska siina ei asetuksen — — N:0 1785/81 3 artiklan
1 kohdan, 5 artiklan 3 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti vahvisteta kaikkia Italian alueita
koskevaa johdettua interventiohintaa, perustelematta tata millaan tavoin?”

24  Ennakkoratkaisupyyntomenettely aloitettiin uudestaan yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
3.9.2002 tekemalla paatoksella.

Ennakkoratkaisukysymykset

25 Giudice di pace di Genovan voimassa pysyttamilld, yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld, jotka on kasiteltava yhdessa, pyritaan selvittamaan, onko asetus N:o 1361/98
patematon siind mielessa, etta sokerin arvioidun kulutuksen maaran virheellisen laskutavan
johdosta Italian aluetta ei ole katsottu markkinointivuodeksi 1998/1999 yhteison alijgdméaalueeksi,
jotka on lueteltu kyseisen asetuksen ensimmaisessa artiklassa. Kansallinen tuomioistuin kysyy
my0s, onko kyseinen asetus patematon siksi, etta siind ei perustella mitenk&an sita, miksi
johdettua interventiohintaa ei ole vahvistettu kaikille Italian alueille.

Edella mainitussa asiassa Italia vastaan neuvosto annetun tuomion merkitys

26  On syyta todeta, etta toisin kuin neuvosto ja komissio vaittavat, edell& mainitussa asiassa
Italia vastaan neuvosto annetussa tuomiossa ei vastata kysymykseen siita, onko asetus N:o
1361/98 pateva yhteison lainsaatajan kayttaman sokerin arvioidun kulutuksen laskutavan osalta.

27 Kulutuksen kasitteen tulkinnan osalta edella mainitussa asiassa Italia vastaan neuvosto
annetun tuomion 71-78 kohdasta kay ilmi, etté yhteisdjen tuomioistuin ei tutkinut kuin
tapahtuneeksi vaitettyd muutosta siind menetelmassé, jota komissio ja neuvosto sovelsivat Italian
tulevaa tilannetta arvioidessaan.



28  Yhteisojen tuomioistuin on erityisesti todennut kyseisen tuomion 73 kohdassa, etta
sovelletussa menetelmassa verrattiin yhtaalta kaytettavissa olevaa tuotantoa, joka muodostui A- ja
B-sokerin ennakoiduista, mahdollisesti C-sokerin siirrolla korotetuista maarista, ja toisaalta
ennakoitua kulutusta.

29 Kuitenkaan edella mainitussa asiassa ltalia vastaan neuvosto annetussa tuomiossa ei
tutkittu arvioidun kulutuksen laskentamenetelmaéa eika nain ollen asetuksen N:o 1361/98
patevyyttd sen suhteen, etta Italiaa ei ole katsottu siina alijadméaalueeksi markkinointivuodeksi
1998/1999 sen johdosta, etta on sovellettu arvioidun kulutuksen virheelliseksi todettua
laskentamenetelmaa.

30 Edella mainitussa asiassa Italia vastaan neuvosto annetun tuomion 56—63 kohdasta, joissa
yhteisdjen tuomioistuin on tutkinut kanneperusteen, jonka mukaan asetuksen N:o 1361/98
perustelut puuttuvat tai ovat riittdmattomat EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut
EY 253 artikla) valossa, kay sen sijaan ilmi, ettd ndiden perusteluiden on katsottu tayttavan
kyseisessa artiklassa saadetyt edellytykset. Itse asiassa kyseisen tuomion 63 kohdassa yhteisdjen
tuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat sdanndkset ja kyseisten
markkinoiden kehitys, on todettava, etta asetuksen N:o 1361/98 perustelut, jotka koskivat Italian
luokittelemista muuksi kuin alijgdmaalueeksi markkinointivuonna 1998/1999, olivat siitd huolimatta,
ettd ne olivat hyvin suppeat, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndon mukaisten
perusteluvelvollisuutta koskevien vaatimusten kannalta riittavat.

31 Nain ollen asetuksen N:0 1361/98 patevyytta ei voida kyseenalaistaa siksi, etta paatoksen,
jolla Italian kaikille alueille jatettiin vahvistamatta johdettu interventiohinta, perustelut eivat vastaisi
niille asetettuja vaatimuksia.

Arvioidun kulutuksen laskentamenetelma

32 Aluksi on syyta muistaa, etta tulevan markkinointivuoden arvioitu kulutus on toinen niista
tekijoista, joihin toimielimien taytyy perustaa arvionsa siita, onko tietyn alueen tilanteesta tulossa
alijgamainen vai ylijadmainen. Itse asiassa asetuksessa N:o 1785/81 tarkoitettua alijgamaa
esiintyy silloin, kun kaytettavissa oleva kokonaistuotanto on pienempi kuin kulutus (ks. asia
C?289/97, Eridania, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. 175409, 46 kohta ja em. asia Italia v. neuvosto,
tuomion 76 kohta).

33 Kulutuksen kasitetta ei ole méaaritelty sokerialan yhteiseen markkinajarjestelyyn liittyvassa
lainsaadannossa. Vaikka asetuksen N:o 779/96, joka oli voimassa paaasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, liitteessa Il olevassa 8 kohdassa on laskentamenetelméa kulutukselle yhteensa,
talla liitteella ei pyritd maarittamaan kulutuksen kasitetta, jota tulisi kayttdd alueen alijgamaisyyden
tai ylijadmaisyyden maarittamiseen. Kyseisessa liitteesséd on ennemminkin tarkoituksena vahvistaa
yhteinen malli niiden tietojen ilmoittamiselle, joita kaytetddn useissa sokerialan yhteisen
markkinajarjestelyn mekanismeissa.

34  Kuitenkin on selvaa, etté neuvosto ja komissio arvioivat alueen alijagamaisyyden tai
ylijaamaisyyden tassa 8 kohdassa olevan, kulutusta yhteensd koskevan mééaritelmén pohjalta. Ne
siis arvioivat kokonaiskulutuksen vahentamalla kaytettavissa olevasta maarasta niiden maarien
yhteenlasketun summan, jotka vastaavat vientida muihin jasenvaltioihin, vienti& kolmansiin maihin
ja siirtoa lopullisiin varastoihin. Tasta seuraa, etta arvioinnissa otetaan huomioon sokeri, joka
siséltyy jalostettuihin tuotteisiin, jotka tuodaan kolmansista maista tai muista jasenvaltioista, mutta
sitd sokeria, joka sisaltyy jalostettuihin tuotteisiin, jotka viedddn muihin maihin, ei katsota
kulutetuksi kyseisessa jasenvaltiossa.



35 Roberto Nicolin mukaan tama kulutuksen laskemismenetelma on selvasti virheellinen, koska
naita viimeksi mainittuja sokerimaaria ei oteta huomioon kulutuksena.

36 Sen yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan, joka kohdistuu toimielimien
soveltamaan menetelmaan niiden arvioidessa kyseisen markkinointivuoden sokerin kulutusta,
laajuuden osalta on syyta muistaa, ettd neuvoston ja komission on jasenvaltioiden toimittamien
tietojen perusteella tehtava ennusteita, jotka koskevat seka kuluvaa markkinointivuotta kulutuksen
kehityksen osalta etta tulevan markkinointivuoden nakymia kaytettavissa olevan tuotannon
maaran osalta (ks. em. asia Eridania, tuomion 47 kohta).

37 Kun siis on kyse monitahoisen taloudellisen tilanteen arvioimisesta, yhteison toimielimilla on
laaja harkintavalta. Yhteisojen tuomioistuimet eivat tallaisen toimivallan kayton lainmukaisuutta
valvoessaan voi korvata toimivaltaisen viranomaisen arviointeja omilla arvioinneillaan, vaan niiden
on ainoastaan tutkittava, ettéa arvioinnissa ei ole tapahtunut ilmeista virhetta, etta harkintavaltaa ei
ole kaytetty vaarin tai etté kyseinen toimielin ei ole selvasti ylittanyt harkintavaltansa rajoja (ks.
asia C?369/95, Somalfruit ja Camar, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 1?6619, 50 kohta ja asia
C?99/99, Italia v. komissio, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. 1711535, 26 kohta).

38 Nain ollen asetuksen N:0 1361/98 osalta on syyta tutkia tAmén oikeuskaytannon valossa,
onko komissio, silloin kun se arvioi markkinointivuoden 1998/1999 arvioitua sokerinkulutusta
ottamalla huomioon vain paikan paalla kulutetut maarat ja jattamalla arvion ulkopuolelle sokerin,
joka siséltyy kyseisella alueella jalostettuihin tuotteisiin, jotka sittemmin menevat vientiin, tehnyt
ilmeisen harkintavirheen.

39 Kuten komissio toi kirjallisissa huomautuksissaan esille, alijgdmaalueille vahvistettavan
korkeamman johdetun interventiohinnan tarkoituksena on yhtaaltd mahdollistaa naiden alueiden
sokerintarpeen kattaminen muiden kuin alijadmaalueiden sokerilla — ottaen huomioon tietyssa
maarin erityisesti kuljetuskustannukset — ja toisaalta valttada sokerijuurikkaan tuotannon
vaheneminen, josta seuraisi entista suurempi alijgdméa seuraavina markkinointivuosina.

40 Vaikka oletettaisiin, ettd Roberto Nicolin suosittelemalla kulutuksen laskentamenetelmalla
saavutettaisiin paremmin edellisessa kohdassa mainitut tavoitteet, komissio ei ole tehnyt ilmeista
arviointivirhetté soveltaessaan sellaista arvioidun sokerinkulutuksen laskentamenetelm&d, jossa
sokeria, joka siséltyy jalostettuihin tuotteisiin, jotka viedd&n muihin valtioihin, ei katsota kulutetuksi
kyseisessa jasenvaltiossa. Itse asiassa sovelletussa menetelmassa otetaan samaan aikaan
huomioon kyseista kulutusta laskettaessa sokeri, joka sisaltyy jalostettuihin tuotteisiin, jotka
tuodaan yhteis6n ulkopuolelta tai muista jasenvaltioista.

Asetuksen N:0 1361/98 patevyys

41 Kaikesta edella esitetysta seuraa, ettad esitettyjen kysymysten tutkiminen ei ole tuonut esiin
yhtéaéan seikkaa, jolla olisi vaikutusta asetuksen N:o 1361/98 patevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

42 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Esitettyjen kysymysten tutkiminen ei ole tuonut esiin yhtaan seikkaa, jolla olisi vaikutusta
valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventiohinnan, A-
juurikkaan ja B-juurikkaan vahimmaishintojen seka varastointikustannusten tasaamiseksi



suoritettavan korvauksen maaran vahvistamisesta markkinointivuodeksi 1998/1999 26
paivana kesakuuta 1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1361/98 patevyyteen.

Allekirjoitukset



