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V?c C-73/06

Planzer Luxembourg Sarl

V.

Bundeszentralamt fir Steuern

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Kaln)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 3 a 4 — Vraceni DPH — Osm& sm?rnice o DPH —
Vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku — ?lanek 3 pism. b) a ?lanek 9
druhy pododstavec — P?iloha B — Potvrzeni o statusu osoby povinné k dani — Pravni dosah —
T?inacta sm?rnice o DPH — Vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym na Gzemi
Spole?enstvi — ?lanek 1 bod 1 — Pojem ,sidla hospoda?ské ?innosti‘

Stanovisko generdlni advokétky V. Trstenjak p?ednesené dne 19. dubna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senéatu) ze dne 28. ?ervna 2007
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Vraceni dan? osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku

[Sm?rnice Rady 79/1072, ?I. 3 pism. b), ?I. 9 pododstavec 2 a p?iloha B]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Vraceni dan? osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi
Spole?enstvi

(Sm?rnice Rady 86/560, ?I. 1 bod 1)

1. ?lanek 3 pism. b) a ?lanek 9 druhy pododstavec osmé sm?rnice 79/1072 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
potvrzeni podle vzoru uvedeného v p?iloze B uvedené sm?rnice v zasad? umoZz?uje p?edpokladat
nejen, Ze dot?ena osoba je osobou povinnou k dani z p?idané hodnoty v ?lenském stat?, jehoz
da?ova sprava ji vydala uvedené potvrzeni, ale rovn?Z, Ze je v tomto ?lenském stat? usazena v té
?i oné form?, a? jiz tam ma sidlo hospoda?ské ?innosti, nebo stalou provozovnu, z niz
uskute??uje obchodni operace.

Da?ova sprava ?lenského statu, v n?mz je pozadovano vraceni dan? z p?idané hodnoty, je v
zasad? vazana, skutkov? i pravn?, udaji uvedenymi v takovém potvrzeni.

Uvedend ustanoveni nicmén? nezakazuji da?ové sprav? ?lenského statu vraceni, ktera ma
pochybnosti ohledn? skute?né hospoda?ské existence provozovny, jejiz adresa je uvedena v
tomto potvrzeni, ujistit se o této skute?né existenci prost?ednictvim spravnich opat?eni
stanovenych za tim U?elem pravni Upravou Spole?enstvi v oblasti dan? z p?idané hodnoty.

Pokud ze ziskanych informaci vyplyne, Ze adresa uvedena v potvrzeni o statusu osoby povinné k



dani neodpovidéa ani sidlu hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani, ani stalé provozovn?, z niz
tato osoba uskute??uje obchodni operace, ma da?ova sprava ?lenského statu vraceni pravo
odmitnout vraceni poZzadované osobou povinnou k dani, aniz je dot?eno p?ipadné podani navrhu
na zahajeni soudniho ?izeni posledn? uvedenou osobou.

(viz body 40-41, 49-50, vyrok 1)

2. ?lanek 1 odst. 1 t?inacté sm?rnice 86/560 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym na Uzemi Spole?enstvi musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze sidlo hospoda?ské
?innosti spole?nosti je misto, kde jsou p?ijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obecného ?izeni
této spole?nosti a kde jsou vykonavany funkce jeji Ust?edni spravy.

Ur?eni mista sidla hospodéa?ské ?innosti implikuje zohledn?ni souboru ?initel?, mezi nimiz se v
prvni ?ad? nachazi sidlo spole?nosti, misto Ust?edni spravy, misto setkavani ?idicich osob
spole?nosti a misto, obvykle totozné, kde se rozhoduje o obecné politice spole?nosti. DalSi prvky,
jako je bydlist? hlavnich ?idicich osob, misto konani valnych hromad, misto uloZeni spravnich a
G?etnich dokument? a misto hlavniho chodu finan?nich ?innosti, zejména bankovnich ?innosti,
mohou rovn?Z byt zohledn?ny.

Fiktivni usazeni, jakym je usazeni, jeZ charakterizuje spole?nost typu ,poStovni schranky* ?i
zharazniku“, nelze kvalifikovat jako sidlo hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?I. 1 odst. 1 t?inacté
sm?rnice.

(viz body 61-63, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
28. ?ervna 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 3 a 4 — Vraceni DPH — Osma sm?rnice o DPH —
Vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku — ?lanek 3 pism. b) a ?lanek 9
druhy pododstavec — P?iloha B — Potvrzeni o statusu osoby povinné k dani — Pravni dosah —
T?inacta sm?rnice o DPH — Vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym na tuzemi
Spole?enstvi — ?lanek 1 bod 1 — Pojem ,sidlo hospoda?ské ?innosti‘ “

Ve v?ci C?73/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (N?mecko) ze dne 19. ledna 2006, doSlym Soudnimu dvoru dne
8. tnora 2006, v ?izeni

Planzer Luxembourg Sarl

proti



Bundeszentralamt fur Steuern,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Planzer Luxembourg Sarl P. Widdauem, Steuerberater,
- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,
- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?C. Graciou, jako zmocn?nci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupréaci s S. Fiorentino, avvocato
dello Stato,

- za lucemburskou vladu S. Schreinerem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. dubna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka jednak vykladu ?I. 3 pism. b) a ?lanku
9 druhého pododstavce, jakoz i p?ilohy B, osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince
1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava
vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L
331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79, dale jen ,osma sm?rnice"), a jednak vykladu ?lanku 1 odst. 1
t?inacté sm?rnice Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k
dani neusazenym na Gzemi Spole?enstvi (U?. v?st. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129, déle jen
L?inactd sm?rnice").

2 Tato zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Planzer Luxembourg Sarl, spole?nosti
zaloZenou podle lucemburského prava, a Bundeszentralamt fiir Steuern (dale jen ,n?mecka
da?ova sprava“) ve v?ci zamitnuti, ze strany posledn? uvedené, Zadosti sm?rujicich k vraceni
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené uvedenou spole?nosti p?i nakupu pohonnych
hmot v N?mecku.

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



Sesta sm?rnice

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice*)
obsahuje v odstavcich 2 a 3 nasledujici ustanoveni:

»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

3. ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zboZzi a sluzby pouzito za G?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?I. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[..]"

4 Podminky a podrobnosti vzniku naroku na vraceni podle ?I. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice se liSi
podle toho, zda zahrani?ni osoba povinna k dani, p?ijemce zbozi ?i sluzeb pouzitych pro pot?eby
zdanitelnych pIn?ni, je usazena v jiném ?lenském stat?, nebo mimo Evropské spole?enstvi. Prvni
uvedeny p?ipad spada pod osmou sm?rnici a druhy pod t?inactou sm?rnici.

Osma sm?rnice
5 ?lanek 1 osmé sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku‘ rozumi osoba
povinna k dani [...], ktera [...] nemé& v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ské ?innosti, ani
stalou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo
provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, a ktera [...] nedodala zboZzZi ani
neposkytla sluzby v tuzemsku [...]"

6 ?lanek 2 téZe sm?rnice stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avsak usazené v jiném
?lenské stat?, za niZze stanovenych podminek [DPH], ktera byla vybrana bu? u sluzeb
poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku [...]"

7 Podle ?I. 3 pism. b) osmé sm?rnice, aby ziskala narok na vraceni dan?, musi osoba povinna
k dani usazend v jiném ?lenském stat? ,prokazat potvrzenim vydanym p?islusnymi organy stétu, v
n?mz je usazena, ze v tomto stat? podléha [DPH]".

8 V souladu s ?lankem 6 osmé sm?rnice ?lenské staty nesm?ji ulozit osobam povinnym k dani
podle ?lanku 2 ,Zadné jiné povinnosti“ nez povinnosti uvedené v ?lancich 3 a 4, ,s vyjimkou
povinnosti ve zvlastnich p?ipadech dolozit, Ze Zadost o vraceni dan? je opravn?na"“.

9 Podle ?lanku 9 druhého pododstavce osmé sm?rnice ,[p]otvrzeni podle ?l. 3 pism. b) [...]



prokazujici, Ze doty?na osoba podléha dani, musi odpovidat vzoru uvedenému v p?iloze B*.

10 Podle uvedeného vzoru musi potvrzeni o statusu osoby povinné k dani uvad?t zejména
jméno a p?ijmeni nebo nazev spole?nosti Zalobkyn?, povahu jeji ?innosti, adresu jeji provozovny
a identifika?ni ?islo DPH, nebo p?ipadn? d?vod, pro? jim Zalobce nedisponuje.

T?inacta sm?rnice
11  T?inactd sm?rnice v ?lanku 1 stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:

1) ,osobou povinnou k dani neusazenou ve Spole?enstvi‘ rozumi osoba povinna k dani podle
?1. 4 odst. 1 [Sesté] sm?rnice [...], kter4 v obdobi uvedeném v ?I. 3 odst. 1 uvedené sm?rnice
nema na daném Uzemi ani sidlo své hospoda?ské ?innosti, ani stalou provozovnu, z niz provadi
obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrZuje, a které ve stejném obdobi v ?lenském stat? uvedeném v ?lanku 2 nedodala zboZi
ani neposkytla sluzby [...]

L.

12 Podle ?I. 2 odst. 1 t?inacté sm?rnice:

,<AniZ jsou dot?eny ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky stat osob? povinné k dani neusazené na
Uzemi Spole?enstvi za niZze stanovenych podminek [DPH], ktera byla vybrana bu? u sluzeb
poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u
dovozu zbozi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouzity pro pln?ni uvedena v ?l. 17
odst. 3 pism. a) a b) [Sesté] sm?rnice [...]"

13 ?lanek 3 odst. 1 t?inacté sm?rnice stanovi:

,vraceni dan? podle ?I. 2 odst. 1 se provadi na Zadost osoby povinné k dani. ?lenské staty stanovi
podminky pro podavani Zadosti, v?etn? Ih?t pro jejich podani, obdobi, na které se ma zZadost
vztahovat, organy p?islusné pro p?ijimani Zadosti a minimalni ?astky, pro které Ize Zadat o
vraceni dan?. Stanovi také podrobnosti pro vraceni dan? v?etn? Ih?t. UloZi Zadateli povinnosti
nezbytné k tomu, aby mohla byt posouzena opravn?nost Zadosti a aby nedochazelo k da?ovym
anik?m, a zejména vyzaduji, aby Zadatel prokazal, Zze vykonava hospoda?skou ?innost podle ?I. 4
odst. 1 [Sesté] sm?rnice [...]. Zadatel musi pisemnym prohladenim potvrdit, Ze ve stanoveném
obdobi neuskute?nil Zadné pIn?ni, které nespl?uje podminky stanovené v ?I. 1 odst. 1 této

sm?rnice.”
14 Podle ?lanku 4 t?inacté sm?rnice:

.1.  Pro 0?ely této sm?rnice je narok na vraceni dan? vymezen v souladu s ?lankem 17 [Sesté]
sm?rnice [...], jak je uplat?ovan v ?lenském stat?, v n?mz se da? vraci.

2.  ?lenské staty vSak mohou stanovit vylou?eni n?kterych vydaj? nebo vazat vraceni dan? na
spIn?ni dalSich podminek.

[...]
Vnitrostatni pravo

15 Ustanoveni § 18 odst. 9 zakona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1993,



BGBI. 1993 I, s. 565, dale jen ,UStG") ve spojeni s 8§ 59 na?izeni z roku 1993, jimz se provadi
zakon o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz-Durchfihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 |, s. 600,
dale jen ,UStDV*) upravuji postup vraceni DPH odvedené v N?mecku osobou povinnou k dani
usazenou v zahrani?i.

16 Podle ustanoveni § 18 odst. 9 Sesté v?ty UStG osoby povinné k dani neusazené na uzemi
Spole?enstvi nemaji narok na vraceni dan?, pokud jde o ?astky dan? na vstupu, které se vztahuji
k dodavkam pohonnych hmot.

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni provozuje p?epravni podnik. M4 sidlo ve Frisange
(Lucembursko). Jejim jedinym spole?nikem je spole?nost Planzer Transport AG (dale jen ,P AG"),
jejiz sidlo se nachazi v Dietikon (Svycarsko).

18 Jednateli Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jsou dva zam?stnanci P AG. Jeden z nich mé&
bydlist? ve Svycarsku a druhy v Italii.

19 Henri Deltgen (dale jen ,D*) provozuje v sidle Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podnik Helvetia
House, od n?jz si uvedend Zalobkyn? pronajala své kancela?ské prostory. JakozZto zastupce
jediného spole?nika posledn? uvedené u?inil kroky nezbytné k jejimu zaloZeni.

20 Na adrese Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma sidlo dalSich t?inact spole?nosti, z toho t?i
dce?iné spole?nosti Svycarskych p?epravnich podnik?.

21 V dubnu 1997 a v kv?tnu 1998 posledn? jmenovana podala n?mecké da?ové sprav? Zadosti
o vraceni DPH, kterou odvedla v N?mecku p?i ndkupu pohonnych hmot. Tyto Zadosti se tykaly
?astky 11 004,25 DEM za rok 1996 a ?astky 16 670,98 DEM za rok 1997. Ke kazdé z t?chto
Zadosti bylo p?ipojeno potvrzeni vydané lucemburskou da?ovou spravou podle vzoru obsazeného
v p?iloze B osmé sm?rnice.

22 V tomto potvrzeni se uvadi, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podléh&d DPH pod
lucemburskym identifika?nim ?islem.

23 | nforma?ni st?edisko n?mecké da?ové spravy pro zahrani?i vSak Zalobkyni v p?vodnim
?izeni sd?lilo, Ze nemé na adrese uvedené v potvrzeni telefonni p?ipojku, a proto m?la n?mecka
da?ova sprava za to, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni neprokézala, Ze se sidlo jejiho vedeni
nachazi v Lucembursku. Dv?ma rozhodnutimi ze dne 24. ledna 1998 a ze dne 29. ?ijna 1998
zamitla Zadosti o vraceni dan? z d?vodu, Ze nebyly spln?ny podminky pro p?iznani vraceni dan?
stanovené v §18 odst. 9 UStG a 8§59 UStDV.

24 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti t?mto rozhodnutim stiznosti. P?edlozila dopl?ujici
potvrzeni, podle kterého je ,obchodni spole?nosti ve smyslu smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni
uzav?ené mezi N?meckem a Lucemburskem®, p?i?emz podléha ,lucemburskym p?imym danim®.
Uvedla, Ze jeji dva jednatelé, D a druh& osoba taktéZ zodpov?dna za jeji ?izeni a G?etnictvi,
vykonavaji svou ?innost v Lucembursku, Ze p?t zam?stnanc? pracuje na ?aste?ny Uvazek jako
?idi?i v jejim sidle, Ze mé telefonni p?ipojku, jak o tom sv?d?i jeji hlavi?kovy papir, Ze pro
p?epravu letecky dopraveného nakladu se pouzivaji nadkladni vozy zaregistrované v Lucembursku
a Ze jeji faktury se vystavuji v jejim sidle v Lucembursku.



25 Rozhodnutimi ze dne 1. ?ervence 1999 n?mecka da?ova sprava tyto stiznosti Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni zamitla z d?vodu, Ze misto ?izeni obchodni ?innosti uvedené spole?nosti se
nachazi ve Svycarsku, a nikoli v Lucembursku.

26  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti t?mto rozhodnutim Zalobu. Rozsudkem ze dne
26. ?ijna 2001 Finanzgericht KdIn (finan?ni soud Kolin, N?mecko) uvedené Zalob? vyhov?l,
protoZze m?| za to, Ze Lucembursko je hlavnim vychozim bodem pro ?innosti vykonavané
Zalobkyni v p?vodnim ?izeni ve vztahu k jeji Svycarské mate?ské spole?nosti a Ze se jeji sidlo
nachazi v tomto ?lenském stéat?.

27 Rozsudkem ze dne 22. kv?tna 2003 Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud) tento
rozsudek zrusil, nebo? m?l za to, Ze se Finanzgericht K6In na zaklad? umist?ni sidla Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni nepravem domnival, Ze je tato spole?nost usazena v Lucembursku. Vzhledem k
tomu, Ze vyklad pojm? ,provozovna“ a ,sidlo* pouzitych v n?mecké pravni dprav? o DPH spada
pod pravo Spole?enstvi, Bundesfinanzhof ur?il ?adu kritérii, jez by podle n?j mohla byt v tomto
ohledu relevantni: identifikace Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni pod vlastnim jménem v
lucemburském telefonnim seznamu; prongjem kanceld?skych prostor a uzav?eni smluv vlastnim
jménem; misto a doba trvani ?innosti p?ipadnych zam?stnanc? ve sluzbach Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni; misto vystaveni faktur tykajicich se jejich pIn?ni v??i mate?ské spole?nosti;
misto registrace nakladnich vozidel; misto parkovani nakladnich vozidel v p?ipad? ne?innosti;
existence p?iznani k dani z obratu v Lucembursku; vydani ze strany lucemburskych da?ovych
organ? dokument? tykajicich se Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni. Poté vratila v?c Finanzgericht Kéln
k provedeni nezbytnych skutkovych zjist?ni.

28 V p?edkladacim rozhodnuti Finanzgericht Kéln v tomto ohledu uvadi:

»L.  Na zaklad? dohody o sazbach za p?epravu zbozi uzav?ené dne 1. ledna 1996 a pod vlastni
hlavi?kou Zalobkyn? v pr?b?hu let 1997 a 1998 vydala ?adu faktur tykajicich se naklad? na
dopravu adresovanych P AG, jeZ je vyrovnala bankovnim p?evodem. Zarove? fakturovala P AG
naklady na pouziti zav?snych za?izeni. Dne 26. prosince 1995 prost?ednictvim svého
zam?stnance, Roberta Surbera, uzav?ela se spole?nosti Helvetia House — Henri Deltgen
pisemnou smlouvu o pronajmu kancelda?skych prostor na adrese rue de Luxembourg 23 A,
Frisange, jeZ nabyla U?innosti dne 1. ledna 1996. Platila rovn?Z naklady na vytap?ni t?chto
kancela?skych prostor. Bylo ji mozné kontaktovat prost?ednictvim telefonniho ?isla spole?nosti
Helvetia House, které bylo skute?n? zapséano v telefonnim seznamu pod jménem D a rovn?Z
pouzivala toto telefonni ?islo v zahlavi dopis?. V pr?b?hu obdobi mezi roky 1996 az 1998
Zalobkyn? rovn?Z zaregistrovala sedm nakladnich vozidel na své jméno u Ministerstva dopravy a
ziskala odpovidajici osv?d?eni o ?innosti od ministére des Classes moyennes et du Tourisme
(ministerstvo pro st?edni vrstvy a turismus). Podle ji p?edlozeného seznamu zam?stnanc? ke dni
15. ?ervna 1998 zam?stnavala sedm zam?stnanc?, které v?tSinou zam?stnéavala od roku 1996,
p?i?emz ostatni byli zam?stnani jako ndhrada za spolupracovniky, jez zam?stnavala rovn?z od
roku 1996 a kte?i ze spole?nosti odesli. Zalobkyn? v tomto ramci uzav?ela p?isludné pisemné
pracovni smlouvy. Kone?n? byla pro U?ely dan? z obratu zaregistrovana u da?ového t?adu
lucemburské da?oveé spravy pod ?. 1995 2408 871 a m?la identifika?ni ?islo DPH LU 1648750.
Mimoto podala p?iznani k DPH a byly ji zaslany dokumenty tykajici se DPH. Rovn?Z byla
registrovana za u?elem p?imych dani pod ?. 1995/2408/871.

2. Zadost o informace ze strany Zalobkyn? zaslana lucemburské da?ové sprav? dne 11.
?ervence 2002 m?la tento vysledek [...]: podle uvedené spravy si Zalobkyn? pronajala
kancela?ské prostory od spole?nosti Helvetia House a posledn? uvedena rovn?z ?aste?n?
provad?la sekreta?ské a G?etnické prace. Zalobkyn? nevlastnila ani vybaveni, ani jiné p?edm?ty
ve svém sidle a jeji odpov?dné osoby nebyly trvale p?itomny v Lucembursku. Nem?la v daném



mist? ani p?ekladist?, ani parkovist? nakladnich vozidel. Nicmén? ?idi?i nakladnich vozidel byl
registrovani v Lucembursku, stejn? jako nakladni vozidla. Za rok 1997 Zalobkyn? v Lucembursku
p?iznala obrat ve vySi 575 129,56 eur.

3. Na jednani konaném dne 19. ledna 2006 vnitrostatni soud v tomto kontextu jest? uvedl, Ze
oba jednatelé Zalobkyn? byli v Lucembursku p?itomni dva az t?i dny v tydnu (Surber) a dva az
?ty?i dny v tydnu (Gemple). V Lucembursku byla p?ijimana zasadni rozhodnuti o hospoda?ském
?izeni (jako nap?iklad ndkup nékladnich vozidel, p?ijimani zam?stnanc?) a nachazela se tam
sprava spole?nosti (U?etnictvi, vydavani faktur, vypo?et mezd). Nicmén? provozni ?innost
(rozd?leni a organizace jizd nakladnich vozidel, styk se zakazniky) byla zajis?ovana ze Svycarska
prost?ednictvim P AG. Zalobkyn? tedy podle uvedenych ujednani uskute??ovala poskytovani
odpovidajicich dopravnich sluzeb prost?ednictvim vySe uvedenych nakladnich vozidel, jejichZ byla
majitelkou. P AG byla p?ijemcem 100 % poskytnutych sluzeb a Zalobkyn? tato pln?ni fakturovala
P AG z Lucemburska.

4. Kotazce, zda Zalobkyn? uskute??ovala poskytovani dopravnich sluzeb na vnitrostatnim
Uzemi, Zalobkyn? p?ipojila k dopisu ze dne 10. ledna 2006, pro obdobi, na n?zZ se vztahuji
poZadovana vraceni dan?, potvrzeni o uplatn?ni rezimu nulové sazby dan? v rdmci odpo?tu [...]"

29 Zzd?raz?uje, Ze Ust?edni otdzkou v projednavané v?ci je ur?it, zda je Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni usazena mimo Uzemi Spole?enstvi, v kterémzto p?ipad? nema podle 818 odst. 9 Sesté
v?ty UStG narok na vraceni DPH odvedené p?i nakupu pohonnych hmot v N?mecku,
p?edkladajici soud sdili nazor Bundesfinanzhof, podle kterého pojem provozovny ve smyslu
uvedeného ustanoveni musi byt vykladan v souladu s ?I. 1 bodem 1 t?inacté sm?rnice. Ma vSak
pochybnosti ohledn? spravného zp?sobu vykladu posledn? uvedeného ustanoveni.

30 Podle p?edkladajiciho soudu je t?eba se zabyvat p?edevSim pravnim dosahem potvrzeni
p?edloZzeného Zalobkyni v p?vodnim ?izeni. M& za to, Ze takové potvrzeni zaklada nevyvratitelnou
domn?nku o statusu dot?ené osoby coby subjektu podléhajiciho DPH, klade si vSak otazku, zda s
nim Ize rovn?Z spojovat nevyvratitelnou domn?nku, pokud jde o usazeni dot?ené osoby v
?lenském stat?, v n?mz bylo toto potvrzeni vydano (dale jen ,?lensky stat vydani*).

31 Pokud by m?la byt tato otazka zodpov?zena zaporn?, klade si Finanzgericht Kéln otazku,
zda pojem ,sidlo hospoda?skeé ?innosti* ve smyslu ?I. 1 odst. 1 t?in4cté sm?rnice znamené misto,
kde se nachazi sidlo spole?nosti a kde jsou p?ijimana zasadni rozhodnuti o jejim hospoda?ském
?izeni (tedy misto, jeZ se ve v?ci v p?vodnim ?izeni nachazi v Lucembursku), nebo misto, z n?jz
je provad?na provozni ?innost (tedy misto, jeZz se ve v?ci v p?vodnim ?izeni nachazi ve
Svycarsku).

32 Zat?chto podminek se Finanzgericht Kéln rozhodl poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

1) Lze s potvrzenim subjektu podle vzoru uvedeného v p?iloze B osmé sm?rnice spojovat
zavazny U?inek nebo nevyvratitelnou domn?nku ohledn? usazeni podniku v ?lenském stat?
[vydani]?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku:

Ma se pojem ,sidlo hospoda?ské ?innosti‘ ve smyslu ?I. 1 odst. 1 t?inacté sm?rnice vykladat tak,
Ze se jim rozumi misto, kde ma spole?nost své sidlo?



Nebo je t?eba pro u?ely tohoto vykladu vychazet z mista, kde se p?ijimaji rozhodnuti tykajici se
hospoda?ského ?izeni?

Nebo se tento pojem vztahuje k mistu, kde se p?ijimaji rozhodnuti o obvyklé kazdodenni provozni
?innosti?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

33 Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda potvrzeni podle vzoru uvedeného v
p?iloze B osmé sm?rnice nezbytn? prokazuje, Ze osoba povinna k dani je usazena ve ?lenském
stat? vydani.

34 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem osmé sm?rnice je upravit podminky pro
vraceni DPH zaplacené v ?lenském stat? osobami povinnymi k dani usazenymi v jiném ?lenském
stat? a harmonizovat narok na vraceni DPH tak, jak je upraven v ?l. 17 odst. 3 Sesté sm?rnice (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99,
Recuell, s. 176109, bod 20, a ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
Sb. rozh. s. 1?2425, bod 26).

35 Jak vyplyva z druhého bodu jejiho od?vodn?ni, hlavnim cilem uvedené sm?rnice je zabranit
tomu, aby osoba povinna k dani usazena v n?kterém ?lenském stat? podléhala dvojimu zdan?ni z
d?vodu skute?nosti, Zze by byla povinna odvest da?, ktera ji byla fakturovana v jiném ?lenském
stat?. Jak uvedla Komise Evropskych spole?enstvi, narok osoby povinné k dani usazené v jednom
?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v jiném ?lenském stat?, jak je upraven v osmé
sm?rnici, odpovida naroku, zavedenému v jeji prosp?ch Sestou sm?rnici, ha odpo?et DPH
zaplacené na vstupu ve vlastnim ?lenském stat?.

36 Z Sestého bodu od?vodn?ni osmé sm?rnice vyplyva, Ze jejim dalSim cilem je zabranit

n?kterym formam da?ovych Unik? a vyhybani se da?ovym povinnostem (viz v tomto smyslu

rozsudek ze dne 11. ?ervna 1998, Grandes sources d’eaux minérales francaises, C?361/96,
Recueil, s. 1?3495, bod 28).

37 Za u?elem dosazeni tohoto dvojiho cile poskytuje osméa sm?rnice osob? povinné k dani
narok na vraceni DPH odvedené na vstupu ve ?lenském stat?, kde nema ani sidlo, ani stalou
provozovnu, ani bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, a ve kterém nedodala zboZi ani
neposkytla sluzby (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ledna 2001, Komise v. Francie,
C?429/97, Recuell, s. 17637, bod 28), a podmi?uje vraceni p?edloZenim da?oveé sprav? ?lenského
statu, v n?mz je vraceni pozadovano (dale jen ,?lensky stat vraceni*), potvrzeni o statusu
subjektu, jenz poZzaduje uvedené vraceni, jako osoby povinné k dani z p?idané hodnoty, vydaného
da?ovou spravou ?lenského statu vydani.

38 Jak zd?raznila Komise, reZzim vraceni zavedeny osmou sm?rnici spo?ivad na mechanismu
spoluprace a vzajemné d?v?ry mezi da?ovymi spravami ?lenskych stat?.



39 Vtomto kontextu ?I. 9 druhy pododstavec osmé sm?rnice za U?elem zajiSt?ni harmonického
fungovani uvedeného mechanismu stanovi, Ze potvrzeni statusu osoby povinné k dani vydané
da?ovou spravnou ?lenského statu vydani musi odpovidat vzoru uvedenému v p?iloze B uvedené
sm?rnice. Podle tohoto vzoru musi uvedené potvrzeni uvad?t zejména identifika?ni ?islo DPH,
jakoz i ,adresu provozovny“ dot?ené osoby. Mimoto ?l. 3 pism. b) uvedené sm?rnice stanovi, Ze
toto potvrzeni vydava sprava ?lenského statu, v n?mz je osoba povinna k dani usazena.

40 Jak uplatnila italska vlada a Komise, potvrzeni podle vzoru uvedeného v p?iloze B osmé
sm?rnice tedy umoz?uje p?edpokladat nejen, Ze dot?ené osoba je osobou povinnou k DPH ve
?lenském stat? vydani, ale rovn?z, Ze je tam usazena v té ?i oné form?, a? jiz tam ma sidlo
hospoda?ské ?innosti, nebo stalou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace.

41 Da?ova sprava ?lenského statu vraceni je v zasad? vazana, skutkov? i pravn?, Udaji
uvedenymi v takovém potvrzeni.

42 S ohledem na stavajici rozdily ohledn? podminek vraceni mezi rezimem zavedenym osmou
sm?rnici pro osoby povinné k dani v ?lenském stat? jiném, nez je ?lensky stat vraceni, a reZimem
zavedenym t?in4ctou sm?rnici pro osoby povinné k dani neusazené na Uzemi Spole?enstvi,
nem?Zze nicmeén? vydani potvrzeni podle vzoru uvedeného v p?iloze B osmé sm?rnice branit
tomu, jak uplatnila n?mecka, francouzska a italska vlada, jakoz i Komise, aby da?ova sprava
?lenského statu vraceni pozadovala ujiSt?ni o skute?né hospoda?ské existenci provozovny, jejiz
adresa je v takovém potvrzeni uvedena.

43 'V tomto ohledu je nutné p?ipomenout, Ze zohledn?ni skute?né hospoda?ské existence je
zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH (rozsudek ze dne 20. Unora 1997,
DFDS, C?260/95, Recueil, s. 1?1005, bod 23).

44  Krom toho podle ustalené judikatury se procesni subjekty nemohou podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem dovolavat norem Spole?enstvi (viz v oblasti DPH zejména rozsudky ze
dne 3. b?ezna 2005, Fini H, C?32/03, Sb. rozh. s. 1?1599, bod 32, a ze dne 21. unora 2006,
Halifax a dalSi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 68).

45 K tomu by doslo, jestlize by osoba povinna k dani m?la v amyslu vyuzit systému vraceni
dan? podle podminek uvedenych v osmé sm?rnici, zatimco by provozovna, jejiz adresa je
uvedena v potvrzeni podle vzoru uvedeného v p?iloze B uvedené sm?rnice, v?bec nem?la
skute?nou hospodé?skou existenci ve ?lenském stat? vydani, a zatimco by dot?ena osoba ani
nebyla usazena na Uzemi Spole?enstvi, takZze by nespadala pod uvedenou sm?rnici, ale pod
t?indctou sm?rnici.

46 Pokud ma da?ova sprava ?lenského statu vraceni pochybnosti, nap?iklad v p?ipad?
podez?eni ze zneuziti da?ového reZimu, ohledn? skute?né hospoda?ské existence provozovny
uvedené v takovém potvrzeni, nem?Ze nicmén? s ohledem na domn?nku spojenou s uvedenym
potvrzenim odmitnout osob? povinné k dani vraceni dan? bez dalSiho p?edchoziho ov??eni.

47 V podobném p?ipad?, jak uvadi generalni advokéatka v bod? 53 svého stanoviska, ma
uvedena sprava moznost, stanovenou ?lankem 6 osmé sm?rnice, ulozit osob? povinné k dani
povinnost p?edlozit ji nezbytné Udaje pro posouzeni opodstatn?nosti Zadosti o vraceni dan? (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Monte Dei Paschi Di Siena, bod 31), které ji umozni
posoudit skute?nou hospoda?skou existenci provozovny uvedené v potvrzeni o statusu osoby
povinné k dani.

48 Jak uvedla Komise, uvedena sprava ma rovn?z k dispozici nastroje Spole?enstvi spravni



spoluprace a pomoci p?ijaté za U?elem umozn?ni spravného zjist?ni DPH a zabran?ni da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem v této oblasti, jako nap?iklad opat?eni na?izeni
Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané
hodnoty a o zruSeni na?izeni (EHS) ?. 218/92 (U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392), jakoZ
i na?izeni Komise (ES) ?. 1925/2004 ze dne 29. ?ijna 2004, kterym se stanovi provad?ci pravidla
k n?kterym ustanovenim na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 331, s. 13).

49 Pokud ze ziskanych informaci vyplyne, Ze adresa uvedena v potvrzeni o statusu osoby
povinné k dani neodpovida ani sidlu hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani, ani stélé
provozovn?, z niz tato osoba uskute??uje obchodni operace, ma da?ova sprava ?lenského statu
vraceni pravo odmitnout vraceni poZzadované osobou povinnou k dani, aniz je dot?eno p?ipadné
podani navrhu na zahajeni soudniho ?izeni posledn? uvedenou osobou (viz v tomto smyslu,
ohledn? zneuziti da?ového rezimu, vySe uvedeny rozsudek Fini H, body 33 a 34, viz obdobn?, v
kontextu ?lanku 43 ES, rozsudek ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 55).

50 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na prvni otdzku tak, Zze ?I. 3 pism. b) a
?lanek 9 druhy pododstavec osmé sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze potvrzeni podle
vzoru uvedeného v p?iloze B uvedené sm?rnice v zasad? umoz?uje p?edpokladat nejen, ze
dot?ena osoba je osobou povinnou k DPH v ?lenském stat?, jehoZz da?ova sprava ji vydala
uvedené potvrzeni, ale rovn?z, Ze je v tomto ?lenském stat? usazena. Uvedena ustanoveni
nicmén? nezakazuji da?ové sprav? ?lenského statu vraceni, ktera ma pochybnosti ohledn?
skute?né hospoda?ské existence provozovny, jejiz adresa je uvedena v tomto potvrzeni, ujistit se
o této skute?né existenci prost?ednictvim spravnich opat?eni stanovenych za tim G?elem pravni
Upravou Spole?enstvi v oblasti DPH.

Ke druhé otazce

51 Druhou otazkou p?edkladajici soud Zada o vyklad vyrazu ,sidlo hospoda?ské ?innosti“
pouzitého v ?l. 1 odst. 1 t?in4cté sm?rnice.

52 Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze ve smyslu t?inacté sm?rnice status osoby povinné k dani
neusazené na Uzemi Spole?enstvi p?edpoklada zejména, Ze osoba povinna k dani v pr?b?hu
obdobi uvedeného v ?I. 3 odst. 1 uvedené sm?rnice nem?la na uvedené Uzemi Zadnou z vazeb
uvedenych v ?I. 1 odst. 1 uvedené sm?rnice.

53 Mezi t?mito vazbami figuruji zejména ,sidlo hospoda?ské ?innosti“ a existence ,stalé
provozovny, z niz uskute??uje obchodni operace*.

54  V souladu s ustalenou judikaturou v oblasti DPH vyZaduje pojem ,stala provozovna“
minimalni soudrznost dosazenou trvalym spojenim lidskych a technickych prost?edk? nezbytnych
k poskytovani ur?itych sluzeb (viz rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil,
s. 2251, bod 18; vySe uvedeny DFDS, bod 20, a ze dne 17. ?ervence 1997, ARO Lease,
C?190/95, Recueil, s. 174383, bod 15). P?edpoklada tedy dostate?nou urove? stalosti a vhodnou
strukturu, z pohledu lidskych a technickych zdroj?, ktera umoZz?uje nezavislé poskytovani
dot?enych sluzeb (viz vySe uvedeny rozsudek ARO Lease, bod 16).

55 Za U?elem pouZiti pravni Upravy Spole?enstvi tykajici se DPH tento pojem ohledn? dopravni
?innosti p?edpoklada alespo? existenci kancela?skych prostor, v nichZz by mohly byt vyhotoveny
smlouvy nebo p?ijata administrativni rozhodnuti kazdodenniho ?izeni, jakoZ i parkovaci mista pro
vozidla vy?len?na pro tuto ?innost (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ARO Lease, body
19 a 27, jakoZ i rozsudek ze dne 7. kv?tna 1998, Lease Plan, C?390/96, Recuell, s. 1?2553, bod



26). Naproti tomu registrace uvedenych vozidel v dot?eném ?lenském stat? neni ukazatelem stalé
provozovny v tomto ?lenském stat? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Lease Plan, body
21 a 27).

56 Stélou provozovnou neni trvale umist?né za?izeni pouzivané vyhradn? za G?elem vykonu
p?ipravnych nebo vedlejSich ?innosti podniku, jako nap?iklad p?ijimani zam?stnanc? ?i nakup
technickych prost?edk? nezbytnych pro vykon ?innosti podniku.

57 Ve v?civ p?vodnim ?izeni, jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, ma p?edkladajici soud za
to, Ze s ohledem na r?zna skutkova zjist?ni (viz bod 28 tohoto rozsudku) se misto, z n?jz
zalobkyn? v p?vodnim ?izeni skute?n? provozuje dopravni 2innost, nachazi ve Svycarsku.

58 Ohledn? pojmu ,sidlo hospoda?ské ?innosti“ ve smyslu ?l. 1 odst. 1 t?inacté sm?rnice je
t?eba poznamenat, Ze pokud totéZz misto m?ze byt zarove? sidlem hospoda?ské ?innosti a stalou
provozovnou dot?eného podniku, pouha skute?nost, Ze uvedené ustanoveni, jakoz ostatn? i
?lanek 1 osmé sm?rnice, odkazuje zvla$? jednak na pojem ,sidlo hospoda?ské ?innosti“, a jednak
na pojem ,stala provozovna, z niz se uskute??uji obchodni operace”, viak prokazuje, Zze v
souladu s umyslem zakonodéarce Spole?enstvi m& prvni pojem nezavisly dosah ve vztahu k
druhému pojmu.

59 Ztoho vyplyva, Ze okolnost, Ze podle zjist?ni provedenych p?edkladajicim soudem v ramci
p?vodniho ?izeni se misto, z n?hoz zalobkyn? v p?vodnim ?izeni skute?n? provozuje svoji
?innost, nenachazi v ?lenském stat? vydani, tak nevylu?uje, aby Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
m?la v tomto ?lenském stat? sidlo své hospoda?ské ?innosti.

60 V p?ipad? spole?nosti, jako je spole?nost v p?vodnim ?izeni, ozna?uje pojem ,sidlo
hospoda?ské ?innosti“ ve smyslu ?l. 1 odst. 1 t?inacté sm?rnice misto, kde jsou p?ijimana
zasadni rozhodnuti tykajici se obecného ?izeni této spole?nosti a kde jsou vykonavany funkce jeji
ast?edni spravy.

61 Ur?eni mista sidla hospoda?ské ?innosti implikuje zohledn?ni souboru ?initel?, mezi nimiz
se v prvni ?ad? nachazi sidlo spole?nosti, misto Ust?edni spravy, misto setkavani ?idicich osob
spole?nosti a misto, obvykle totoZzné, kde se rozhoduje o obecné politice spole?nosti. DalSi prvky,
jako je bydlist? hlavnich ?idicich osob, misto konani valnych hromad, misto uloZeni spravnich a
U?etnich dokument? a misto hlavniho chodu finan?nich ?innosti, zejména bankovnich ?innosti,
mohou rovn?Z byt zohledn?ny.

62 Fiktivni usazeni, jakym je usazeni, jeZ charakterizuje spole?nost typu ,postovni schranky* ?i
,Zast?ny”, nelze kvalifikovat jako sidlo hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?I. 1 odst. 1 t?inacté
sm?rnice (viz obdobn? rozsudky ze dne 2. kv?tna 2006, Eurofood IFSC, C?341/04, Sb. rozh. s.
173813, bod 35, jakoz i vySe uvedeny Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod
68).

63 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze ?I. 1 odst. 1
t?inacté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sidlo hospoda?ské ?innosti spole?nosti je
misto, kde jsou p?ijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obecného ?izeni této spole?nosti a kde
jsou vykonavany funkce jeji ust?edni spravy.

K naklad?m ?izeni

64 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 3 pism. b) a ?lanek 9 druhy pododstavec osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze
dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v
tuzemsku musi byt vykladany v tom smyslu, Ze potvrzeni podle vzoru uvedeného v p?iloze
B uvedené sm?rnice v zasad? umoz?uje p?edpokladat nejen, Ze dot?ena osoba je osobou
povinnou k dani z p?idané hodnoty v ?lenském stat?, jehoz da?ova spréava ji vydala
uvedené potvrzeni, ale rovn?Z, Ze je vtomto ?lenském stat? usazena.

Uvedena ustanoveni nicmén? nezakazuji da?ové sprav? ?lenského statu vraceni, kterd ma
pochybnosti ohledn? skute?né hospod4?ské existence provozovny, jejiz adresa je uvedena
v tomto potvrzeni, ujistit se o této skute?né existenci prost?ednictvim spravnich opat?eni
stanovenych za tim G?elem pravni Upravou Spole?enstvi v oblasti dan? z p?idané hodnoty.

2) ?lanek 1 odst. 1 t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava
vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na Gzemi
Spole?enstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sidlo hospoda?ské ?innosti spole?nosti
je misto, kde jsou p?ijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obecného ?izeni této
spole?nosti a kde jsou vykonavany funkce jeji tst?edni spravy.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



