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Asia C-73/06

Planzer Luxembourg Sarl

vastaan

Bundeszentralamt fir Steuern

(Finanzgericht Kdlnin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivin 17 artiklan 3 ja 4 kohta — Arvonlisaveron palautus —
Kahdeksas arvonlisaverodirektiivi — Maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettava
arvonlisaveron palautus — Direktiivin 3 artiklan b alakohta ja 9 artiklan toinen kohta — Liite B —
Todistus verovelvollisuudesta — Oikeudellinen ulottuvuus — Kolmastoista arvonlisaverodirektiivi —
Yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettava arvonlisaveron palautus —
Direktiivin 1 artiklan 1 alakohta — Taloudellisen toiminnan kotipaikan kasite

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Veron palauttaminen maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille

(Neuvoston direktiivin 79/1072 3 artiklan b alakohta ja 9 artiklan toinen kohta ja liite B)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Veron palauttaminen yhteisén alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille

(Neuvoston direktiivin 86/560 1 artiklan 1 alakohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot — annetun kahdeksannen direktiivin 3 artiklan b alakohtaa ja 9 artiklan
toista kohtaa on tulkittava siten, etta direktiivin litteessa B olevan mallin mukaisen todistuksen
perusteella voidaan lahtokohtaisesti olettaa, etta asianomainen on arvonlisdverovelvollinen siina
jasenvaltiossa, jonka alaisuuteen todistuksen antanut veroviranomainen kuuluu, ja etta
verovelvollinen on sijoittautunut tdhan jasenvaltioon jossakin muodossa joko sijoittamalla sinne
taloudellisen toimintansa kotipaikan tai kiintedn toimipaikan, josta lilketoimia suoritetaan.

Tassa todistuksessa olevat tiedot sitovat lahtokohtaisesti seka tosiseikkojen ettéa oikeudellisten
seikkojen osalta sen jasenvaltion veroviranomaista, jossa ostoista suoritetun arvonlisaveron
palautusta haetaan.

Nama sdannokset eivat kuitenkaan merkitse sita, ettei palautuksen suorittavan jasenvaltion
veroviranomaisella olisi oikeutta epéaselvissé tapauksissa selvittaa yhteison
arvonlisaverosaannoksissa tata varten saédettyihin hallinnollisiin toimenpiteisiin turvautumalla,
onko yrityksell&, jonka osoite on mainittu tassé todistuksessa, taloudellista todellisuuspohjaa.

Jos saaduista tiedoista kay ilmi, ettd verovelvollisen asemaa osoittavassa todistuksessa mainittu
osoite ei ole verovelvollisen taloudellisen toiminnan kotipaikka eiké kiintea toimipaikka, josta se



suorittaa liiketoimiaan, on palautuksen suorittavan jasenvaltion veroviranomaisella oikeus hylata
verovelvollisen palautushakemus taman kuitenkaan estamaétta verovelvollisen oikeutta hakea
t&dhan oikeusteitse muutosta.

(ks. 40, 41, 49 ja 50 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot — annetun kolmannentoista direktiivin 86/560 1 artiklan 1 alakohtaa on
tulkittava siten, etta yhtion taloudellisen toiminnan kotipaikka on paikka, jossa yhtion yleisen
likkeenjohdon keskeiset paatdkset tehdaan ja jossa sen keskushallinto toimii.

Taloudellisen toiminnan kotipaikan sijainnin maarittaminen edellyttda, etta huomioon otetaan sarja
tekijoita, joista ensisijaisina ovat saantomaarainen kotipaikka, keskushallinnon sijaintipaikka,
yhtion johdon kokoontumispaikka ja se paikka, joka yleensé on sama kuin viimeksi mainittu, jossa
yhtion yleisista toiminnallisista linjauksista paatetaan. Muitakin tekijoita, kuten keskeisten
johtohenkildiden kotipaikka, yhtiokokouksen paikka, hallinnollisten ja kirjanpidollisten asiakirjojen
sailytyspaikka ja varainhoidon eli erityisesti pankkiasioiden hoitamisen paaasiallinen paikka,
voidaan ottaa tassé& huomioon.

Postilaatikkoyrityksille tai bulvaaneille luonteenomaista ndenndista sijoittautumista ei voida pitaa
kolmannentoista direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna taloudellisen toiminnan
kotipaikkana.

(ks. 61-63 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
28 paivana kesakuuta 2007 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivin 17 artiklan 3 ja 4 kohta — Arvonlisdveron palautus —
Kahdeksas arvonlisaverodirektiivi— Maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettava
arvonlisaveron palautus — Direktiivin 3 artiklan b alakohta ja 9 artiklan toinen kohta — Liite B —
Todistus verovelvollisuudesta — Oikeudellinen ulottuvuus — Kolmastoista arvonlisaverodirektiivi —
Yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettava arvonlisaveron palautus —
Direktiivin 1 artiklan 1 alakohta — Taloudellisen toiminnan kotipaikan kasite

Asiassa C?73/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht Koin
(Saksa) on esittanyt 19.1.2006 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 8.2.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Planzer Luxembourg Sarl

vastaan



Bundeszentralamt fur Steuern,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) seka tuomarit E.
Juhasz, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Planzer Luxemburg Sarl, edustajanaan Steuerberater P. Widdau,
- Saksan hallitus, asiamiehinaan M. Lumma ja U. Forsthoff,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja J.?C. Gracia,

- Italian hallitus, asiamiehen&éan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

- Luxemburgin hallitus, asiamiehen&én S. Schreiner,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehen&aén D. Triantafyllou,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.4.2007 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa
arvonlisaveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannot — 6.12.1979 annetun kahdeksannen
neuvoston direktiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11; jaljempana kahdeksas direktiivi) 3 artiklan
b alakohdan ja 9 artiklan toisen kohdan seka sen liitteen B tulkintaa ja jAsenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannot —
17.11.1986 annetun kolmannentoista neuvoston direktiivin 86/560/ETY (EYVL L 326, s. 40;
jalilempana kolmastoista direktiivi) 1 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.

2 Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa kantajana on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu
yhtioé Planzer Luxembourg Sarl ja vastaajana Bundeszentralamt fir Steuern (jaljempana Saksan
veroviranomainen). Asiassa on kyse siita, ettd Saksan veroviranomainen on hylannyt hakemukset,
joilla tama yhtio vaati Saksassa tapahtuneista polttoaineostoista suorittamansa arvonlisdveron
palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus



Kuudes direktiivi

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempéana kuudes direktiivi), sellaisena kuin
sitd sovelletaan paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 17 artiklan 2 ja 3 kohdassa saadetaan
seuraavaa:

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa taikka suorittaa toinen, maan
alueella veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;

3. Jasenvaltioiden on myds myodnnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetd&n seuraaviin tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella;

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa saadetyt palautusoikeuden edellytykset ja sitéa
koskevat menettelysaannoét vaihtelevat sen mukaan, onko ulkomainen verovelvollinen, joka
vastaanottaa tavarat tai palvelut, jotka on kaytetty sen verollisiin liiketoimiin, sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon vai Euroopan yhteisén ulkopuolelle. Ensimmaista tapausta koskevat kahdeksannen
direktiivin sddnnokset ja toista kolmannentoista direktiivin séannokset.

Kahdeksas direktiivi
5 Kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd maan alueelle sijoittautumattomalla verovelvollisella tarkoitetaan — —
verovelvollista, jolla — — ei ole ollut kyseisessd maassa taloudellisen toimintansa kotipaikkaa tai
kiinteaa toimipaikkaa, josta liikketoimet suoritetaan, taikka téllaisen kotipaikan tai kiintedn
toimipaikan puuttuessa omaa kotipaikkaa tai pysyvéaa asuinpaikkaa, ja joka ei — — ole suorittanut
yhtdan kyseisessa maassa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua — -.”

6 Taman direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on palautettava jokaiselle maan alueelle sijoittautumattomalle, mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle verovelvolliselle jaljempana vahvistetuin edellytyksin arvonlisavero,
joka on kannettu muiden verovelvollisten kyseiselle verovelvolliselle maan alueella suorittamista
palveluista tai luovuttamasta irtaimesta omaisuudesta — —.”

7 Kahdeksannen direktiivin 3 artiklan b alakohdan mukaan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen verovelvollisen on palautuksen saadakseen "osoitettava sijoittautumisvaltionsa
viranomaisten antamalla todistuksella olevansa arvonlisdverovelvollinen kyseisessa valtiossa”.



8 Kahdeksannen direktiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltiot eivat saa maarata direktiivissa ja
erityisesti sen 3 artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden lisaksi 2 artiklassa tarkoitetulle
verovelvolliselle "muita velvoitteita kuin velvoitteen antaa tietyissa tapauksissa tarvittavia tietoja
sen arvioimiseksi, onko palautushakemus perusteltu”.

9 Kahdeksannen direktiivin 9 artiklan toisen kohdan mukaan "verovelvollisen asemaa
koskevien 3 artiklan b alakohdassa — — tarkoitettujen todistusten on oltava liitteesséa B esitetyn
mallin mukaiset”.

10  Taman mallin mukaan verovelvollisen asemaa osoittavasta todistuksesta on kaytava ilmi
hakijan sukunimi ja etunimet tai yrityksen nimi, hakijan toiminnan luonne, yrityksen osoite ja
arvonlisdverotunniste tai syy, jonka vuoksi hakijalla ei ole tallaista tunnistetta.

Kolmastoista direktiivi
11 Kolmannentoista direktiivin 1 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’yhteison alueelle sijoittautumattomalla verovelvollisella’ [kuudennen] direktiivin — — 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua verovelvollista, jolla tamé&n direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
aikana ei ole ollut talla alueella taloudellisen toimintansa kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa, josta
liketoimia suoritetaan, eika tallaisen kotipaikan tai kiintean toimipaikan puuttuessa kotipaikkaa tai
pysyvaa asuinpaikkaa, ja joka ei kyseisené aikana ole luovuttanut tavaroita tai suorittanut palveluja
2 artiklassa tarkoitetussa jasenvaltiossa — —

12 Kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on jaljempana vahvistetuin edellytyksin palautettava yhteison alueelle
sijoittautumattomalle verovelvolliselle arvonlisavero, joka on kannettu muiden verovelvollisten
maan alueella kyseiselle verovelvolliselle suorittamista palveluista tai irtaimen omaisuuden
luovutuksista taikka tavaroiden maahantuonnista tdhdn maahan, jos naita tavaroita ja palveluja
kaytetaan [kuudennen] direktiivin — — 17 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin
liiketoimiin — — sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 ja 4 artiklan soveltamista.”

13 Kolmannentoista direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Edella 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palautus on mydnnettava verovelvollisen hakemuksesta.
Jasenvaltioiden on vahvistettava hakemusta koskevat yksityiskohtaiset sddnnét, mukaan lukien
maaraajat, hakemuksen kohteena olevan ajanjakson pituus, hakemuksen vastaanottava
toimivaltainen viranomainen seka haettavan palautuksen vahimmaismaara. Jasenvaltioiden on
my0Os vahvistettava palautusta koskevat yksityiskohtaiset s&éannot, mukaan lukien méaraajat.
Jasenvaltioiden on sadadettava hakijoille hakemuksen aiheellisuuden arvioimiseksi seké& petosten
estamiseksi tarvittavat velvoitteet, erityisesti velvoite todistaa, etta hakija harjoittaa [kuudennen]
direktiivin — — 4 artiklan 1 kohdan mukaista taloudellista toimintaa. Hakijan on kirjallisella
ilmoituksella vakuutettava, ettei tama maarattyna ajanjaksona ole suorittanut yhtaan liiketointa,
joka ei tayta taman direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa asetettuja edellytyksia.”

14 Kolmannentoista direktiivin 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1. Tata direktiivid sovellettaessa oikeus palautukseen maaraytyy [kuudennen] direktiivin — — 17



artiklan mukaisesti, sellaisena kuin sitd sovelletaan jasenvaltiossa, jossa palautus suoritetaan.

2. Jasenvaltiot voivat kuitenkin saataa tiettyjen kustannusten jattdmisesta soveltamisen
ulkopuolelle tai lisdedellytysten asettamisesta palautukselle.

Kansallinen oikeus

15  Vuoden 1993 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1993; BGBI. 1993 I, s. 565;
jallempéana UStG) 18 8:n 9 momentin ja vuonna 1993 liikevaihtoverolain taytantéénpanosta
annetun asetuksen (Umsatzsteuergesetz-Durchftihrungsverordnung 1993; BGBI. 1993, s. 600;
jallempana UStDV) 59 §:n sdannoksilla saadetaan menettelysta, jota on noudatettava ulkomaille
sijoittautuneen verovelvollisen Saksassa suorittaman arvonlisdveron palauttamisessa.

16  UStG:n 18 8:n 9 momentin seitsemannen virkkeen mukaan yhteisén alueelle
sijoittautumattomilla verovelvollisilla ei ole oikeutta polttoaineostoihin siséltyvan veron
palautukseen.

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

17  PA&aasian kantaja on kuljetusalan yritys. Kantajan kotipaikka on Frisangessa (Luxemburg).
Sen ainoa osakas on Planzer Transport AG ?niminen yhtio (jaljempana P AG), jonka kotipaikka on
Dietikonissa (Sveitsi).

18 PAaaasian kantajan johtajina on kaksi P AG:n tyontekijaa. Toinen tydntekijoista asuu
Sveitsissa ja toinen Italiassa.

19  Henri Deltgenilla (jallempané D) on paaasian kantajan kotipaikassa Helvetia House
?niminen yhtio, jolta padasian kantaja on vuokrannut toimitilansa. D on hoitanut paaasian kantajan
perustamistoimet sen ainoan osakkaan edustajana.

20 Kolmetoista muuta yhtiota on perustanut kotipaikkansa samaan osoitteeseen paaasian
kantajan kanssa; naiden joukossa on kolme sveitsildisten kuljetusyritysten tytaryhtitta.

21  Paaasian kantaja teki huhtikuussa 1997 ja toukokuussa 1998 Saksan verohallinnolle
arvonlisdveron palautushakemukset, jotka koskivat sen Saksassa polttoaineostoista maksamaa
arvonlisdveroa. Ensimmainen hakemus koski 11 004,25 Saksan markan (DEM) suuruista summaa
vuodelta 1996 ja toinen 16 670,98 DEM:n suuruista summaa vuodelta 1997. Kummankin
hakemuksen liitteen& oli Luxemburgin veroviranomaisten antama, kahdeksannen direktiivin
litteessa B olevan mallin mukainen todistus.

22  Taman todistuksen mukaan p&aasian kantaja on arvonlisaverovelvollinen luxemburgilaisella
arvonlisaverotunnisteella.

23  Saksan verohallinto sai ulkomaantiedotuskeskukseltaan tietaa, ettei paaasian kantajalla ollut
todistuksessa ilmoitetussa osoitteessa puhelinliittymé&a, ja katsoi nain, ettei padasian kantaja ollut
osoittanut, ettd sen liikkeenjohto sijaitsee Luxemburgissa. Se hylkasi pd&asian kantajan
palautushakemukset 24.1.1998 ja 29.10.1998 tekemillaan paatoksilla silla perusteella, etteivat
UStG:n 18 8:n 9 momentin ja UStDV:n 59 §:n mukaiset edellytykset arvonliséaveron palauttamiselle
tayttyneet.

24  Pdaaasian kantaja teki paatoksista oikaisuvaatimukset. Se esitti uuden todistuksen, jonka
mukaan se on "kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi Saksan ja Luxemburgin véalilla tehdyssa



sopimuksessa tarkoitettu yhti¢”, joka kuuluu "Luxemburgin valitttman verotuksen piiriin”. Se esitti,
ettd sen molemmat johtajat, D ja erads toinen henkild, joka on myds vastuussa sen hallinnosta ja
kirjanpidosta, toimivat Luxemburgissa, etta silla on kotipaikassaan autonkuljettajina viisi osa-
aikaista tyontekijaa, etta silla on puhelinliittyma, kuten sen kirjelomakkeista voidaan havaita, etta
lentorahtia varten kaytetddn Luxemburgissa rekisterdityja kuorma-autoja ja etta laskutus laaditaan
sen kotipaikassa.

25  Saksan verohallinto hylkasi pa&dasian kantajan oikaisuvaatimukset 1.7.1999 paivatyilla
paatoksilla katsoen niissa, ettd taman liikkkeenjohto sijaitsee Sveitsissa eikd Luxemburgissa.

26  Paaasian kantaja nosti kanteen naista hylkaavista paatoksista. Finanzgericht Koln (Kélnin
veroasioita kasitteleva hallintotuomioistuin) hyvaksyi kanteen 26.10.2001 antamallaan tuomiolla
katsoen, ettd paaasian kantajan liikketoimet Sveitsissa sijaitsevalle emoyhtitlle suoritetaan
paaasiallisesti Luxemburgista kasin ja ettd paaasian kantajan kotipaikka on nain kiistattomasti
Luxemburgissa.

27  Bundesfinanzhof (liittovaltiotasolla veroasioita kasitteleva ylin hallintotuomioistuin) kumosi
22.5.2003 antamallaan tuomiolla Finanzgericht Kolnin tuomion, koska se katsoi, etta Finanzgericht
Kdln oli tehnyt virheen katsoessaan pééaasian kantajan sdantomaaraisen kotipaikan perusteella,
ettd yhtio on sijoittautunut Luxemburgiin. Bundesfinanzhof totesi mygs, ettd Saksan
arvonlisaverolainsdadannossa kaytettyjen sijoittautumista ja kotipaikkaa koskevien kasitteiden
tulkinta on suoritettava yhteison oikeuden valossa. Se muotoili sarjan kriteereja, joita sen mukaan
voidaan pitaa tassa yhteydessa merkityksellisina. Tallaisia kysymyksia ovat seuraavat: oliko
paaasian kantaja omalla nimelladn Luxemburgin puhelinluettelossa; oliko se vuokrannut toimitiloja
ja tehnyt sopimuksia omissa nimissaéan; missa ja milloin paaasian kantajan palveluksessa
mahdollisesti olevat tyontekijat tydskentelivat; missa laadittiin emoyhtidlle suoritettuihin liiketoimiin
liittyvat laskut; missa kuorma-autot oli rekisteroity; missa kuorma-autoja pidettiin silloin, kun niita ei
kaytetty kuljetuksiin; oliko liikevaihtoveroilmoituksia tehty Luxemburgissa; olivatko Luxemburgin
veroviranomaiset antaneet padasian kantajaa koskevia asiakirjoja. Bundesfinanzhof palautti asian
Finanzgericht Kdlnin kasiteltavaksi, jotta tama selvittaisi tarpeellisilta osin asian tosiseikat.

28  Finanzgericht KoIn toteaa tahan liittyen ennakkoratkaisupyyntod koskevassa paatoksessaan
seuraavaa:



"1.  Kantaja lahetti P AG:lle 1.1.1996 tehdyn rahteja koskevan sopimuksen perusteella omalla
kirjelomakkeellaan vuosina 1997 ja 1998 useita rahtilaskuja, jotka P AG maksoi pankkisiirroilla.
Kantaja laskutti Planzeria samanaikaisesti peravaunujen kaytosta. Kantaja oli tehnyt tydntekijansa
Robert Surberin edustamana jo 26.12.1995 kirjallisen vuokrasopimuksen Helvetia Housen Henri
Deltgenin (D) kanssa. Sopimus tuli voimaan 1.1.1996 ja koski osoitteessa Rue de Luxembourg 23
A sijaitsevia toimitiloja Frisangessa. Kantaja maksoi myos tilojen lammityskustannukset. Kantaja
oli tavoitettavissa Helvetia Housen puhelinnumerosta, joka oli kyllakin merkitty puhelinluetteloon
D:n nimelld. Kantaja kaytti tdta puhelinnumeroa myos kirjelomakkeessaan. Kantaja teki
likenneministeritlle ilmoitukset vuosina 1996—-1998 seitseman kuorma-auton rekisterdinnista
omalle nimelleen ja sai kuljetustoimintaa koskevan toimiluvan itsendisten yrittdjien ja vapaiden
ammattien asioiden ja matkailuasioiden ministeriosta. Kantajan esittaman henkilostoluettelon
mukaan sen palveluksessa oli 15.6.1998 seitseman tyontekijaa, joista suurin osa oli ollut sen
palveluksessa jo vuodesta 1996 tai jotka olivat tulleet aiemmin eronneiden, vuodesta 1996
palkattuina olleiden tyontekijoiden tilalle. Kantaja oli tehnyt tydsuhteista kirjalliset tydsopimukset.
Kantaja rekisteraditiin likevaihtoverovelvollisena Luxemburgin verotoimistossa numerolla 1995
2408 871, ja sen kaytettavéaksi annettiin liikevaihtoverotunniste TVA LU 16487850. Kantaja teki
likevaihtoveroilmoituksia, ja viranomaiset tekivat sita koskevia liikevaihtoveropaatoksia. Kantaja
kirjattiin verovelvolliseksi myods valittbmien verojen osalta numerolla 1995/2408/871.

2. Vastaajan 11.7.2002 Luxemburgin veroviranomaisille esittamaan tietopyyntéon saatiin
seuraava vastaus — —: tAman viranomaisen mukaan vastaaja oli vuokrannut toimitiloja Helvetia
Houselta, jolta se oli osittain hankkinut toimisto? ja kirjanpitopalvelunsa. Kantaja ei omistanut
saantomaaraisessa kotipaikassaan kalusteita tai muita esineita, eivatka sen johtohenkil6t
oleskelleet pysyvasti Luxemburgissa. Kantajalla ei ollut myéskaan kaytettavissaan varastotiloja tai
pysakointipaikkoja Luxemburgissa. Kuorma-autojen kuljettajat ja kuorma-autot oli kuitenkin
rekisteroity Luxemburgissa. Kantaja teki vuodelta 1997 ilmoituksen 575 129,56 euron suuruisesta
likevaihdosta.

3. Finanzgericht totesi 19.1.2006 pidetyssa istunnossa viela tahan liittyen, ettd kantajan johtajat
olivat Luxemburgissa 2—3 péaivaa viikossa (Surber) ja 2—4 paivaa kuukaudessa (Gemple).
Luxemburgissa tehtiin sen liikkeenjohdon keskeiset paatokset (kuten kuorma-autojen
ostopaatokset ja henkildston palvelukseen ottamista koskevat paatokset) ja hoidettiin yhtion
hallinto (kirjanpito, laskutus ja palkanlaskenta). P AG hoiti kuitenkin operatiivista liiketoimintaa
(kuorma-autoajojen suunnittelu ja jarjestelyt seka asiakaskontaktit) Sveitsista kasin. Kantaja
suoritti tallaista jarjestelya noudattaen kuljetuspalvelut omistamillaan kuorma-autoilla, joihin edella
viitattiin. Kuljetussuoritukset tapahtuivat sataprosenttisesti P AG:n toimeksiannosta, ja kantaja
laskutti P AG:ta naista palvelusuorituksista Luxemburgista.

4.  Sen kysymyksen osalta, oliko kantaja suorittanut kuljetuspalveluja Saksan valtion alueella,
on se esittanyt 10.1.2006 paivatyn, molempia liikevaihtoveron palautusjaksoja koskevan kirjeensa
litteen& todistukset vahentdmismenettelyssa sovelletusta nollaverosaannosta — —.”

29  Finanzgericht Koln korostaa ennakkoratkaisupyynnossaan, etta taman asian ratkaisun
kannalta keskeinen kysymys koskee sitd, onko kantajan katsottava sijoittautuneen yhteisén alueen
ulkopuolelle, jolloin sill& ei ole UStG:n 18 8:n 9 momentin seitsemé&nnen virkkeen mukaan oikeutta
ostetusta polttoaineesta Saksassa maksetun arvonlisaveron palautukseen. Finanzgericht Kéin
katsoo Bundesfinanzhofin tavoin, etta tdssa saannoksessa tarkoitettua sijoittautumisen kasitetta
on tulkittava kolmannentoista direktiivin 1 artiklan 1 alakohdan mukaisesti. Se ei kuitenkaan ole
varma siitd, miten viimeksi mainittua sdanndsta on tulkittava.

30 Finanzgericht Kolnin mukaan on ensisijaisen tarkeaa selvittaa, mika on péaaasian kantajan
toimittaman todistuksen oikeudellinen ulottuvuus. Se katsoo, etta todistus luo ehdottoman



olettaman siitd, etta kyseessa oleva henkild on arvonlisaverovelvollinen, mutta pohtii kuitenkin sita,
voidaanko tallaisen todistuksen katsoa tuottavan ehdottoman olettaman siita, etta henkilo on
sijoittautunut siihen jasenvaltioon, jonka viranomainen on antanut todistuksen (jaljempéana
todistuksen antanut jasenvaltio).

31  Silta varalta, etta tahan kysymykseen vastataan kieltavasti, Finanzgericht Kéln kysyy,
viittaako kolmannentoista direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu taloudellisen toiminnan
kotipaikan késite paikkaan, jonne yhtion sdantoméaarainen kotipaikka on sijoitettu ja jossa sen
likkeenjohdon keskeiset paattkset tehdaan (esilla olevassa asiassa Luxemburg), vai paikkaan,
josta sen operatiivista liketoimintaa harjoitetaan (esilla olevassa asiassa Sveitsi).

32  Finanzgericht KOIn on tasté syysta paattanyt lykata paaasian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko kahdeksannen direktiivin liitteessd B olevan mallin mukaisella elinkeinonharjoittajaa
koskevalla todistuksella silla tavoin velvoittava vaikutus tai luodaanko silla ehdoton olettama siita,
etta elinkeinonharjoittajan on katsottava sijoittautuneen todistuksen antaneeseen jasenvaltioon?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko kolmannentoista direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua kasitettd 'taloudellisen
toiminnan kotipaikka’ tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan paikkaa, jossa yhtiolla on
saantbmaarainen kotipaikka, vai

onko tulkinta perustettava olettamukselle, ettd kasitteella tarkoitetaan paikkaa, jossa tehdaan
likkeenjohdolliset paatokset, vai

tarkoitetaanko kasitteella paikkaa, jossa tehdaan tavanomaiset, paivittaista operatiivista
liketoimintaa koskevat paatokset?”

Ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmainen kysymys

33  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ensimmainen kysymys koskee sita, onko
kahdeksannen direktiivin litteessa B olevan mallin mukaisen todistuksen katsottava osoittavan
valttamétta, etta verovelvollinen on sijoittautunut todistuksen antaneeseen jasenvaltioon.

34  Tassa yhteydessd on muistettava, ettd kahdeksannella direktiivilla pyritdan vahvistamaan
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden verovelvollisten jdsenvaltiossa maksaman arvonlisdveron
palauttamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnét ja yhdenmukaistamaan nain kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan mukainen oikeus palautukseen (ks. vastaavasti asia C?136/99,
Monte Dei Paschi Di Siena, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 176109, 20 kohta ja asia C?35/05,
Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomio 15.3.2007, 26 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).



35  Kuten direktiivin toisessa perustelukappaleessa todetaan, direktiivin ensisijaisena
tavoitteena on valttaa se, etta yhden jasenvaltion alueelle sijoittautunut verovelvollinen joutuu
kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi siita syysta, etta sen vastattavaksi jaa lopullisesti vero, joka
siltéd on kannettu toisessa jasenvaltiossa. Kuten Euroopan yhteiséjen komissio on esittanyt,
jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen oikeus — niin kuin siitéd kahdeksannessa direktiivissa
saadetaan — saada jossakin toisessa jasenvaltiossa suorittamansa arvonlisavero takaisin
palautuksen kautta vastaa kuudennella direktiivilla verovelvollisen eduksi perustettua oikeutta
vahentaa arvonlisavero, jonka se on maksanut omassa jasenvaltiossaan suorittamistaan ostoista.

36  Kahdeksannen direktiivin kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd sen toisena
yleisend paamaarana on valttaa tietyntyyppiset veropetokset ja veronkierto (ks. vastaavasti asia
C?361/96, Grandes sources d’eaux minérales francgaises, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. 173495,
28 kohta).

37 Naiden kummankin tavoitteen toteuttamiseksi kahdeksannessa direktiivissa perustetaan
verovelvolliselle oikeus sellaisessa toisessa jasenvaltiossa ostoista maksetun arvonlisaveron
palautukseen, jossa verovelvollisella ei ole taloudellisen toimintansa kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa taikka omaa kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa ja jossa se ei ole suorittanut
yhtdan tavaroiden luovutusta tai palvelua (ks. vastaavasti asia C?429/97, komissio v. Ranska,
tuomio 25.1.2001, Kok. 2001, s. 1?7637, 28 kohta), asettamalla palautuksen saamisen
edellytykseksi se, ettd verovelvollinen toimittaa sen jasenvaltion veroviranomaiselle, jossa tata
palautusta haetaan (jaljempana palautuksen suorittava jasenvaltio), todistuksen antaneen
jasenvaltion veroviranomaisen laatiman todistuksen palautusta hakevan elinkeinonharjoittajan
asemasta arvonlisdverovelvollisena.

38  Kuten komissio on todennut, kuudennella direktiivilla perustettu palautusjarjestelma
rakentuu todistuksen antaneen jasenvaltion ja palautuksen suorittavan jasenvaltion
veroviranomaisten valiselle yhteistyémekanismille ja niiden keskinaiselle luottamukselle.

39  Jotta jarjestelma toimisi mahdollisimman sujuvasti, sdddetaan kahdeksannen direktiivin 9
artiklan toisessa kohdassa, etta verovelvollisen asemaa koskevien todistusten, jotka todistuksen
antavan jasenvaltion veroviranomainen laatii, on oltava tdman direktiivin liitteessé B olevan mallin
mukaiset. Tam&n mallin mukaan todistuksessa on oltava kyseessa olevan henkilén
arvonlisdverotunniste seka "yrityksen osoite”. Lisaksi direktiivin 3 artiklan b kohdassa saadetaan,
ettd todistuksen antaa sen jasenvaltion viranomainen, johon verovelvollinen on sijoittautunut.

40  Kuten ltalian hallitus ja komissio ovat todenneet, kahdeksannen direktiivin liitteessé B
olevan mallin mukaisen todistuksen perusteella voidaan olettaa sen lisaksi, etta asianomainen on
arvonlisaverovelvollinen todistuksen antaneessa jasenvaltiossa myos etté se on sijoittautunut
kyseiseen valtioon jossakin muodossa joko sijoittamalla sinne taloudellisen toimintansa kotipaikan
tai kiintean toimipaikan, josta lilkketoimia suoritetaan.

41  Tassa todistuksessa olevat tiedot sitovat |ahtokohtaisesti seka tosiseikkojen etta
oikeudellisten seikkojen osalta palautuksen suorittavan jasenvaltion veroviranomaista.

42  On kuitenkin huomattava, ettéa palautusedellytyksissa on eroja sen mukaan, kuuluvatko ne
kahdeksannella direktiivilla sellaisia verovelvollisia varten perustettuun jarjestelmaan, jotka ovat
sijoittautuneet muuhun kuin palautuksen suorittavaan jasenvaltioon, vai kolmannellatoista
direktiivilla sellaisia verovelvollisia varten perustettuun jarjestelmaan, jotka eivat ole sijoittautuneet
yhteison alueelle. Naiden erojen vuoksi kahdeksannen direktiivin liitteessa B olevan mallin
mukaisen todistuksen antaminen ei voi olla esteena sille — kuten Saksan, Ranskan ja Italian
hallitukset seké komissio ovat esittaneet — ettd palautuksen suorittavan jasenvaltion



veroviranomainen pyrkii selvittamaan sen, onko yritykselld, jonka osoite on mainittu tassa
todistuksessa, taloudellista todellisuuspohjaa.

43  Tassa yhteydessa on muistettava, etta taloudellisen todellisuuspohjan huomioon ottaminen
on yhteisen arvonliséverojarjestelméan soveltamisen perusedellytys (asia C?260/95, DFDS, tuomio
20.2.1997, Kok. 1997, s. 1?1005, 23 kohta).

44  Taman liséksi oikeussubijektit eivat vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan saa vedota
yhteison oikeusnormeihin vilpillisesti tai kayttaa niitd vaarin (ks. arvonlisdverokysymyksissa mm.
asia C?32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. 1?1599, 32 kohta ja asia C?255/02, Halifax
ym., tuomio 21.2.2006, Kok. 2006, s. 171609, 68 kohta).

45  Tallaisesta vilpista tai vaarinkaytoksesta olisi kyse siina tapauksessa, etta verovelvollinen
yrittaisi hyotya palautusjarjestelmasta kahdeksannessa direktiivissa saadetyin edellytyksin, vaikka
yritykselld, jonka osoite on mainittu tAman direktiivin litteessa B olevan mallin mukaisessa
todistuksessa, ei olisikaan taloudellista todellisuuspohjaa todistuksen antavassa jasenvaltiossa ja
vaikka asianomainen ei olisi sijoittautunut yhteison alueelle, eli se ei kuuluisi kahdeksannen
direktiivin vaan kolmannentoista direktiivin soveltamisalaan.

46  Jos palautuksen suorittavan jasenvaltion veroviranomainen on esimerkiksi epaillessaan
verotukseen liittyvaa vaarinkaytosta epavarma siita, onko todistuksessa tarkoitetulla yrityksella
taloudellista todellisuuspohjaa, ei tima viranomainen voi taman todistuksen tuottaman olettaman
vuoksi kuitenkaan olla palauttamatta arvonlisaveroa muihin ennakollisiin selvitysmuotoihin
turvautumatta.

47  Tallaisissa tapauksissa, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa
todennut, veroviranomaisella on mahdollisuus kahdeksannen direktiivin 6 artiklan nojalla velvoittaa
verovelvollinen toimittamaan sille tarvittavat tiedot sen arvioimiseksi, onko palautushakemus
perusteltu (ks. vastaavasti em. asia Monte Dei Paschi di Siena, tuomion 31 kohta), kuten tiedot,
joiden perusteella se voi arvioida verovelvollisen asemaa koskevassa todistuksessa mainitun
yrityksen taloudellista todellisuuspohjaa.

48  Kuten komissio on todennut, taman viranomaisen kaytdssa ovat myos yhteison hallinnollista
yhteisty0ta ja apua tarjoavat valineet, joista on sdadetty arvonlisdverotuksen virheettoman
toimittamisen turvaksi ja arvonlisdverotukseen liittyvien petosten ja veronkierron ehkaisemiseksi.
Naista mainittakoon hallinnollisesta yhteistyosta arvonlisaverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o
218/92 kumoamisesta 7.10.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1798/2003 (EUVL L 264, s.
1) ja asetuksen N:0 1798/2003 eraiden sdannosten taytantdonpanoa koskevien yksityiskohtaisten
saanttjen vahvistamisesta 29.10.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 1925/2004 (EUVL L
331, s. 13).

49  Jos saaduista tiedoista kay ilmi, etté verovelvollisen asemaa osoittavassa todistuksessa
mainittu osoite ei ole verovelvollisen taloudellisen toiminnan kotipaikka eika kiintea toimipaikka,
josta se suorittaa liiketoimiaan, on palautuksen suorittavan jasenvaltion veroviranomaisella oikeus
hylaté verovelvollisen palautushakemus tamén kuitenkaan estdmaéttd verovelvollisen oikeutta
hakea tahan oikeusteitse muutosta (ks. vastaavasti verotukseen liittyvien vaarinkaytdsten osalta
em. asia Fini H, tuomion 33 ja 34 kohta ja analogian perusteella EY 43 artiklaan liittyen asia
C?196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006,
s. 1?7995, 55 kohta).

50 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kahdeksannen
direktiivin 3 artiklan b alakohtaa ja 9 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettd taman direktiivin
litteessa B olevan mallin mukaisen todistuksen perusteella voidaan lahtbkohtaisesti olettaa, etta



asianomainen on arvonlisaverovelvollinen siind jasenvaltiossa, jonka alaisuuteen todistuksen
antanut veroviranomainen kuuluu, ja etta verovelvollinen on sijoittautunut tahan jasenvaltioon.
Nama saannokset eivat kuitenkaan merkitse sita, ettei palautuksen suorittavan jasenvaltion
veroviranomaisella olisi oikeutta epaselvissa tapauksissa selvittaa yhteison
arvonlisaverosaannoksissa tata varten saadettyihin hallinnollisiin toimenpiteisiin turvautumalla,
onko yrityksella, jonka osoite on mainittu tassé todistuksessa, taloudellista todellisuuspohjaa.

Toinen kysymys

51  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyytaa toisessa kysymyksessaan tulkintaa
kolmannentoista direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa kaytetysté ilmaisusta "taloudellisen
toimintansa kotipaikka”.

52  Todettakoon aluksi, ettd kolmannessatoista direktiivissa tarkoitettu yhteisén alueelle
sijoittautumattoman verovelvollisen asema edellyttdd muun muassa sité, ettei verovelvollisella ole
taman direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna aikana ollut tahan alueeseen yhtakaan taman
direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa luetelluista liittymakohdista.

53 Tallaisia liittym&kohtia ovat muun muassa "sen taloudellisen toiminnan kotipaikka” ja "kiintea
toimipaikka, josta liiketoimia suoritetaan”.

54  Arvonlisdverokysymyksissa erittain vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kiintedn
toimipaikan kasite edellyttad, etta talla toimipaikalla on tietty vahimmaispysyvyys siten, etta silla on
pysyvasti sellaiset henkilostovoimavarat ja tekniset voimavarat, joita tarvitaan kyseessa olevien
palvelujen suorittamiseen (ks. asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2251, 18
kohta; em. asia DFDS, tuomion 20 kohta ja asia C?190/95, ARO Lease, tuomio 17.7.1997, Kok.
1997, s. 1?4383, 15 kohta). Se edellyttdd nain ollen riittavaa pysyvyysastetta ja sellaista
rakennetta, niin henkildston kuin teknisten edellytysten osalta, jonka avulla kyseessa olevien
palvelujen itsendinen suorittaminen on mahdollista (ks. em. asia ARO Lease, tuomion 16 kohta).

55  Kuljetuspalvelujen osalta tama kasite merkitsee yhteison arvonlisaverosaannodsten
soveltamisessa sité, ettd yrityksella on ainakin toimitila, jossa sopimukset voidaan laatia ja
paivittaiset hallinnolliset paatokset tehda, ja tdsséa toiminnassa kaytettavaksi tarkoitettujen
ajoneuvojen sailytyspaikka (ks. vastaavasti em. asia ARO Lease, tuomion 19 ja 27 kohta seka
asia C?390/96, Lease Plan, tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. 1?2553, 26 kohta). Naiden ajoneuvojen
rekisterointi kyseisessa jasenvaltiossa ei sita vastoin ole viite kiintedsta toimipaikasta siella (ks.
vastaavasti em. asia Lease Plan, tuomion 21 ja 27 kohta).

56  Kiinteana toimipaikkana ei ndin voida pitda pysyvaakaan rakennelmaa, jota kaytetaan
yrityksen kannalta ainoastaan valmisteleviin toimiin tai tukitoimiin, kuten henkildston palvelukseen
ottamiseen tai yrityksen liiketoimien suorittamisen edellyttamien teknisten vélineiden
hankkimiseen.

57  Esilla olevassa asiassa, kuten taman tuomion 31 kohdassa todetaan,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on tosiseikkoja koskevien eri toteamustensa
johdosta (ks. taman tuomion 28 kohta) tullut siihen tulokseen, ettd padasian kantajan
kuljetuspalvelut suoritetaan tosiasiallisesti Sveitsista.

58  Kolmannentoista direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun taloudellisen toiminnan
kotipaikan kasitteen osalta on huomattava, ettd vaikka sama paikka voi olla samaan aikaan
yrityksen taloudellisen toiminnan kotipaikka ja sen kiintea toimipaikka, pelkastaan se, etta tassa
saannoksessa — ja kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa — viitataan erikseen taloudellisen
kotipaikan kasitteeseen ja sellaisen kiintean toimipaikan kasitteeseen, josta liiketoimia suoritetaan,



osoittaa kuitenkin, ettéa yhteisdjen lainsadatajan tarkoituksena on ollut vahvistaa ensimmaiselle
kasitteelle itsendinen siséaltd suhteessa toiseen kasitteeseen.

59  Tasta seuraa, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen paaasiassa tekemien
toteamusten johdosta paikka, josta paaasian kantajan liiketoimintaa todellisuudessa harjoitetaan,
ei ole todistuksen antaneessa jasenvaltiossa, ei tama kuitenkaan sulje pois sitd, etta paaasian
kantaja on sijoittanut sinne taloudellisen toimintansa kotipaikan.

60  Kun kyse on p&aaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta yhtiosta, kolmannentoista direktiivin 1
artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu taloudellisen toiminnan kotipaikka on paikka, jossa tamén yhtion
yleisen liikkeenjohdon keskeiset paatokset tehdaan ja jossa sen keskushallinto toimii.

61  Taloudellisen toiminnan kotipaikan sijainnin maarittdminen edellyttaé, etta huomioon otetaan
sarja tekijoita, joista ensisijaisina ovat sdantomaarainen kotipaikka, keskushallinnon sijaintipaikka,
yhtion johdon kokoontumispaikka ja se paikka, joka yleensé on sama kuin viimeksi mainittu, jossa
yhtion yleisista toiminnallisista linjauksista paatetaan. Muitakin tekijoita, kuten keskeisten
johtohenkildiden kotipaikka, yhtiokokouksen paikka, hallinnollisten ja kirjanpidollisten asiakirjojen
sailytyspaikka ja varainhoidon eli erityisesti pankkiasioiden hoitamisen paaasiallinen paikka,
voidaan ottaa tassé& huomioon.

62  Postilaatikkoyrityksille tai bulvaaneille luonteenomaista naenndista sijoittautumista ei voida
pitdd kolmannentoista direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna taloudellisen toiminnan
kotipaikkana (ks. analogian perusteella asia C?341/04, Eurofood IFSC, tuomio 2.5.2006, Kok.
2006, s. 1?3813, 35 kohta ja em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomion 68 kohta).

63  Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettéa kolmannentoista
direktiivin 1 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta yhtion taloudellisen toiminnan kotipaikka
on paikka, jossa yhtion yleisen liikkeenjohdon keskeiset paatokset tehdaan ja jossa sen
keskushallinto toimii.

Oikeudenkayntikulut

64  P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset séannot — 6.12.1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY 3 artiklan b alakohtaa ja 9 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, etta
direktiivin liitteessd B olevan mallin mukaisen todistuksen perusteella voidaan
lahtokohtaisesti olettaa, etta asianomainen on arvonlisdverovelvollinen siina
jasenvaltiossa, jonka alaisuuteen todistuksen antanut veroviranomainen kuuluu, ja etta
verovelvollinen on sijoittautunut tahan jasenvaltioon.

Nama sdaanndkset eivat kuitenkaan merkitse sita, ettei sen jasenvaltion veroviranomaisella,
jossa ostoista suoritetun arvonlisaveron palautusta haetaan, olisi oikeutta epaselvissa
tilanteissa selvittda yhteison arvonlisdverosdaanndksissa tata varten saadettyihin
hallinnollisiin toimenpiteisiin turvautumalla, onko yrityksell&, jonka osoite on mainittu tassa
todistuksessa, taloudellista todellisuuspohjaa



2) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteisén
alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta
koskevat yksityiskohtaiset saannot — 17.11.1986 annetun kolmannentoista neuvoston
direktiivin 86/560/ETY 1 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta yhtion taloudellisen
toiminnan kotipaikka on paikka, jossa yhtion yleisen liikkeenjohdon keskeiset paatokset
tehd&dan ja jossa sen keskushallinto toimii.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



