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C?73/06. sz. ugy

Planzer Luxembourg Sarl

kontra

Bundeszentralamt fir Steuern

(a Finanzgericht Koéln [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 17. cikk (3) és (4) bekezdése — HEA?visszatérités — Nyolcadik
HEA—-iranyelv — HEA?visszatérités az orszag teriiletén nem honos addalanyok részére — A 3. cikk
b) pontja és a 9. cikk masodik bekezdése — B. melléklet — Az addalanyisagra vonatkozé
tanusitvany — Jogi hataly — Tizenharmadik HEA?iranyelv — HEA?visszatérités a K6zosség
terletén nem honos adodalanyok részére — Az 1. cikk 1. pontja — A gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma”

V. Trstenjak f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. &prilis 19.
A Bir6ség itélete (negyedik tanacs), 2007. junius 28.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — AdG?visszatérités az orszag tertiletén nem honos addalanyok
részere

(79/1072 tanacsi iranyelv, 3. cikk, b) pont, 9. cikk, masodik bekezdés és B. melléklet)

2. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd?rendszer — Add?visszatérités a Kozosseg teriletén nem honos adodalanyok
részere

(86/560 tanacsi iranyelv, 1. cikk, 1. pont)

1. Atagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséaroél — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6 79/1072 nyolcadik iranyelv 3. cikkének b) pontjat és 9.
cikkének méasodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv B. mellékletében
szerepl? mintanak megfelel? tandsitvany alapjan f?szabaly szerint nemcsak az vélelmezhet?,
hogy az addalany a hozzaadottérték?ado alanya azon tagallamban, amelynek hatésaga a
tanusitvanyt kiallitotta, hanem az is, hogy valamilyen formaban e tagallamban honos oly médon,
hogy ott van a gazdaségi tevékenységének székhelye vagy valamely olyan telephelye, ahonnan
tevékenységet végez.

A tanusitvanyban foglaltak f?szabdly szerint jogi és ténybeli szempontbdl kétik az el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték?ado visszaigénylésének helye szerinti tagallam adéhatésagat.

E rendelkezések azonban nem jelentik azt, hogy ha a visszatérités szerinti tagallam
adohatdésaganak kétségei tamadnanak a tandsitvanyban emlitett cimen létesitett telephely valds
gazdasagi tartalmat illet?en, e hatésag szdmara tilos lenne a hozzaadottérték?ado terlletére



vonatkozo kdzosségi szabalyozasban ennek érdekében rogzitett kozigazgatasi intézkedések
alkalmazaséaval meggy?z?dnie arrol, hogy a telephely valos gazdaséagi tartalommal bir?e.

Ha a megszerzett informaciok alapjan kit?nik, hogy az addalanyisagra vonatkozo tanusitvanyban
emlitett cim nem felel meg az addalany gazdasagi tevékenysége székhelyének, sem valamely
allando telephelyének, ahonnan tevékenységeit végzi, a visszatérités szerinti tagallam
adohatésaga az addalany jogorvoslati lehet?ségei esetleges gyakorlasanak sérelme nélkul
jogosult elutasitani az addalany visszatéritési kérelmét.

(v0. 40-41., 49-50. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Atagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag [helyesen: a Kozosséqg] tertiletén nem honos adbalanyok
részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl sz6l6 86/560 tizenharmadik irdnyelv 1. cikkének 1.
pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely tarsasdg gazdasagi tevékenységének székhelye az
a hely, ahol meghozzak az e tarsasag altalanos irdnyitdsara vonatkoz6 alapvet? dontéseket, és
ellatjak annak kdzponti Ugyviteli feladatait.

A tarsasag gazdasagi tevékenysége székhelyének meghatarozasa soran szamos tényez?t kell
figyelembe venni, amelyek kdzott els? helyen szerepel az alapito okirat szerinti székhely, a
kdzponti tgyvitel helye, a tarsasag vezet?i Uléseinek helyszine és az ezzel rendszerint azonos
helyszin, ahol meghatarozzak a tarsasag altalanos uzletpolitikajat. Egyéb korulmények is
szamitasba vehet?k, igymint a vezet? tisztségvisel?k lakohelye, a kdzgy?lés, illetve taggy?lés
helyszine, és az Ugyviteli és szamviteli iratok ?rzésének helye, valamint az a hely, ahol a pénzlgyi
tevékenységeket, igy kulondsen a bankuiigyleteket els?dlegesen bonyolitjak.

Ekképpen példaul a ,postafiok?tarsasagokra” vagy ,fed?vallalkozasokra” jellemz? fiktiv jelenlét
nem min?sithet? a gazdasagi tevékenység tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban
emlitett székhelyének.

(v0. 61-63. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2007. janius 28. (*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 17. cikk (3) és (4) bekezdése — HEA?visszatérités — Nyolcadik
HEA—-iranyelv — HEA?visszatérités az orszag teriiletén nem honos addalanyok részére — A 3. cikk
b) pontja és a 9. cikk masodik bekezdése — B. melléklet — Az addalanyisagra vonatkozé
tanusitvany — Jogi hataly — Tizenharmadik HEA?iranyelv — HEA?visszatérités a K6zosség
terliletén nem honos adodalanyok részére — Az 1. cikk 1. pontja — A gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma”

A C?73/06. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Kdln (Németorszag) a Birésaghoz 2006. februar 8?an érkezett, 2006. januar 197?i



hatarozataval terjesztett el? az el?tte
a Planzer Luxembourg Sarl

es

a Bundeszentralamt fir Steuern
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), Juhasz E., R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Planzer Luxembourg Sarl képviseletében P. Widdau Steuerberater,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia korméany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz korméany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,

- a luxemburgi korméany képviseletében S. Schreiner, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga kepviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. aprilis 19?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egyfel?l a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szo6ld, 1979. december 67i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irdnyelv (HL L 331., 11. o; magyar nyelv? kilénkiadas: 9. fejezet,
1. kotet., 79. 0., a tovabbiakban: nyolcadik iranyelv) 3. cikke b) pontjanak és 9. cikke masodik
bekezdésének, valamint B. mellékletének, masfel?| a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol ? a hozzaadottérték?addnak az orszag [helyesen: a
Kdz6sséqg] tertletén nem honos addalanyok részére tortén? visszatéritésének szabdalyairél sz6l6,
1986. november 177?i 86/560/EGK tizenharmadik tanécsi iranyelv (HL L 326., 40. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 129. o; a tovabbiakban: tizenharmadik iranyelv) 1. cikke 1.
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Planzer Luxembourg Sarl és a Bundeszentralamt fiir Steuern (a tovabbiakban:
német adéhatdsag) kozott a Németorszagban tortén? Uzemanyag?értékesitések utan az e
tarsasag altal megfizetett hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) visszatéritése iranti
kérelmeknek az e hatdésag altali elutasitasa targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették
el?.

Jogi hattér
A kbz0Osségi szabalyozas
A hatodik iranyelv

3 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvnek (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) — az alapugy tényallasanak idején hatalyos — 17.
cikke (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint:

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kovetkez? dsszegeket

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi ad6alany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott [HEA] levonasét vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és
szolgéltatdsokat a kdvetkez? célokra hasznélja fel:

a) ad. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
folytatott Ugyletek, amelyek tekintetében el?zetes adbdlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket
belfoldon végezte volna;

[.]

4 A hatodik iranyelv 17. cikkének (3) bekezdésében biztositott visszatéritéshez val6 jog
aszerint valtozik, hogy a kilféldi addalany, aki az adokoteles tevékenységeihez igénybe veszi a
részére ertékesitett termekeket, illetve nyujtott szolgaltatasokat, valamely masik tagallamban vagy
az Eurdpai Kozosségen kivil honos. Az els? eset a nyolcadik iranyelv, a masodik pedig a



tizenharmadik iranyelv ala tartozik.
A nyolcadik iranyelv
5 A nyolcadik iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban »az orszag tertletén nem honos adodalany«: [az] a [...] személy, aki
[...] azon orszagban sem gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allando
telephellyel nem rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy
allando telephely hianyaban sem allando lakéhellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel nem
rendelkezett, és aki [...] nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyet
belfoldon végzett termékértékesitésnek vagy szolgéltatasnyujtasnak kell tekinteni [...]”

6 A nyolcadik iranyelv 2. cikke el?irja:

.valamennyi tagallam az orszéag teriletén nem honos, de mas tagallamban honos addalanyoknak
az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgéltatas vagy ingésag
tekintetében felszamitott [HEA?t], amelyet az orszag teriiletén mas adbéalanyok értékesitettek
részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba tortén? behozatala tekintetében szamitottak fel

[.]

7 A nyolcadik iranyelv 3. cikke b) pontjanak értelmében a valamely masik tagallamban honos
addalany a visszatérités teljesitése érdekében koteles ,bizonyit[ani] azon allam hivatalos
hatdsagai altal kiallitott tandsitvany forméajaban, amelyben honos, hogy azon allamban a [HEA]
alkalmazasaban ? adoalany”.

8 A nyolcadik iranyelv 6. cikkének rendelkezése szerint a tagallamok, az ezen iranyelvben, és
kulondsen az iranyelv 3. cikkében el?irt kdtelezettségeken kivil, nem vethetnek ki a 2. cikkben
emlitett addalanyra ,semmilyen olyan kotelezettséget, amely eltér azon kotelezettségt?l, hogy
meghatarozott esetekben rendelkezésre kell bocsatani a visszatéritési kérelem indokoltsaganak
megitéléséhez sziikséges informaciot.”

9 A nyolcadik iranyelv 9. cikkének masodik bekezdése szerint ,[a] B. mellékletben foglalt
mintak [helyesen: minta] szerint kell elkésziteni a 3. cikk b) pontjaban [...] emlitett azon
tanusitvanyokat, amelyek bizonyitjak, hogy az érintett személy addalany.”

10 E minta szerint az addalanyisagra vonatkoz6 tanusitvanyban fel kell tlintetni kilénésen a
kérelmez? csaladi nevét, keresztneveit vagy cégnevét, a tevékenység jellegét, a telephely cimét
és a HEA?azonositdjat, illetve adott esetben annak okat, hogy a kérelmez? miért nem rendelkezik
HEA?azonositoval.

A tizenharmadik iranyelv
11  Atizenharmadik iranyelv az 1. cikkében ekként rendelkezik:

.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:



1. »a Kozosség teriletén nem honos addalany»: a [hatodik] iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében emlitett addalany, aki az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett
id?szak alatt az adott terlleten sem gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allandé
telephellyel nem rendelkezett, ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy
allando telephely hianyaban sem allando lakohellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel nem
rendelkezett, és aki ugyanezen id? alatt a 2. cikkben emlitett tagallamban nem végzett
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast [...]

[.]"

12  Atizenharmadik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A 3. és 4. cikk sérelme nélkil valamennyi tagallam a K6z6sség tertiletén nem honos
adoalanyoknak az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgéltatasnyuijtas vagy ing6 vagyon tekintetében felszamitott [HEA?t], amelyet az orszég
terliletén mas adobalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba tortén?
behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és szolgaltatdsokat a
[hatodik] iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett tgyletekre [...] hasznaljak
fel.”

13  Atizenharmadik iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

A 2. cikk (1) bekezdésében emlitett visszatérités teljesitése az addalany kérelmére torténik. A
tagallamok meghatarozzak a kérelmek benyujtasara vonatkozo intézkedéseket [helyesen:
szabalyokat], beleértve azok hataridejét, azon id?szakot, amelyre a kérelmeknek vonatkozniuk
kell, az azok atvételére illetékes hatdésagot €s azon legkisebb 6sszegeket, amelyek
vonatkozasaban a kérelmeket be lehet nydjtani. Meghatarozzak a visszatéritésre vonatkozé
intézkedéseket [helyesen: szabalyokat] is, beleértve azok hataridejét. Meghatarozzak azon
kotelezettségeket, amelyeket a kérelmez?nek teljesitenie kell a kérelem megalapozottsaganak
alatdmasztasahoz és a csalas elkertléséhez, kilondsen az arra vonatkozé bizonyitasi
kotelezettséget, hogy a kérelmez? a [hatodik] iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelel?
gazdasagi tevékenységgel foglalkozik. A kérelmez?nek irasbeli nyilatkozatban kell igazolnia, hogy
az el?irt id?szak alatt nem végzett semmilyen olyan tevékenységet, amely nem felel meg az ezen
irAnyelv 1. cikkének 1. pontjaban megallapitott feltételeknek.”

14  Atizenharmadik iranyelv 4. cikkének szbvege szerint:

»(1)  Ezeniranyelv alkalmazasaban a visszatéritésre val6 jogosultsag meghatarozasa a
[hatodik] iranyelv 17. cikkének megfelel?en torténik, amelyet a visszatérités szerinti tagallamban
alkalmaznak [helyesen: e cikknek a visszatérités szerinti tagallamban tortén? alkalmazasa
szerint].

(2)  Atagéllamok ugyanakkor el?irhatjdk bizonyos koltségek kizarasat, vagy a visszatérités
teljesitését tovabbi feltételekhez kothetik.

[...]"
A nemzeti jog

15 A 1993. évi forgalmi adorol szo6lo torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993. 1., 565. o.,
a tovabbiakban: UStG) 18. §?anak (9) bekezdése és a forgalmi adorol szolo torvéeny 1993. évi
végrehajtasi rendeletének (Umsatzsteuergesetz?Durchfiihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993. I.,
600. 0., a tovabbiakban: UStDV) 59. §?7a egylittesen szabalyozzak a kulféldon honos adoalany



altal Németorszagban megfizetett HEA visszatéritését.

16 Az UStG 18. §?a (9) bekezdésének hetedik mondata értelmében a K6zdsség teriletén nem
honos addalanyokat nem illeti meg a visszatéritéshez valo jog az lzemanyag?értékesités utan
el?zetesen felszamitott ado6 tekintetében.

A jogvita alapjaul szolgalo6 tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 Az alapugy alperese fuvarozasi vallalkozast tart fenn. Székhelye Frisange?ban (Luxemburg)
talalhaté. Egyetlen tagja a Planzer Transport AG tarsasag (a tovabbiakban: P AG), amely
Dietikonban (Svéjc) rendelkezik székhellyel.

18 AP AG két alkalmazottja az alapugy felperesének vezet? tisztségvisel?je. Az egyik
Svéjcbhan, a masik Olaszorszagban lakik.

19 Henri Deltgen (a tovabbiakban: D.) az alapiigy felperesének székhelyén m?kodeti a Helvetia
House nev? vallalkozasat, amelyt?l az alapugy felperese irodat vett bérbe. Az alapiigy
felperesének kizardlagos tagja képviseletében ? intézte e tarsasag alapitasaval jaro teend?ket.

20 Tizenharom masik tarsasag, koztuk svajci fuvarozasi vallalkozasok harom leanyvallalata, az
alapugy felperesének cimével azonos cimen jegyeztette be székhelyét.

21 Az alapugy felperese 1997 4prilisa €s 1998 majusa kozott kérelmeket nydjtott be a német
adéhat6sagokhoz az tizemanyag?vasarlasok utan altala Németorszagban megfizetett HEA
visszatéritése irant. A kérelmekben 19967?ra vonatkozoan 11 004,25 DEM, 19977?re vonatkozéan
pedig 16 670,98 DEM szerepelt. A tarsasag valamennyi kérelemhez csatolta a luxemburgi
adohatdsag altal a nyolcadik iranyelv B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel?en kiallitott
tanusitvanyt.

22 E tanuasitvanyban irtak szerint az alapugy felperese luxemburgi adéazonositéval rendelkez?
HEA?alany.

23  Mivel a kulféldiekre vonatkoz6 informacios szolgalata arrol tdjékoztatta a német
adohatdsagot, hogy az alaplgy felperese a fenti tanusitvanyban emlitett cimen nem rendelkezik
vezetékes telefon?6sszekottetéssel, e hatdésag ugy vélte, hogy a tarsasag nem bizonyitotta, hogy
az Uzletvezetésének helye Luxemburgban talalhatd. Ezen adohatdsag 1998. januar 24?i és 1998.
oktéber 297?i két hatarozataval elutasitotta a visszatérités iranti kérelmeket azon indokkal, hogy
nem teljestilnek az UStG 18. 8?nak (9) bekezdésében és az UStDV 59. §?ban a visszatérités
teljesitéséhez el?irt feltételek.

24 Az alapiigy felperese panaszt nyujtott be e hatarozatokkal szemben. Ujabb tandsitvanyt
terjesztett el?, amely szerint a ,Juxemburgi kdzvetlen adok” ala tartozg, ,Németorszag és
Luxemburg kozott a kett?s adoztatas elkerilésér?l 1étrejétt egyezmény szerinti kereskedelmi
tarsasag’. A tarsasag el?adta, hogy két vezet? tisztségvisel?je, D., valamint a tarsasag
Ugyvezetéséért és konyveléséért egyarant felel?s masik személy, Luxemburgban végzi
tevékenységét, 6t munkavallaloja részmunkaid?ben gépkocsivezet?ként dolgozik a tarsasag
székhelyén, a levélpapirja fejlécének tanubizonységa szerint rendelkezik vezetékes
telefon?6sszekottetéssel, légi fuvarozasi célokra Luxemburgban nyilvantartasba vett teherautdkat
hasznal, és szamlait a székhelyén allitja ki.



25 A német adohatésag 1999. julius 1?jei keltezés? hatarozataival elutasitotta az alapuigy
felperesének fenti panaszait azon indokkal, hogy a tarsasag uzletvezetésének helye nem
Luxemburgban, hanem Svéjcban talalhato.

26 Az alapugy felperese keresetet inditott az elutasité hatarozatok ellen. A Finanzgericht Koln
(KolIni Pénzugyi Birésag, Németorszag) 2001. oktdéber 26?i itéletében helyt adott a keresetnek,
mivel Ugy vélte, hogy Luxemburg az alapugy felperese altal a svajci anyavallalat részére végzett
ugyletek el?dleges kiindul6pontja, és annak székhelye kétségtelentil Luxemburgban talalhato.

27 A Bundesfinanzhof (Szovetségi Adougyi Birésag) 2003. majus 227?i itéletével hatalyon kivdl
helyezte ezt az itéletet azon indokkal, hogy a Finanzgericht KéIn tévedett, amikor az alapugy
felperesének létesit? okirat szerinti székhelyéb?l kiindulva Ugy vélte, hogy a tarsasag
Luxemburgban honos. Mivel gy vélte, hogy a HEA?ra vonatkozé német szabéalyozasban a
honossagra és a székhelyre haszndlt fogalmak értelmezése a k6z6sségi jogra tartozik, a
Bundesfinanzhof t6bb olyan szempontot meghatérozott, amelyek szerinte e tekintetben relevansak
lehetnek: az alapugy felperesének a luxemburgi telefonkényvben név szerint tortén? feltlintetése,
irodabérleti, illetve mas szerz?dések sajat néven tértén? megkotése, az alapugy felperesénél
foglalkoztatott esetleges munkavallalok tevékenységének helye és ideje; az anyavallalattal
bonyolitott Ugyletekre vonatkozd szamlak kibocsatdsanak helye; a teherautok nyilvantartasba
vételének helye, a teherautdk allomashelye a tevékenység sziinetelése esetén, a
hozzaadottertékadd?bevallas Luxemburgban tértén? benyujtasanak megtorténte; az alapugy
felperesére vonatkoz6 iratoknak a luxemburgi adéhatosagok altali kibocsatasa. A Bundesfinanzhof
ezt kovet?en visszautalta az tigyet a Finanzgericht Kélnhoz a szikséges tények megallapitasa
végett.

28 A Finanzgericht Kéln az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban e tekintetben a
kovetkez?ket allapitja meg.

»L.  Afuvarozasi dijakra vonatkozéan 1996. januar 1?jén kotott szerz?dés alapjan a felperes
1997 és 1998 folyaman, sajat fejléces papiron tobb, fuvarozasi dijra vonatkoz6 szamlat bocsatott
ki a P AG szamara, amely azokat bankéatutalassal rendezte. Ezzel parhuzamosan potkocsi
hasznalatara vonatkozoan dijat szamlazott ki szintén a P AG részére. Munkavallaléja, Robert
Surber kbzrem?kddésével 1995. december 26?4n 1996. januar 1?t?l hatalyba |ép? bérleti
szerz?dést kotott irasban a Helvetia House — Henri Deltgen céggel a Frisange?ban a Rue de
Luxembourg 23 A. alatt taldlhat6 irodara vonatkozoan. A tarsasag viselte az iroda f?tési koltségeit.
A tarsasag elérhet? volt a Helvetia House telefonszaméan, amely a telefonkdnyvben kétségtelenul
D. neve mellett szerepelt, €s levélpapirjai fejlécén is e szamot hasznalta. Emellett az 1996 és
1998 kozotti id?szakban a sajat nevén 7 teherautét vetetett nyilvantartasba a Ministére des
Transports?nal (Kdzlekedési Minisztérium), és a Ministére des Classes moyennes et du
Tourisme?t?| (Kbzéposztalylgyi €s Turisztikai Minisztérium) tevékenységére m?kodési engedélyt
kapott. A tarsasag altal 1998. junius 15?én készilt személyzeti lista szerint 7 munkavallalot
foglalkoztatott, tdbbségiiket 19967tdl, a tobbieket pedig azon személyek poétlasara vette fel,
akiknek a szintén 19967?t0l fennall6 munkaviszonya megsz?nt. A felperes ennek keretében
megfelel? irdsbeli munkaszerz?déseket kotott. Végul a luxemburgi adohatésag adoztatasi hivatala
(Bureau d’'imposition de I'administration fiscale luxembourgeoise) a forgalmi ad6 alkalmazasa
szempontjabol az 1995 2408 871 szamon tartotta nyilvan a felperest, amely a LU 1648750 sz.
HEA?azonositoval rendelkezett. Ezenkiviill HEA?bevallasokat nyuijtott be, és HEA?ra vonatkoz6
iratokat kapott. Az addhivatal a kdzvetlen adok alkalmazasa szempontjabdl az 1995/2408/871
szamon jegyezte be a felperest.

2. A felperes a luxemburgi adéhatésaghoz 2002. julius 11?én benyujtott kérelmében tajékoztatast
kért, amely a kdvetkez? eredménnyel jart [...]: az adéhatdsag szerint a felperes irodahelyiségeket



bérelt a Helvetia House tarsasagtol, és ezenkivil azt titkarsagi és konyvviteli feladatok ellatasaval
bizta meg. A felperes az alapit6 okirat szerinti székhelyén nem rendelkezett sem
berendezésekkel, sem mas eszkdzokkel, és a felel?s vezet?i sem tartézkodtak allando jelleggel
Luxemburgban. E helyen sem raktar, sem a teherautok szamara valé parkoléhely nem volt
talalhaté. Azonban a teherautok sof?rjeit és a teherautdkat is Luxemburgban vették
nyilvantartasba. A felperes 19977?re vonatkoz6an 575 129,56 EUR forgalmi adot tlntetett fel
adobevallasaban.

3 A [Finanzgericht KoIn] tanacs[a] a 2006. januar 197?i targyalasan e tekintetben ismételten
megéallapitotta, hogy a felperes két vezet? tisztségvisel?je heti két?harom (Surber), illetve
kett??négy (Gemple) napon Luxemburgban tartézkodott. Itt hoztak az olyan alapvet? ligyvezetési
dontéseket, mint a teherautdk vaséarldsa, munkatarsak felvétele, és ez volt az tgyvitel
(kdnyvvezetés, szamlak kiallitdsa, bérszamfejtés) helye is. Azonban a P AG Sv4jcbdl latta el a
tarsasag operativ feladatait (a teherautdk atvonalanak megtervezését és megszervezését, az
ugyfelekkel valo kapcsolattartast). A felperes e megallapodasok keretei kozoétt a tulajdonaban allo,
fent emlitett teherautdk segitségével nyujtotta a megfelel? széllitasi szolgaltatasokat. A
szolgaltatasainak 100%?at a P AG vette igénybe, és azokat Luxemburgbdl szamlazta ki a P. AG
részére.

4. Azon kérdéshez kapcsoldédodan, hogy a szallitasi szolgaltatadsokat belféldon nydjtotta?e, a
felperes a 2006. januar 10?i keltezés? leveléhez csatolta a kért visszatéritéssel érintett
id?szakokra vonatkoz6, a 0%?0s adokulcsnak az adélevonas keretében tortén? alkalmazasara
vonatkozo tanusitvanyokat. [...]"

29 Mikozben a kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy az el?tte folyo alapeljarasban
az a kozponti kérdés, hogy az alapigy felperese a Kozésségben honos?e, amely esetben az
UStG 18. §87a (9) bekezdésének hetedik mondatéara figyelemmel nem jogosult az
Uizemanyag?vasarlas utan Németorszagban megfizetett HEA visszatéritésére, e birésag osztja a
Bundesfinanzhof azon véleményét, miszerint a honossagnak az e rendelkezés szerinti fogalmat a
tizenharmadik iranyelv 1. cikke 1. pontjanak megfelel?en kell értelmezni. Mindazonaltal e
birésagnak kételyei vannak az ezen utébbi rendelkezés helyes értelmezését illet?en.

30 E biréséag szerint mindenekel?tt a felperes altal benyujtott tandsitvany joghatasainak
terjedelmét kell megvizsgalni. Ugy véli, hogy e tanisitvany alapjan kétségteleniil megdonthetetlen
vélelem all fenn az érintett személy HEA?alanyisagat illet?en, e bir6sag ugyanakkor felveti, hogy e
megdonthetetlen vélelem kiterjed?e e személynek azon allamban (a tovabbiakban: a kiéllitas
szerinti tagallam) valé honossagara, amelynek hatésdga a tanusitvanyt kiallitotta.

31 Feltéve, hogy e kérdésre nemleges valaszt kell adni, e bir6sag azt kérdezi, hogy a
tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjdban emlitett gazdasagi tevékenység székhelyének
fogalma azon helyre utal?e, ahol a tarsasag székhelye talalhatd, és ahol az alapvet? ligyvezetési
dontéseket hozzak (amely az alapligyben Luxemburgban talalhat6) vagy arra a helyre, ahonnan
ellatjak az operativ feladatokat (amely az alaptigyben Svajcban talalhato.)

32 llyen kortlmények kdzott a Finanzgericht Koln felfliggesztette az eljarast, és a kovetkez?
kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1)  Kotelez? erej??e a nyolcadik iranyelv B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel?
tanusitvany, illetve ez alapjan megdonthetetlen vélelem all?e fenn arra vonatkozéan, hogy a
vallalkozas a [tanusitvanyt] kiallité allamban honos?

2) Abban az esetben, ha az els? kérdésre nemmel kell valaszolni:



Akként kell?e értelmezni a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett »gazdasagi
tevékenység székhelyének« fogalmat, hogy az azon helyre vonatkozik, ahol a tarsasag székhelye
talalhato?

Vagy e rendelkezés értelmezése szempontjabdl azon helyet kell alapul venni, ahol az Ggyvezetési
dontéseket hozzak?

Vagy pedig e fogalom azon helyre vonatkozik, ahol a szokasos, operativ tevékenységeket végzik?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

33 A kérdést el?terjeszt? bir6sag az els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
nyolcadik iranyelv B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel? tandsitvany sziikségszer?en
bizonyitja?e azt, hogy az addalany a tanusitvany kidllitasa szerinti tagallamban honos.

34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik iranyelv célja, hogy megallapitsa az
egyik tagallamban honos adoalanyok altal a masik tagallamban megfizetett HEA visszatéritésének
szabalyait, és ily médon harmonizalja a hatodik irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdéseb?l ered?
visszatéritéshez valo jogot (lasd e tekintetben a C?136/99. sz., Monte dei Paschi Dei Siena
tgyben 2000. jalius 13?4an hozott itélet [EBHT 2000., 176109. 0.] 20. pontjat és a C?35/05. sz.,
Reemtsma Cigarettenfabriken Gigyben 2007. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?2425. 0.]
26. pontjat).

35 Amint az a nyolcadik iranyelv masodik preambulumbekezdéséb?! kit?nik, az iranyelv
els?dleges célja annak elkerllése, hogy valamely tagallam terlletén honos addalany kett?s
adoztatas ala tartozzon amiatt, hogy neki kell véglegesen viselnie a valamely masik allamban
részére kiszamlazott adét. Amint azt az Eurépai K6zosségek Bizottsaga kifejtette, valamely
tagallamban honos addalanynak a nyolcadik iranyelv altal szabalyozott, valamely masik
tagallamban megfizetett HEA visszatéritéséhez valo joga megfelel a hatodik iranyelvben az
adoalany javara biztositott azon jognak, amely alapjan levonhatja a sajat tagallamban megfizetett
el?zetesen felszamitott HEA?t.

36 A nyolcadik iranyelv hatodik preambulumbekezdéséb?! az kdvetkezik, hogy az irdnyelv
altalanos célja az adokijatszas és az adoelkeriilés egyes formainak megakadalyozasa (lasd e
tekintetben a C?361/96. sz., Grandes sources d’eaux minérales francaises tgyben 1998. junius
117én hozott itélet [EBHT 1998., 1?3495. 0.] 28. pontjéat.

37 Annak érdekében, hogy a nyolcadik iranyelv megfeleljen e kett?s célnak, biztositja azon
el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogat, amelyet az adéalany abban a tagallamban fizetett
meg, amelyben sem székhellyel vagy telephellyel, sem lakdhellyel vagy szokasos tartézkodasi
hellyel nem rendelkezik, és ahol semmilyen termékértékesitést, illetve szolgaltatasnyudjtast nem
végzett (lasd e tekintetben a C?429/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar
25?7én hozott itélet [EBHT 1997., 1?7637. 0.] 28. pontjat), azzal hogy az iranyelv a visszatérités
teljesitését a kiallitas szerinti tagallam adéhatésaga altal kibocsatott, a visszatéritést kér?
gazdasagi szerepl? HEA?alanyisagara vonatkoz6 tanGsitvanynak a visszaigénylés helye szerinti
tagallam (a tovabbiakban: a visszatérités szerinti tagallam) adohatosaga részeére torten?
benyujtasatdl teszi fligg?ve.

38 Amint azt a Bizottsag hangsulyozta, a nyolcadik iranyelv altal bevezetett visszatéritési
rendszer ennek megfelel?en a kiallitas szerinti tagallam és a visszatérités szerinti tagallam



adohatdsagai kozotti egyuttm?kodési rendszeren és a kdlcsénos bizalmon nyugszik.

39 Ezen Osszefiiggésben a nyolcadik iranyelv 9. cikkének masodik bekezdése e rendszer
kiegyensulyozott m?kddésének biztositasa érdekében el?irja, hogy a kidllitas szerinti tagallam
adohatbsaga altal kibocsatott, addalanyisagra vonatkozo tanusitvanynak meg kell felelnie az ezen
irAnyelv B. mellékletében szerepl? mintanak. E minta szerint a tanusitvanynak tébbek kdzott
tartalmaznia kell a HEA?azonositét, valamint az érintett személy ,vallalkozasanak [helyesen:
telephelyének] cimét”. Emellett az iranyelv 3. cikkének b) pontja el?irja, hogy a tanusitvanyt azon
tagéllam hatdsaga allitja ki, amelyben az ad6alany honos.

40 Amint azt az olasz korméany és a Bizottsag hangsulyozta, a nyolcadik irAnyelv B.
mellékletében szerepl? mintdnak megfelel? tanusitvany alapjan nemcsak az vélelmezhet?, hogy
az érdekelt a kiallitas szerinti tagéllamban HEA?alany, hanem az is, hogy valamilyen formaban e
tagallamban honos oly médon, hogy ott van a gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
valamely olyan telephelye, ahonnan tevékenységet végez.

41 A tanusitvanyban foglaltak f?szabaly szerint jogi €s ténybeli szempontbdl kétik a
visszatérités szerinti tagallam adéhatésagat.

42  Tekintettel a nyolcadik iranyelv altal Iétrehozott, a visszatérités szerinti tagallamtol eltér?
tagallamban honos addalanyokra vonatkozo rendszer és a tizenharmadik iranyelv altal 1étrehozott,
a Kozosseég teriletén nem honos addalanyokra vonatkozo rendszer kdzott a visszatérités feltételei
tekintetében fennallo kilonbségekre, amint azt a német, francia és olasz kormany, valamint a
Bizottsag el?adta, a nyolcadik iranyelv B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel?en kiallitott
tanusitvany mindazonaltal nem képezi annak akadalyat, hogy a visszatérités szerinti tagallam
adohatésaga meggy?z?dhessen arrol, hogy a tanusitvanyban emlitett cimen |étesitett telephely
valés gazdasagi tartalommal bir.

43 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valos gazdasagi tartalom figyelembevétele a
k6z6s HEA?rendszer alkalmazasanak alapvet? kévetelménye (a C?260/95. sz. DFDS?ligyben
1997. februar 20?4an hozott itélet [EBHT 1997., 1?1005. 0.] 23. pontja).

44  Emellett az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem lehet a k6z6sségi jogi normakra csalard
maédon vagy visszaélésszer?en hivatkozni (a HEA terilletén lasd kiiléndsen a C?32/03. sz., Fini H
tgyben 2005. mércius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1599. 0.] 32. pontjat és a C?255/02. sz.,
Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1609. 0.] 68. pontjat).

45 Ez az eset fordulna el? akkor, ha az ad6alany a nyolcadik iranyelvben meghatérozott
feltételek szerint annak ellenére kivanna igénybe venni a visszatéritési rendszer kedvezményeit,
hogy az ezen iranyelv B. mellékletében szerepl? mintdnak megfelel? tandsitvanyban emlitett
cimen létesitett telephely a kiallitds szerinti tagallamban egyéltalan nem rendelkezik valos
gazdasagi tartalommal, és egyébként az érdekelt nem honos a K6zdsség teriletén, aminek folytan
nem a nyolcadik, hanem a tizenharmadik irdnyelv ala tartozik.

46 Ha a visszatérités szerinti tagallam ad6hatésaganak — példaul adovisszaélés gyanuja esetén
— kétségei tamadnak az e tanusitvanyban emlitett telephely valés gazdasagi tartalmat illet?en,
tekintettel a tanusitvany alapjan fennallé vélelemre, az adéhatésag nem tagadhatja meg az
adoalannyal szemben a visszatérités teljesitését mas el?zetes vizsgalat lefolytatasa nélkul.

47 llyen esetben ? amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 53. pontjaban megjegyzi ? az
adohatdsag, élve a nyolcadik iranyelv 6. cikkében biztositott jogaval, kotelezheti az addalanyt a
visszatéritési kérelem megalapozottsaganak mérlegeléséhez szikséges olyan informaciok
el?terjesztésére (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Monte Dei Paschi Di Siena tigyben hozott



itélet 31. pontjat), amelyek lehet?vé tehetik szamara annak megitélését, hogy az addalanyisagra
vonatkozo tanusitvanyban emlitett telephely valés gazdasagi tartalommal bir.

48  Amint azt a Bizottsag megjegyezte, a fenti adéhatdsag egyarant igénybe veheti a HEA
helyes megéllapitasa, valamint az adékijatszasok és adoelkertlések elleni kiizdelem érdekében
elfogadott, az egyuttm?kddésre és a kblcsonds segitségnyujtasra vonatkozé olyan k6zdsségi
eszkozoket, mint a hozzaadottérték?ado terlletén tortén? kozigazgatasi egytttm?kodésr?l,
valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2003. oktéber 77i
1798/2003/EK tanéacsi rendeletben (HL L 264. 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas: 9. fejezet, 1.
kotet, 392. 0.), valamint a hozz4adottérték?ado tertletén vald kdzigazgatési egyuttm?kodésr?|
sz016 1798/2003/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasarol
sz0106, 2004. oktéber 29?i 1925/2004/EK bizottsagi rendeletben (HL L 331., 13. 0.) emlitett
intézkedéseket.

49 Ha a megszerzett informaciok alapjan kit?nik, hogy az adéalanyisagra vonatkoz6
tanusitvanyban emlitett cim nem felel meg az ad6alany gazdaséagi tevékenysége székhelyének,
sem valamely allandé telephelyének, ahonnan tevékenységeit végzi, a visszatérités szerinti
tagallam ad6hatdésaga az adbalany jogorvoslati lehet?ségei esetleges gyakorlasanak sérelme
nélkdl jogosult elutasitani az adoalany visszatéritési kérelmét (lasd e tekintetben az addzasi
visszaélések vonatkozasaban a fent hivatkozott Fini H Gigyben hozott itélet 33. és 34. pontjat és
lasd értelemszer?en az EK 43. cikk dsszefliggésében a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?7995. 0.] 55. pontjat).

50 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nyolcadik iranyelv 3.
cikkének b) pontjat és 9. cikkének masodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ezen
iranyelv B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel? tanusitvany alapjan f?szabaly szerint
nemcsak az vélelmezhet?, hogy az adéalany HEA?alany azon tagéllamban, amelynek hatésaga a
tanusitvanyt kiallitotta, hanem az is, hogy e tagallamban honos. E rendelkezések azonban nem
jelentik azt, hogy ha a visszatérités szerinti tagallam adohatoésaganak kétségei tamadnanak a
tanusitvanyban emlitett cimen |étesitett telephely valos gazdaséagi tartalmat illet?en, e hatdsag
szamara tilos lenne a HEA teriiletére vonatkozo kdzdsségi szabalyozasban ennek érdekében
rogzitett kozigazgatasi intézkedések alkalmazasaval meggy?z?dnie arrdl, hogy a telephely valos
gazdasagi tartalommal bir?e.

A masodik kérdésr?l

51 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a masodik kérdésével a tizenharmadik irdnyelv 1. cikkének 1.
pontjdban hasznalt ,gazdasagi tevékenység székhelye” kifejezés értelmezését kéri.

52 El?zetesen hangsulyozni kell, hogy a Kbzdsség teriiletén nem honos adodalany
tizenharmadik irAnyelv szerinti jogallasa kulondsen azt feltételezi, hogy az adéalanyra nem
vonatkoztak az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett id?szak alatt e terlileten az iranyelv
1. cikkének 1. pontjaban emlitett kapcsolo elvek.

53 A kapcsol6 elvek kozott szerepel tobbek kdzétt a ,,gazdasagi tevékenyseg székhelye” és az
x<allando telephely [...] ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek”.

54 A HEA teriiletén kialakult kbvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az allandé telephely
fogalma olyan minimalis allomanyt kovetel meg, amely az adott szolgaltatasnyujtashoz sziikséges
szemelyi és m?szaki er?forrasok tartds egyesitéséb?l tev?dik 6ssze (lasd a 168/84. sz.
Berkholz?Ugyben 1985. julius 4?én hozott itélet [EBHT 1985., 2251. 0.] 18. pontjat, a fent
hivatkozott DFDS?lgyben hozott itélet 20. pontjat, és a C?190/05. sz., ARO Lease ligyben 1997.



julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997, 1?4383. 0.] 15. pontjat). E fogalom tehat kell? foka
allandoséagot és olyan szerkezetet feltételez, amely az emberi és m?szaki er?forrasokra tekintettel
alkalmas arra, hogy lehet?vé tegye a szOban forg6 szolgaltatasok 6nallé nyujtasat.

55  Ami kdzelebbr?| a szallitasi tevékenységeket illeti, e fogalom a HEA?ra vonatkozo6 kdzdsségi
szabalyozas alkalmazasa szempontjabdl legalabb olyan iroda |étezését feltételezi, ahol
megkothet?k a szerz?dések, és meghozhatdk a napi tligyvezetési dontések, valamint olyan hely
meglétét, ahol az e tevékenységekhez hasznalt jarm?veket taroljak (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott ARO Lease lgyben hozott itélet 19. és 27. pontjat, valamint a C?390/96. sz., Lease
Plan Ggyben 1998. m4jus 7?¢én hozott itélet [EBHT 1996., 172553. 0.] 26. pontjat). Ezzel szemben
e jarm?veknek az érintett tagallamban tortén? nyilvantartasba vétele nem utal arra, hogy e
tagallamban &llandé telephely all fenn (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Lease Plan tigyben
hozott itélet 21. és 27. pontjat).

56 Nem min?sil allandoé telephelynek az az allando Iétesitmény, amelyet a tarsasag
szempontjabol kizardlag olyan el?készit? vagy kisegit? jelleg? tevékenységek céljabol
hasznalnak, mint a személyzet felvétele vagy a vallalkozas tevékenységének elvégzésehez
szilkséges m?szaki eszk6zok beszerzése.

57 Amint az a jelen itélet 31. pontjabdl kit?nik, a jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birdsagnak
az az allaspontja, hogy tekintettel a killonbdz? ténymegallapitasokra (lasd a jelen itélet 28.
pontjat), Svajc az a hely, ahonnan az alapugy felperesének szallitasi tevékenységeit ténylegesen
vegzik.

58 Atizenharmadik irdnyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalmat illet?en meg kell jegyezni, hogy jéllehet ugyanaz a hely kétségtelendl lehet
egyszerre az érintett vallalkozas gazdasagi tevékenységének székhelye és valamely allando
telephelye, pusztan az a tény, hogy e rendelkezés ? mint egyébként a nyolcadik iranyelv 1. cikke
is ? kulon?kulon hivatkozik egyfel?l a gazdasagi tevékenység székhelyére, masfel?l azon allandé
telephelyre, ahonnan gazdasagi tevékenységet végeznek, bizonyitja azt, hogy a koz6sségi
jogalkoté elképzelése szerint az els? fogalom a masikhoz képest 6nallé jelentéssel rendelkezik.

59 Ebb?l kdvetkez?en az a kortlmény, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsagnak a jelen tigyben
tett megallapitdsai szerint nem a tanusitvanyt kiallito tagéllamban talalhaté az a hely, ahonnan az
alapuigy felperesének tevékenységeit ténylegesen végzik, egyébként nem zarja ki, hogy az
alapugy felperese gazdasagi tevékenységének ott legyen a székhelye.

60 Valamely olyan tarsaségot illet?en, mint amely a jelen tigyben felmertilt, a tizenharmadik
irdnyelv 1. cikke 1. pontjaban emlitett gazdasagi tevékenyseg székhelyének fogalma azon helyre
vonatkozik, ahol meghozzék az e tarsasag altalanos iranyitasara vonatkoz6 alapvet? dontéseket,
és ellatjak annak kdzponti tigyviteli feladatait.

61 A tarsasag gazdasagi tevékenysége székhelyének meghatarozasa soran szamos tényez?t
kell figyelembe venni, amelyek kdzott els? helyen szerepel az alapit6 okirat szerinti székhely, a
kdzponti tgyvitel helye, a tarsasag vezet?i tléseinek helyszine és az ezzel rendszerint azonos
helyszin, ahol meghatarozzak a tarsasag altalanos uzletpolitikdjat. Egyéb korulmények is
szamitasba vehet?k, igymint a vezet? tisztségvisel?k lakohelye, a kdzgy?lés, illetve taggy?lés
helyszine, és az Ugyviteli és szamviteli iratok ?rzésének helye, valamint az a hely, ahol a pénzlgyi
tevékenységeket, igy kulondsen a bankuigyleteket els?dlegesen bonyolitjak.

62 Ekképpen példaul a ,postafiok?tarsasagokra” vagy ,fed?vallalkozasokra” jellemz? fiktiv
jelenlét nem min?sithet? a gazdasagi tevékenyseg tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1.
pontjaban emlitett székhelyének (lasd értelemszer?en a C?341/04. sz., Eurofood IFSC tgyben



2006. majus 2?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?3813. 0.] 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben hozott itélet 68. pontjat).

63 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tizenharmadik
irdnyelv 1. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely tarsasag gazdasagi
tevékenységének székhelye az a hely, ahol meghozzék az e tarsasag altalanos iranyitasara
vonatkozo alapvet? dontéseket, és ellatjak annak kdzponti Ugyviteli feladatait.

A koltségekr?l

64 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdalyainak 6sszehangolaséarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag teruletén nem honos addalanyok részeére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanécsi
iranyelv 3. cikkének b) pontjat és 9. cikkének masodik bekezdését akként kell értelmezni,
hogy az ezen iranyelv B. mellékletében szerepl? mintdnak megfelel? tanusitvany alapjan
f?szabaly szerint nemcsak az vélelmezhet?, hogy az adéalany a hozzaadottértéek?ado
alanya azon tagallamban, amelynek hatésaga a tanusitvanyt kiallitotta, hanem az is, hogy e
tagallamban honos.

E rendelkezések azonban nem jelentik azt, hogy ha az el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?ado visszaigénylésének helye szerinti tagallam adéhatésaganak kétségei
tamadnanak a tanusitvanyban emlitett cimen |étesitett telephely val6s gazdasagi tartalméat
illet?en, e hatésag szamara tilos lenne a hozzaadottérték?ado teriletére vonatkozo
kdzosségi szabalyozasban ennek érdekében rogzitett kdzigazgatasi intézkedések
alkalmazaséaval meggy?z?dnie arrdl, hogy atelephely valés gazdasagi tartalommal bir?e.

2) Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —a
hozzaadottérték?adonak az orszag [helyesen: a K6zdsség] terilletén nem honos
addalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairol sz616, 1986. november 177?i
86/560/EGK tizenharmadik tanacsi iranyelv 1. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni,
hogy valamely tarsasag gazdasagi tevékenységének székhelye az a hely, ahol meghozzak
az e tarsasag altalanos iranyitdséra vonatkozo6 alapvet? dontéseket, és ellatjak annak
kdzponti tgyviteli feladatait.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



