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Byla C?73/06

Planzer Luxembourg Sarl

pries

Bundeszentralamt fur Steuern

(Finanzgericht Koln praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva ? 17 straipsnio 3 ir 4 dalys ? PVM gr?Zinimas ? Astuntoji PVM direktyva ?
PVM gr?Zinimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje ? 3
straipsnio b punktas ir 9 straipsnio antroji pastraipa ? B priedas ? Apmokestinamojo asmens
statuso liudijimas ? Teisin? paskirtis ? Tryliktoji PVM direktyva ? PVM gr?zinimas
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje ? 1 straipsnio 1
punktas ? Ekonomin?s veiklos vietos s?voka*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Mokes?io gr?zinimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra
?sisteig? Salies teritorijoje

(Tarybos direktyvos 79/1072 3 straipsnio b punktas, 9 straipsnio antroji pastraipa ir B priedas)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Mokes?io gr?zinimas asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos
teritorijoje

(Tarybos direktyvos 86/560 1 straipsnio 1 punktas)

1. Astuntosios direktyvos 79/1072 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
suderinimo — prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra
?sisteig? Salies teritorijoje, tvarkos 3 straipsnio b punktas ir 9 straipsnio antroji pastraipa turi b?ti
aiSkinami taip, kad pagal Sios direktyvos B priede pateikt? pavyzd? iSduotas statuso liudijimas i
esm?s leidZia daryti prielaid?, kad suinteresuotasis asmuo yra ne tik PVM mok?tojas valstyb?je
nar?je, kurios mokes?i? administratorius $? liudijim? iSdav?, bet ir kad jis yra ?sisteig?s Sioje
valstyb?je nar?je viena ar kita forma, kad ten yra jo ekonomin?s veiklos arba nuolatin?s ?mon?s
buvein?, per kuri? vykdomi verslo sandoriai.

Valstyb?s nar?s, kurioje praSoma sugr?zinti sumok?t? pirkimo prid?tin?s vert?s mokest?,
mokes?i? administratorius iS esm?s yra de facto ir de jure saistomas Siame liudijime nurodyt?
duomen?.

Ta?iau iS Si? nuostat? neiSplaukia, kad gr?zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui,
kuris abejoja d?l ?mon?s, kurios adresas yra nurodytas Siame liudijime, realios veiklos, yra
draudziama ?sitikinti Sia realiai vykdoma veikla remiantis Siam tikslui prid?tin?s vert?s mokest?
reglamentuojan?iuose Bendrijos teis?s aktuose numatytomis administracin?mis priemon?mis.

Jei iS gautos informacijos matyti, kad apmokestinamojo asmens statuso liudijime nurodytas
adresas nesutampa nei su apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos vykdymo vieta, nei su



nuolatine ?mone, per kuri? ji vykdo savo sandorius, gr?Zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i?
administratorius turi teis? atsisakyti gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest?, kurio praso
apmokestinamasis asmuo, neuzkertant galimyb?s pastarajam kreiptis ? teism?.

(Zr. 40-41, 49-50 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Tryliktosios direktyvos 86/560 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo
— prid?tin?s vert?s mokes?io gr?Zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
Bendrijos teritorijoje, tvarkos 1 straipsnio 1 punkt? reikia aiskinti taip, kad bendrov?s ekonomin?s
veiklos vykdymo vieta yra ta vieta, kurioje priimami svarbiausi Sios bendrov?s valdymo sprendimai
ir atiekamos jos centrin?s administracijos funkcijos.

Nustatant bendrov?s ekonomin?s veiklos viet? reikia atsizvelgti ? kelet? aspekt?, tarp kuri?
pirmiausia ? registruota buvein?, centrin?s administracijos vieta, vadov? susirinkim? vieta ir vieta,
kurioje sprendziama Sios bendrov?s strategija (paprastai ji sutampa su susirinkim? vieta). Taip pat
galima atsizvelgti ir ? kitus aspektus: pagrindini? vadov? gyvenam?j? viet?, visuotini? susirinkim?
viet?, administracini? dokument? ir apskaitos dokument? patvirtinimo viet? ir ? pagrindin?
finansini? operacij?, b?tent bankini?, viet?.

Taip fiktyvi ?mon?, kokia yra bendrov? ,pasto d?zut?* ar ,ekranas”, negali b?ti traktuojama kaip
ekonomin?s veiklos vieta Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme.

(zr. 61-63 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2007 m. birzelio 28 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva ? 17 straipsnio 3 ir 4 dalys ? PVM gr?Zinimas ? Astuntoji PVM direktyva ?
PVM gr?Zinimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje ? 3
straipsnio b punktas ir 9 straipsnio antroji pastraipa ? B priedas ? Apmokestinamojo asmens
statuso liudijimas ? Teisin? reikSm? ? Tryliktoji PVM direktyva ? PVM gr?zinimas
apmokestinamiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje ? 1 straipsnio 1 punktas ?
Ekonomin?s veiklos vietos s?voka“

Byloje C?73/06

d?l Finanzgericht Kéln (Vokietija) 2006 m. sausio 19 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2006 m. vasario 8 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Planzer Luxembourg Sarl

pries



Bundeszentralamt fur Steuern,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (pranes$?jas), teis?jai E. Juhasz, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

generalin? advokat? V. Trstenjak,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Planzer Liuksemburgas Sarl, atstovaujamos Steuerberater P. Widdau,
- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir J.?C. Gracia,

— Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

- Liuksemburgo vyriausyb?s, atstovaujamos S. Schreiner,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazin?s su 2007 m. balandzio 19 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima $?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1979 m. gruodzio 6 d. AStuntosios
Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo —
prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies
teritorijoje, tvarkos (OL L 331, p. 11, toliau ? AStuntoji direktyva) 3 straipsnio b punkto ir 9
straipsnio antrosios pastraipos bei 1986 m. lapkri?io 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos
86/560/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — prid?tin?s vert?s
mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje,
tvarkos (OL L 326, p. 40, toliau ? Tryliktoji direktyva) 1 straipsnio 1 dalies aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp pagal Liuksemburgo teis? ?steigtos
bendrov?s Planzer Luxembourg Sarl ir Bundeszentralamt fiir Steuern (toliau ? Vokietijos mokes?i?
administratorius) pastarajam atmetus prasymus gr?zinti prid?tin?s vert?s mokest? (toliau ? PVM),
kur? Si bendrov? sumok?jo uz degal? tiekim? Vokietijoje.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

Sestoji direktyva



3 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau ? Sestoji direktyva), redakcijos, galiojusios pagrindin?s
bylos aplinkybi? metu, 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra tokios nuostatos:

.2.  Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti Salies viduje, atskaityti:

a) (PVM), apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas;

<...>

3. Valstyb?s nar?s taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti ar
susigr?zinti 2 dalyje nurodyt? (PVM) tiek, kiek prek?s ir paslaugos yra naudojamos Siais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje Salyje vykdoma ekonomine
veikla, uz kuriuos mokest? b?t? galima atskaityti, jei jie b?t? sudaryti tos Salies teritorijoje;

<..>*

4 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje numatytos PVM gr?zinimo s?lygos ir teisin?
tvarka priklauso nuo to, ar uzsienio apmokestinamasis asmuo, preki? ar paslaug?, naudojam? jo
apmokestinamiesiems sandoriams, gav?jas, yra ?sisteig?s kitoje valstyb?je nar?je arba uz
Europos Bendrijos rib?. Pirmasis atvejis iSplaukia iS AStuntosios direktyvos, o antrasis ? iS
Tryliktosios direktyvos.

Astuntoji direktyva
5 Astuntosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje ,apmokestinamas asmuo, kuris n?ra ?sik?r?s Salies teritorijoje* — tai asmuo,
<...> kuris <...> toje Salyje netur?jo nei savo ekonomin?s veiklos b?stin?s, nei fiksuotos vietos, per
kuri? b?t? vykdomi verslo sandoriai, 0 kai tokios b?stin?s ar fiksuotos vietos n?ra — netur?jo toje
Salyse nuolatin?s ar ?prastin?s gyvenamosios vietos, ir kuris <...> netiek? joki? preki? ar neteik?
joki? paslaug?, kurios b?t? laikomos patiektomis ar toje Salyje <...>".

6 Tos pa?ios direktyvos 2 straipsnyje skelbiama:

.Kiekviena valstyb? nar?, atsizvelgdama ? toliau iSvardytas s?lygas, visiems
apmokestinamiesiems asmenims, ne?sik?rusiems jos teritorijoje, ta?iau ?sik?rusiems kitoje
valstyb?je nar?je, gr?zina vis? (PVM), j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j? asmen? Salies
teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal? importuotas
prekes <...>."

7 Pagal Astuntosios direktyvos 3 straipsnio b punkt?, kitoje valstyb?je nar?je ?sik?r?s
apmokestinamasis asmuo, nor?damas atgauti PVM, ,pateikia tos Salies, kurioje jis ?sik?r?s,
valstybin?s institucijos iSduot? liudijim?, ?rodant?, kad jis yra (PVM) mok?tojas toje Salyje”.

8 Pagal Astuntosios direktyvos 6 straipsn?, valstyb?s nar?s neturi teis?s 2 straipsnyje
nurodytiems apmokestinamiesiems asmenims ?vesti joki? papildom? reikalavim?, be nurodyt?j? 3
straipsnyje, ,iSskyrus prievol? tam tikrais atvejais pateikti informacij?, kuri b?tina norint nustatyti, ar



praSymas gr?zinti (PVM) yra pagr?stas”.

9 Pagal Astuntosios direktyvos 9 straipsnio antr?j? pastraip?, ,3 straipsnio b punkte <...>
min?ti pazym?jimai, liudijantys, kad atitinkamas asmuo yra mokes?io mok?tojas, turi b?ti iSrasyti
pagal B priede pateikt? pavyzd?“.

10  Pagal §? pavyzd? apmokestinamojo asmens statuso liudijime turi b?ti nurodyta pavard? ir
vardai arba ieSkovo pavadinimas, jo veiklos pob?dis, ?mon?s adresas ir PVM registracijos
numeris arba, reikalui esant, motyvas, d?| ko ieSkovas neturi tokio registracijos numerio.

Tryliktoji direktyva
11  Tryliktosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:

1)  Apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s Bendrijos teritorijoje yra apmokestinamasis
asmuo, nurodytas (Sestosios) direktyvos <...> 4 straipsnio 1 dalyje, kuris per Sios direktyvos 3
straipsnio 1 dalyje nurodyt? laikotarp? toje teritorijoje nevykd? savo verslo ar netur?jo joje
fiksuotos vietos, per kuri? b?t? vykdomi verslo sandoriai, o kai tokio verslo ar nuolat veikian?ios
?mon?s n?ra — netur?jo Bendrijos teritorijoje nuolatin?s ar ?prastin?s gyvenamosios vietos, ir kuris
per t? pat? laikotarp? netiek? joki? preki? ar neteik? joki? paslaug?, kurios b?t? laikomos
patiektomis ar suteiktomis 2 straipsnyje minimoje valstyb?je nar?je <...>

<..>"
12  Pagal Tryliktosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal?:

.Nepazeisdamos 3 ir 4 straipsni? ir laikydamosi toliau iSvardyt? s?lyg?, valstyb?s nar?s visiems
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, gr?zina vis? (PVM), j?
sumok?t? uz kit? apmokestinam?j? asmen? Bendrijos teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar
patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal? importuotas prekes, jei tos prek?s naudojamos
(Sestosios) direktyvos <...> 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai <...>.*

13  Tryliktosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,2 Straipsnio 1 dalyje minimos (PVM) sumos gr?Zinamos apmokestinamajam asmeniui padavus
praSym?. Valstyb?s nar?s nustato praSym? padavimo tvark?, terminus, laikotarp?, kur? praSymas
tur?t? apimti, nurodo institucij?, ?galiot? priimti praSymus, bei maZiausias prid?tin?s vert?s
mokes?io sumas, kurias susigr?zinti siekiant leidziama paduoti praSym?. Valstyb?s nar?s taip pat
nustato prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo tvark?, ?skaitant gr?zinimo terminus. Jos prasytojuli
iSkelia reikalavimus, b?tinus nustatyti, ar praSymas yra pagr?stas, ir uzkirsti keli? klastot?ms, ypa?
reikalavim? pateikti ?rodym?, kad jis ver?iasi ekonomine veikla pagal (Sestosios) direktyvos <...>
4 straipsn?. Prasytojas raSytiniu pareiSkimu turi patvirtinti, kad per nustatyt? laikotarp? nesudar?
joki? sandori?, neatitinkan?i? Sios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte nustatyt? s?lyg?."

14  Pagal Tryliktosios direktyvos 4 straipsn?:

,1.  Sioje direktyvoje apmokestinamojo asmens teis? susigr?zinti prid?tin?s vert?s mokest?
nustatoma pagal (Sestosios) direktyvos <...> 17 straipsn?, taikom? prid?tin?s vert?s mokest?
gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je.



2.  Valstyb?s nar?s gali nutarti negr?zinti mokes?io uz tam tikras iSlaidas arba nustatyti
papildomas prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo s?lygas.

<- . .>H
Nacionalin? teis?

15 1993 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI. 1993 I, p. 565,
toliau ? UStG) 18 straipsnio 9 dalies ir 1993 m. Nutarimo d?| apyvartos mokes?io ?statymo
taikymo (Umsatzsteuergesetz-Durchfihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 I, p. 600, toliau ?
UStDV) 59 straipsnio nuostatos reglamentuoja uZsienyje ?sisteigusio apmokestinamojo asmens
Vokietijoje sumok?to PVM gr?zinimo proced?r?.

16  Pagal UStG 18 straipsnio 9 dalies septint?j? sakin?, Bendrijos teritorijoje ne?sisteig?
apmokestinamieji asmenys neturi teis?s ? pirkimo mokes?io sum? uz degal? tiekim? gr?zinim?.

Pagrindin?s bylos aplinkyb?s ir prejudiciniai klausimai

17  leSkov? pagrindin?je byloje turi transporto ?mon?. Jos buvein? yra Frisange
(Liuksemburgas). Jos vienintelis dalyvis yra bendrov? Planzer Transport AG (toliau ? P AG),
kurios buvein? yra Dietikon (Sveicarija).

18 leSkov?s pagrindin?je byloje vadovai yra du P AG darbuotojai. Vienas is j? gyvena
Sveicarijoje, o kitas ? Italijoje.

19  Henri Deltgen (toliau ? D) ieSkov?s pagrindin?je byloje buvein?je turi ?mon? Helvetia House
, I8 kurios ieSkov? nuomojasi savo biurus. Kaip pastarosios vienintelio dalyvio atstovas, jis
atsakingas uz b?tinus veiksmus j? valdant.

20  Trylika kit? bendrovi?, i$ kuri? trys yra Sveicarijos transporto ?moni? dukterin?s ?mon?s, yra
?k?rusios savo buveines tuo pa?iu adresu kaip ir ieSkov?s pagrindin?je byloje.

21 1997 m. balandzio m?n. ir 1998 m. geguz?s m?n. pastaroji pateik? Vokietijos mokes?i?
administratoriui prasymus gr?zinti PVM, kur? ji sumok?jo Vokietijoje pirkdama degalus. PraSoma
gr?zinti atitinkamai 11 004,25 DEM uz 1996 m. ir 16 670,98 DEM uz 1997 metus. Prie kiekvieno i$
8i? praSym? buvo prid?tas Liuksemburgo mokes?i? administratoriaus iSduotas liudijimas,
atitinkantis AStuntosios direktyvos B priede pateikt? pavyzd?.

22  Remiantis Siuo liudijimu, ieSkov? pagrindin?je byloje yra PVM mok?toja, turinti
Liuksemburgo registracijos numer?.

23 Jos uzsienio informacijos centrui informavus, kad Si bendrov? min?tame liudijime nurodytu
adresu neturi telefono rysio, Vokietijos mokes?i? administratorius nusprend?, kad ieSkov?
pagrindin?je byloje ne?rod?, kad jos buvein? yra Liuksemburge. Dviem sprendimais, atitinkamai
1998 m. sausio 24 d. ir 1998 m. spalio 29 d., jis atmet? jos praSymus gr?zinti PVYM motyvuodamas
tuo, kad nebuvo ?gyvendintos UStG 18 straipsnio 9 dalyje ir UStDV 59 straipsnyje numatytos PVM
gr?zinimo s?lygos.

24 leskov? pagrindin?je byloje apskund? Siuos sprendimus. Ji pateik? papildom? liudijim?,
pagal kur? ji yra ,prekybos bendrov? tarp Vokietijos ir Liuksemburgo sudarytos sutarties d?I
dvigubo apmokestinimo iSvengimo prasme®, kuri moka ,Liuksemburgo tiesioginius mokes?ius*. Ji
teig?, kad jos du vadovai, D ir kitas asmuo, kuris taip pat atsakingas uz jos valdym? ir apskait?,
vykdo savo veikl? Liuksemburge, kad penki darbuotojai jos buvein?je dirba vairuotojais ne vis?



darbo dien?, kad ji turi telefono ry$?, kaip patvirtina ir jos firminis bendrov?s blankas, kad
sunkvezimiai, ?registruoti Liuksemburge, yra naudojami I?ktuv? kroviniams veZzti ir kad s?skaitos
fakt?ros yra iSraSomos jos buvein?je.

25 1999 m. liepos 1 d. sprendimais Vokietijos mokes?i? administratorius atmet? min?tus
ieSkov?s pagrindin?je byloje skundus motyvuodamas tuo, kad jos verslo valdymo centras yra
Sveicarijoje, 0 ne Liuksemburge.

26  leSkov? pagrindin?je byloje pateik? ieSkin? d?I Si? skundus atmetan?i? sprendim?. 2001 m.
spalio 26 d. sprendimu Finanzgericht Kéln (Kelno mokes?i? teismas, Vokietija) patenkino jos
ieskin?, laikydamas, kad Liuksemburgas buvo pagrindin? vieta, kurioje ieSkov? pagrindin?je byloje
priimdavo sprendimus savo Sveicarijoje esan?ios patronuojan?ios bendrov?s atzvilgiu ir kad jos
buvein? yra negin?ijamai ?steigta Sioje valstyb?je nar?je.

27 2003 m. geguz?s 22 d. sprendimu Bundesfinanzhof (Federalinis mokes?i? teismas)
panaikino §? sprendim?, motyvuodamas tuo, kad Finanzgericht KéIn klaidingai nustat?,
remdamasis ieSkov?s pagrindin?je byloje registruotos buvein?s vieta, kad ji yra ?steigta
Liuksemburge. Manydamas, kad Vokietijos teis?s aktuose, susijusiuose su PVM, vartojam?
s?vok? ,?sisteigimo vieta“ ir ,buvein?s vieta“ aiSkinimas susij?s su Bendrijos teise,
Bundesfinanzhof nurod? kelet? kriterij?, kurie, jo nuomone, yra reikSmingi Siuo atveju: ieSkov?s
pagrindin?je byloje identifikavimas Liuksemburgo telefon? knygoje jos vardu; biur? nuoma ir
sutar?i? sudarymas savo vardu; ieSkov?s pagrindin?je byloje vardu dirban?i? darbuotoj?, jei j?
yra, darbo vieta ir trukm?; s?skait? iSraSymo uz paslaugas patronuojan?iai bendrovei vieta;
sunkvezimi? registracijos vieta, sunkvezimi? laikymo vieta nesant darbo; Liuksemburgo apyvartos
mokes?i? deklaracijos; Liuksemburgo mokes?i? institucij? dokument?, susijusi? su ieSkove
pagrindin?je byloje, iSdavimas. Jis po to gr?zino byl? Finanzgericht Kéln nagrin?ti iS naujo, kad Sis
teismas atlikt? b?tin? faktini? aplinkybi? vertinim?.

28  Sprendime gr?zinti byl? nagrin?ti iS naujo jis Siuo klausimu konstatavo:

»L. Remiantis jos vardu sudarytu 1996 m. sausio 1 d. susitarimu d?l I?ktuvo krovini? vezimo tarif?,
ieSkov? 1997?1998 m. P AG iSraS? daug s?skait? fakt?r? d?l transporto iSlaid?, kurias ji apmok?jo
banko pavedimais. Tuo pa?iu metu ji P AG bendrovei pateik? s?skaitas fakt?ras iSlaidoms,
susijusioms su puspriekabi? naudojimu, apmok?ti. Nuo 1995 m. gruodzio 26 d., tarpininkaujant jos
darbuotojui Robert Surber, ji su bendrove Helvetia House — Henri Deltgen sudar? raSytin? nuomos
sutart?, kuri ?sigaliojo 1996 m. sausio 1 d., d?I biur?, esan?i? Frisange adresu Liuksemburgo g.
Nr. 23. Ji taip pat mok?jo Si? biur? Sildymo mokes?ius. Su ja buvo galima susisiekti bendrov?s
Helvetia House telefono numeriu, kuris i$ ties? telefon? knygoje buvo ?registruotas D vardu, ir ji
taip pat $? numer? naudojo ant savo bendrov?s firmini? blank?. Nuo 1996 m. iki 1998 m. ji
Transporto ministerijoje taip pat savo vardu ?registravo septynis sunkvezimius ir gavo Vidutini?
klasi? ir turizmo ministerijos iSduot? verslo pazym?jim?. Remiantis jos pateiktu darbuotoj? s?rasu,
1998 m. birzelio 15 d. joje dirbo septyni darbuotojai, kuri? daugum? ji buvo ?darbinusi nuo 1996
m., kiti buvo priimti pakei?iant taip pat nuo 1996 m. dirbusius darbuotojus, kurie i5?jo iS darbo.
leSkov? su Siais darbuotojais sudar? tinkamas rasytines darbo sutartis. Galiausiai ji Liuksemburgo
mokes?i? administratoriaus ?staigoje apyvartos mokes?io tikslais buvo ?registruota Nr. 1995 2408
871 ir tur?jo identifikacijos numer? TVA LU 1648750. Ji, be to, pild? jai skirtas PVM deklaracijas ir
gavo su PVM susijusius dokumentus. Taip pat ji tiesiogini? mokes?i? tikslais buvo ?registruota Nr.
1995/2408/871.

2. leSkovei 2002 m. liepos 11 d. pateikus prasym? Liuksemburgo mokes?i? administratoriui d?I
papildomos informacijos pateikimo, kilo tokios pasekm?s <...>: Sio administratoriaus teigimu,
ieSkov? nuomojosi patalpas iS Helvetia House, kuri i$ dalies tvark? sekretoriato ir apskaitos
reikalus. leSkov? savo registruotoje buvein?je netur?jo nei ?rangos, nei kit? objekt?, o, be to, jos



atsakingi asmenys neb?davo nuolat Liuksemburge. Siuo adresu ji netur?jo nei sand?li?, nei
stov?jimo viet? sunkveZimiams. Ta?iau sunkvezimi? vairuotojai ir sunkvezimiai buvo registruoti
Liuksemburge. 1997 m. ieSkov? Liuksemburge deklaravo 575 129,56 euro metin? apyvart?.

3. 2006 m. sausio 19 d. pos?dyje teis?j? kolegija Siuo klausimu dar konstatavo, kad du ieSkov?s
vadovai b?davo Liuksemburge 2—-3 dienas per savait? (Surber) ir 2—4 dienas per savait?
(Gemple). B?tent ?ia ir buvo priimami svarbiausi verslo valdymo klausimai (sunkvezimi? pirkimas,
darbuotoj? ?darbinimas) ir buvo bendrov?s administracija (buhalterija, iSraSomos s?skaitos
fakt?ros, apskai?iuojami atlyginimai). Ta?iau verslo veikl? (sunkvezimi? marSrut? paskirstymas ir
organizavimas, rySiai su klientais) uztikrino Sveicarijoje esanti bendrov? P AG. Taigi ie3kov?,
remiantis Sia informacija, vezimo paslaugas teik? min?tais sunkvezimiais, kuri? savinink? ji buvo.
100 % paslaug? buvo teikiamos P AG bendrovei, o ieSkov? s?skaitas fakt?ras uz Sias paslaugas
P AG bendrovei iSraSydavo Liuksemburge.

4. D?I klausimo, ar ieSkov? vezimo paslaugas teik? nacionalin?je teritorijoje, ieSkov? prie 2006 m.
sausio 10 d. laisko d?I laikotarpi?, uz kuriuos prasoma gr?zinti PVM, prid?jo pazymas apie nulinio
mokes?io taikym? vykdant atskaitos proced?r? <...>.*

29  Pazymint, kad pagrindinis klausimas praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo nagrin?jamoje byloje yra tas, ar ieSkov? pagrindin?je byloje yra ?sik?rusi uz Bendrijos
teritorijos, o tokiu atveju ji neturi teis?s, atsizvelgiant ? UStG 18 straipsnio 9 dalies septint?j?
pastraip?, ? Vokietijoje sumok?to PVM perkant degalus gr?zinim?, min?tas teismas sutinka su
Bundesfinanzhof nuomone, kad ,verslo vietos" s?voka Sios nuostatos prasme turi b?ti aiSkinama
remiantis Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punktu. Ta?iau jis iSreiSkia abejones d?l teisingo
Sios nuostatos aiskinimo.

30 Jo teigimu, pirmiausia reikia iSsiaiskinti ieSkov?s pagrindin?je byloje pateikt? pazym?jim?
teisin? gali?. Ta?iau laikant, kad Sie pazym?jimai leidZia nustatyti aptariamo asmens, kaip PVM
mokan?io ?kio subjekto, status?, jam kyla klausimas, ar galima daryti nenugin?ijam? prielaid? d?|
Sio asmens verslo vietos valstyb?je nar?je, kurioje yra administracija, kurios atzvilgiu buvo
iSduotas pazym?jimas (pazym?jim? iSdavusi valstyb? nar?).

31 Jeigu ? §? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ji nori Zinoti, ar ,ekonomin?s veiklos vietos"
s?voka Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme reiskia viet?, kurioje yra bendrov?s
buvein? ir kurioje yra priimami svarbiausi verslo valdymo sprendimai (Siuo atveju ?
Liuksemburgas), arba viet?, per kuri? b?davo vykdomas verslas (pagrindin?s bylos atveju Si vieta
yra Sveicarija).

32  Esant Sioms s?lygoms, Finanzgericht Kéln nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.1.  Aris AStuntosios direktyvos B priedo pavyzd? atitinkan?io verslininko pazym?jimo iSplaukia
privaloma pasekm? arba nenugin?ijama prezumpcija, kad verslininkas turi b?ti ?sisteig?s
(pazym?jimo iSdavimo) valstyb?je?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? bus atsakyta neigiamai:

Ar Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies s?vok? ,ekonomin?s veiklos vieta“ reikia aiskinti
kaip viet?, kurioje bendrov? turi savo registruot? buvein??

Ar tokio aiSkinimo tikslu reikia orientuotis ? viet?, kurioje priimami verslo valdymo sprendimai?



Ar svarbi yra vieta, kurioje priimami ?prastinei kasdienei veiklai svarb?s sprendimai?”
D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

33  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar AStuntosios direktyvos B priedo pavyzd? atitinkantis verslininko pazym?jimas visais
atvejais ?rodo, kad apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s pazym?jim? iSdavusioje valstyb?je
nar?je.

34  Siuo poZi?riu reikia priminti, kad Astunt?ja direktyva siekiama nustatyti valstyb?je nar?je
apmokestinam?j? asmen?, ?sisteigusi? kitoje valstyb?je nar?je, sumok?to PVM gr?zinimo tvark? ir
taip suderinti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje nustatyt? teis? susigr?Zinti mokest? (3iuo
klausimu zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Rink. p.
176109, 20 punkt? ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Rink.
p. 170000, 26 punkt?).

35 Kaip iSplaukia i$ direktyvos antros konstatuojamosios dalies, pirmasis Sios direktyvos tikslas
yra iSvengti, kad kitoje valstyb?je nar?je ?sisteig?s apmokestinamasis asmuo b?t? dvigubai
apmokestinamas d?| to, kad jis turi galutinai sumok?ti kitoje valstyb?je nar?je jam s?skaitoje
fakt?roje nurodyt? mokest?. Kaip nurod? Komisija, valstyb?je nar?je ?sisteigusio
apmokestinamojo asmens teis? ? kitoje valstyb?je nar?je sumok?to PVM gr?zinim?, kaip tai
numato AStuntoji direktyva, atitinka jam Sestojoje direktyvoje numatyt? teis? ? pirkimo PVM
atskait? jo buvimo valstyb?je nar?je.

36 IS AStuntosios direktyvos SeStos konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad kitas bendras jos
tikslas yra uZzkirsti keli? tam tikroms mokes?i? mok?jimo vengimo ar piktnaudziavimo formoms
(Siuo klausimu 2r. 1998 m. birZelio 11 d. Sprendimo Grandes sources d’eaux minérales francaises,
C?361/96, Rink. p. 1?3495, 28 punkt?).

37 Kad b?t? ?gyvendinti Sie du tikslai, AStuntoji direktyva apmokestinamajam asmeniui numato
teis? kitoje valstyb?je nar?, kurioje jis neturi buvein?s, fiksuotos vietos, gyvenamaosios ar
nuolatin?s gyvenamosios vietos ir kurioje jis netiekia preki? bei neteikia paslaug?, susigr?zinti
pirkimo PVM (Siuo klausimu Zr. 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?,
C?429/97, Rink. p. 1?7637, 28 punkt?), numatant PVM gr?zinimo s?lyg? ? valstyb?s nar?s, kurioje
yra praSoma gr?zinti PVM (toliau ? PVM gr?zinanti valstyb? nar?), mokes?i? administratoriui
pateikus pazym?jim?, kuriuo patvirtinamas prasan?io gr?zinti PVM ?kio subjekto ? PVM mok?tojo
? statusas.

38 Sitaip, kaip pazymi Komisija, AStuntojoje direktyvoje numatyta PVM gr?zinimo tvarka
grindziama pazym?jim? iSdavusios valstyb?s nar?s ir PVM gr?zinan?ios valstyb?s nar?s
bendradarbiavimo ir tarpusavio pasitik?jimo sistema.

39  Atsizvelgiant ? S? kontekst?, siekiant uztikrinti darn? Sios sistemos veikim?, AStuntosios
direktyvos 9 straipsnio antroji pastraipa numato, kad valstyb?s nar?s iSduoti pazym?jimai,
liudijantys, jog atitinkamas asmuo yra mokes?io mok?tojas, turi atitikti B priede pateikt? pavyzd?.
Pagal §? pavyzd?, Siame pazym?jime turi b?ti nurodyta PVM registracijos numeris ir
suinteresuotojo asmens ,?mon?s adresas”. Be to, min?tos direktyvos 3 straipsnio b punkte
numatyta, kad pazym?jim? iSduoda Salies, kurioje jis ?sik?r?s, administratorius.

40  Kaip teigia Italijos vyriausyb? ir Komisija, AStuntosios direktyvos B priede pateikt? pavyzd?



atitinkantis pazym?jimas leidzia daryti prielaid?, kad suinteresuotasis asmuo yra ne tik PVM
mok?tojas pazym?jim? iSduodan?ioje valstyb?je nar?je, bet taip pat yra ten viena ar kita forma
?sisteig?s, kad ten yra jo ekonomin?s veiklos arba fiksuota vieta, iS kurios vykdomi verslo
sandoriai.

41  PVM gr?Zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius iS esm?s yra de facto ir de jure
saistomas Siame pazym?jime nurodyt? duomen?.

42  TaZiau, kalbant apie PVM gr?zinimo s?lygas, d?l esam? skirtum? tarp AStuntojoje
direktyvoje nustatytos tvarkos kitoje valstyb?je nar?je nei PVM gr?zinan?ioje valstyb?je
?sisteigusiems apmokestinamiesiems asmenims ir Tryliktojoje direktyvoje nustatytos tvarkos
Bendrijos teritorijoje ne?sisteigusiems apmokestinamiems asmenims, pazym?jim? iSdavimas
pagal AStuntosios direktyvos B priede pateikt? pavyzd? netur?t? sutrukdyti, kaip tvirtina Vokietijos,
Pranc?zijos ir Italijos vyriausyb?s ir Komisija, PVM gr?zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i?
administratoriui ?sitikinti, kad ?mon?, kurios adresas yra nurodytas tokiame pazym?jime, is tikr?j?
ten vykdo veikl?.

43  Siuo pozi?riu svarbu priminti, kad atsizvelgti ? reali? veikl? yra svarbus kriterijus taikant
bendr? PVM sistem? (1997 m. vasario 20 d. Sprendimo DFDS, C?260/95, Rink. p. 1?1005, 23
punktas).

44  Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, bylos Salys negali apgaule arba
piktnaudzZiaudamos remtis Bendrijos teis?s aktais (PVM srityje, be kita ko, zr. 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimo Fini H, C?32/03, Rink. p. 1?1599, 32 punkt? ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt., C?255/02, Rink. p. 1?1609, 68 punkt?).

45  Toks b?t? atvejis, jei apmokestinamasis asmuo gal?t? pasinaudoti PVM gr?Zinimo tvarka
pagal AStuntojoje direktyvoje skelbiamas s?lygas, nors ?mon?, kurios adresas nurodytas pagal
Sios direktyvos B priede pateikt? pavyzd? iSduotame pazym?jime, pazym?jim? iSdavusioje
valstyb?je nar?je nevykdo jokios realios veiklos ir nors, beje, suinteresuotasis asmuo neb?t?
laikomas ?sisteigusiu Bendrijos teritorijoje, jam b?t? taikoma min?ta direktyva, o ne Tryliktoji.

46  Nors PVM gr?Zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius iSreiSkia abejones, pvz.,
tariamo piktnaudZiavimo mokes?i? srityje atveju, d?l Siame pazym?jime nurodytos ?mon?s realios
veiklos, jis vis d?Ito negali, atsizvelgdamas ? prielaid?, susijusi? su Siuo pazym?jimu, atsisakyti
gr?zinti PVM apmokestinamajam asmeniui pries tai nepatikrin?s kitais b?dais.

47  PanasSiu atveju, kaip nurodo ir generalin? advokat? iSvados 53 punkte, Sis administratorius
turi galimyb?, kuri? jam suteikia AStuntosios direktyvos 6 straipsnis, pareikalauti, kad
apmokestinamasis asmuo pateikt? b?tinus duomenis, kurie leist? ?vertinti praSymo gr?zinti PVM
pagr?stum? (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Monte Dei Paschi Di Siena 31 punkt?),
pavyzdziui, informacij?, kuri jam leist? nustatyti, ar pazym?jime nurodyta ?mon? vykdo reali?
veikl?.

48  Kaip nurod? Komisija, min?tas administratorius taip pat turi galimyb? pasinaudoti Bendrijos
administracinio bendradarbiavimo ir pagalbos priemon?mis, kurios leist? teisingai nustatyti PVM ir
kovoti su suk?iavimu bei mokes?i? vengimu Sioje srityje, pavyzdZziui, priemones, numatytas 2003
m. spalio 7 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1798/2003 d?I administracinio bendradarbiavimo
prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, panaikinan?iame Reglament? (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, p.
1), ir 2004 m. spalio 29 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1925/2004, nustatan?iame Reglamento
Nr. 1798/2003 tam tikr? nuostat? taikym? (OL L 331, p. 13).

49  Kadangi i$ gautos informacijos matyti, kad apmokestinamojo asmens statuso liudijime



nurodytas adresas nesutampa nei su apmokestinamojo asmens ekonomin?s veiklos vieta, nei su
fiksuota vieta, iS kurios jis vykdo savo sandorius, PVM gr?Zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i?
administratorius turi teis? atsisakyti gr?zinti PVM, kurio praSo apmokestinamasis asmuo,
neatimdamas i$ pastarojo galimyb?s kreiptis ? teism? su ieSkiniu (d?l piktnaudziavimo mokes?i?
srityje Zr. min?to sprendimo Fini H 33 ir 34 punktus; d?l EB 43 straipsnio analogiskai zr. 2006 m.
rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Rink.
p. 177995, 55 punkt?).

50 Remiantis tuo, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: AStuntosios direktyvos
3 straipsnio b punktas ir 9 straipsnio antroji pastraipa turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal Sios
direktyvos B priede pateikt? pavyzd? iSduotas liudijimas iS esm?s leidzia daryti prielaid?, kad
suinteresuotasis asmuo yra ne tik PVM mok?tojas pazym?jim? iSdavusio mokes?i?
administratoriaus valstyb?je nar?je, bet ir yra ?sisteig?s Sioje valstyb?je nar?je. Ta?iau is Si?
nuostat? neisSplaukia, kad PVM gr?zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui, kuris
abejoja d?l ?mon?s, kurios adresas nurodytas Siame pazym?jime, realios veiklos, yra draudziama
?sitikinti Sios vykdomos veiklos realumu remiantis Siam tikslui PVM reglamentuojan?iuose
Bendrijos teis?s aktuose numatytomis administracin?mis priemon?mis.

D?l antrojo klausimo

51  Antruoju klausimu praSym? pateik?s teismas praso iSaiskinti Tryliktosios direktyvos 1
straipsnio 1 punkte pateikt? s?vok? ,ekonomin?s veiklos vieta"“.

52  Pirmiausia reikia pabr?Zzti, kad Tryliktosios direktyvos prasme Bendrijos teritorijoje
ne?sisteigusio apmokestinamojo asmens statusui ?rodyti reikia, kad apmokestinamasis asmuo
Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytu laikotarpiu neb?t? min?tos direktyvos 1 straipsnio 1
dalyje nurodytais b?dais susij?s su Sia teritorija.

53 Vienas i$ Si? b?d? kaip tik ir yra ,ekonomin?s veiklos vietos" ir ,fiksuotos vietos, i$ kurios
b?t? vykdomi verslo sandoriai“ buvimas.

54  Remiantis nusistov?jusia teismo praktika PVM srityje, ,fiksuotos ?mon?s vietos" s?voka
reikalauja, kad ji b?t? tam tikro minimalaus dydZio ir joje nuolat b?t? paslaugai teikti b?tini
Zmogiskieji ir techniniai iStekliai (Zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Berkholz, 168/84, Rink. p.
2251, 18 punkt?; min?to sprendimo DFDS 20 punkt? ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo ARO
Lease, C?190/95, Rink. p. 174383, 15 punkt?). Taip ji suponuoja pakankam? pastovumo laipsn?, o
zmogisk?j? ir technini? iStekli? pozi?riu — tinkam? strukt?r? aptariamoms paslaugoms teikti (zr.
min?to sprendimo ARO Lease 16 punkt?).

55  Kalbant konkre?iai apie transporto veikl?, Si s?voka Bendrijos teis?s akt? d?l PVM taikymo
tikslais reikalauja, kad b?t? bent jau biuras, kuriame gal?t? b?ti sudaromos sutartys ir priimami su
kasdiene veikla susij? administraciniai sprendimai, taip pat su Sia veikla susijusi? transporto
priemoni? laikymo vieta (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo ARO Lease 19 ir 27 punktus ir 1998
m. geguz?s 7 d. Sprendimo Lease Plan, C?390/96, Rink. p. 1?2553, 26 punkt?). Ta?iau min?t?
transporto priemoni? registracija atitinkamoje valstyb?je nar?je n?ra ?rodymas apie nuolat Sioje
valstyb?je nar?je veikian?i? ?mon? (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Lease Plan 21 ir 27
punktus).

56  Fiksuota vieta nelaikoma vieta, naudojama vien tam, kad ?mon? gal?t? vykdyti
paruoSiamuosius ar pagalbinius veiksmus, pvz., priimti darbuotojus arba pirkti ?mon?s veiklai
reikalingas technines priemones.

57  Tokiu atveju, koks yra pagrindin?je byloje ir kaip iSplaukia i$ Sio sprendimo 31 punkto,



praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ? skirtingas faktines
iSvadas (Zr. Sio sprendimo 28 punkt?), mano, kad vieta, i$ kurios ieSkov? pagrindin?je byloje iS
esm?s realiai atlieka vezim?, yra, yra b?tent Sveicarijoje.

58 Kalbant apie ekonomin?s veiklos viet? Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme,
reikia pazym?ti, kad nors akivaizdu, jog ta pati vieta tuo pa?iu metu gali sutapti su aptariamos
?mon?s ekonomin?s veiklos vieta ir fiksuota vieta, vien tai, kad Si nuostata, kaip, beje, ir
Astuntosios direktyvos 1 straipsnis, skirtingai apibr?zia ekonomin?s veiklos viet? ir fiksuot? viet?,
i$ kurios vykdomi verslo sandoriai, parodo, kad, Bendrijos teis?s akt? leid?jo nuomone, pirmoji
s?voka yra nesusijusi su antr?ja.

59 IS to iSplaukia, kad aplinkyb?, jog, remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo pateiktais argumentais nagrin?jant pagrindin? byl?, vieta, iS kurios realiai
vykdoma ieskov?s veikla, n?ra pazym?jim? iSdavusioje valstyb?je nar?je, nereiskia, kad ieSkov?
pagrindin?je byloje ten nebuvo ?steigusi ekonomin?s veiklos vietos.

60 Kalbant apie bendrov?, kokia yra pagrindin?je byloje, s?voka ,ekonomin?s veiklos vieta“
Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies prasme reiSkia viet?, kurioje priimami svarbiausi Sios
bendrov?s valdymo sprendimai ir atliekamos jos pagrindin?s administracijos funkcijos.

61 Nustatant bendrov?s ekonomin?s veiklos viet?, reikia atsizvelgti ? kelet? aspekt?, tarp kuri?
pirmiausia ? registruota buvein?, centrin?s administracijos vieta, vadov? susirinkim? vieta ir vieta,
kurioje sprendziama Sios bendrov?s strategija (paprastai ji sutampa su susirinkim? vieta). Taip pat
galima atsizvelgti ir ? kitus aspektus: pagrindini? vadov? gyvenam?j? viet?, visuotini? susirinkim?
viet?, administracini? dokument? ir apskaitos dokument? pri?mimo viet? ir ? pagrindin? finansini?,
b?tent banko, operacij? viet?.

62  Taip fiktyvi ?mon?, kokia yra bendrov? ,pasto d?Zut?" ar ,ekranas”, negali b?ti traktuojama
kaip ekonomin?s veiklos vieta Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme (analogisSkai Zr.
2006 m. geguz?s 2 d. Sprendimo Eurofood IFSC, C?341/04, Rink. p. 1?3813, 35 punkt? ir min?to
sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas 68 punkt?).

63  Remiantis tuo, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: Tryliktosios direktyvos 1
straipsnio 1 punkt? reikia aiskinti taip, kad bendrov?s ekonomin?s veiklos vieta yra ta vieta, kurioje
priimami svarbiausi Sios bendrov?s valdymo sprendimai ir atliekamos pagrindin?s jos
administracijos funkcijos.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

64  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:



1. 1979 m. gruodzZio 6 d. AStuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarkos 3
straipsnio b punktas ir 9 straipsnio antroji pastraipa turi b?ti aiSkinami taip, kad pagal Sios
direktyvos B priede pateikt? pavyzd? iSduotas liudijimas i§ esm?s leidZia daryti prielaid?,
jog suinteresuotasis asmuo yra ne tik PVM mok?tojas liudijim? iSdavusioje valstyb?je
nar?je, bet ir yra ?sisteig?s Sioje valstyb?je nar?je.

Ta?iau IS Si? nuostat? neiSplaukia, kad PVM gr?Zinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i?
administratoriui, nagrin?jan?iam prasym? d?| sumok?to pirkimo prid?tin?s vert?s
mokes?io gr?zinimo, kuris abejoja d?l ?mon?s, kurios adresas nurodytas Siame liudijime,
realios veiklos, yra draudziama ?sitikinti Sios vykdomos veiklos realumu remiantis Siam
tikslui prid?tin?s vert?s mokest? reglamentuojan?iuose Bendrijos teis?s aktuose
numatytomis administracin?mis priemon?mis.

2. 1986 m. lapkri?io 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, tvarkos 1
straipsnio 1 punkt? reikia aiskinti taip, kad bendrov?s ekonomin?s veiklos vieta yra ta
vieta, kurioje priimami svarbiausi Sios bendrov?s valdymo sprendimai ir atliekamos jos
pagrindin?s administracijos funkcijos.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



