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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 28. juna 2007 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 17 ods. 3 a 4 — Vratenie DPH — Osma smernica o DPH —
Vratenie DPH platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Statu — ?lanok 3 pism. b) a ?lanok 9
druhy odsek — Priloha B — Potvrdenie o zdaneni — Pravny vyznam — Trinasta smernica o DPH —
Vratenie DPH platite?om dane, ktori nemaju sidlo na tzemi Spolo?enstva — ?lanok 1 bod 1 —
Pojem sidlo hospodarskej ?innosti*

Vo veci C?73/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) z 19. januara 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 8.
februara 2006, ktory suvisi s konanim:

Planzer Luxembourg Sarl

proti

Bundeszentralamt fur Steuern,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Planzer Luxembourg Sarl, v zastupeni: P. Widdau, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- luxemburské vlada, v zastlpeni: S. Schreiner, splnomocneny zastupca,
- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 19. aprila 2007,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 3 pism. b) a ?lanku 9 ods.
2, ako aj prilohy B 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych $tatov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z
pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim.
vyd. 09/001, s. 79, ?alej len ,6sma smernica“) na jednej strane a ?lanku 1 bodu 1 trinastej
smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajicim
zdaneniu, ktoré nesidlia na zemi spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129,
?alej len ,trinasta smernica“) na druhej strane.

2 Tento navrh sa tyka sporu medzi spolo?nos?ou Planzer Luxembourg Sarl, spolo?nos?ou
pod?a luxemburského prava, a Bundeszentralamt fur Steuern (?alej len ,nemecka da?ova
sprava“), ktorého predmetom je zamietaveé rozhodnutie da?ového organu vo veci Ziadosti o
vratenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoru tato spolo?nos? zaplatila v Nemecku pri
nakupe pohonnych latok.

Pravny rdmec
Pravna Uprava Spolo?enstva
Siesta smernica

3 ?lanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len
,siesta smernica“), v zneni plathom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej, obsahuje v
odsekoch 2 a 3 tieto ustanovenia:

»2. Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane
— neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad], ktory je povinny plati? da? na uzemi
Statu;

3. ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdému da?ovnikovi [platite?ovi dane — neoficialny preklad]
pravo na odpo?itanie alebo vratenie dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa tovary a
sluzby pouzivaju na u?ely:

a) plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 ods. 2 realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok na zniZzenie dane, ak sa uskuto?nili na Uzemi daného Statu;



4 Podmienky a postupy vratenia dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 17 ods. 3 Siestej
smernice sa liSia pod?a toho, ?i zahrani?ny platite? dane, ktorému sa dodal tovar alebo poskytla
sluZzba na G?ely jeho zdanite?nych plneni, je usadeny na tzemi iného ?lenského Statu alebo mimo
Eurépskeho spolo?enstva. Prvy pripad spada do pdésobnosti 6smej smernice a druhy pripad do
pdsobnosti trindstej smernice.

Osma smernica

5 ?lanok 1 6smej smernice stanovuje:

7 M.z

,Na U?el tejto smernice; platite?om dane, ktory nema sidlo na Gzemi Statu; je osoba..., ktora...
nema v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej ?innosti, ani stalu pobo?ku, cez ktoru by
vykonavala obchodny styk, a ani v pripade, Ze takéto sidlo alebo pobo?ka neexistuju, svoje
bydlisko alebo svoje bezné sidlo, a ktora... nedodala Ziadne tovary ani sluzby povazované za
dodané v danom S&tate..."

6 ?lanok 2 tej istej smernice uvadza:

.Kazdy ?lensky Stat vrati platite?ovi dane, ktory nema sidlo na jeho Gzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizsie, da? z pridanej
hodnoty U?tovanu v suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré mu dodal iny platite?
dane na Uzemi daného Statu alebo U?tovanu v suvislosti s dovozom tovarov do krajiny...“

7 Pod?a ?lanku 3 pism. b) dsmej smernice musi platite? dane, ktory je usadeny na uzemi
iného ?lenského sStatu ,predlozi? osved?enie vystavené opravnenym organom Statu, v ktorom ma
platite? dane sidlo, Ze je v danom State platite?om dane z pridanej hodnoty*.

8 V sulade s ?lankom 6 dsmej smernice nesmu ?lenské Staty platite?om dane uvedenym v
?lanku 2 ulozi? iné povinnosti popri tych, ktoré sa uvedené v ?lanku 3 tejto smernice, ,okrem
povinnosti v osobitnych pripadoch poskytna? informacie potrebné na rozhodnutie, ?i je Ziados? o
vratenie dane opravnena.”

9 Pod?a ?lanku 9 druhého odseku 6smej smernice sa ,osved?enia, uvedené v ?lanku 3 pism.
b)..., Ze prislusna osoba je platite?om dane, vyhotovia pod?a vzoru v prilohe B*.

10  Pod?a tohto vzoru musi osved?enie o Statlte platite?a dane uvadza?, najma, mena a
priezviska alebo nazov spolo?nosti Ziadate?a, druh ?innosti resp. priemyselné odvetvie, adresu
sidla a identifika?né ?islo pre da? z pridanej hodnoty alebo pripadne dévod, pre?o Ziadate? takéto
identifika?né ?islo nema.

Trindsta smernica
11  Trindsta smernica vo svojom ?lanku 1 upravuje:
.Na U?ely tejto smernice:

1. Pojem ,zdanite?né osoba, ktora nesidli na Gzemi spolo?enstva‘ predstavuje zdanite?nu
osobu pod?a ?lanku 4 ods. 1 [Siestej] smernice..., ktora v priebehu obdobia uvedeného v ?lanku 3
ods. 1 tejto smernice nemala na uvedenom Gzemi ani pracovisko ani trvalé sidlo, z ktorého sa
uskuto??ovali obchodné operacie a ak takéto ani trvalé sidlo, neexistovalo, ani trvalt adresu alebo
zvy?ajné miesto pobytu [V zmysle tejto smernice sa ,platite?om dane, ktory nie je usadeny na
Uzemi Spolo?enstva‘ rozumie platite? dane v zmysle ?lanku 4 ods. 1 smernice 77/388/EHS, ktory
v priebehu obdobia uvedeného v ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice nemal na uvedenom Uzemi ani



sidlo hospodarskej ?innosti, ani hlavné miesto podnikate?skej ?innosti, z ktorého uskuto??uje
plnenia, a v pripade neexistencie takéhoto sidla alebo hlavného miesta podnikate?skej ?innosti
ani bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziaval — neoficialny preklad],... a ktora po?as
uvedeného obdobia neposkytla Ziadny tovar ani sluzby, ktoré sa povazuju za dodané v ?lenskom
State pod?a ?lanku 2...

12  Pod?a ?lanku 2 ods. 1 trinastej smernice:

,Bez toho, aby boli dotknuté prislusné ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam
podliehajdcim zdaneniu [platite?om dane — neoficialny preklad], ktoré nesidlia na tzemi
spolo?enstva, na zéklade podmienok stanovenych v nasledujucom texte da? z pridanej hodnoty,
ktorou sU za?aZené poskytnuté sluzby alebo hnute?ny majetok dodané tymto osobam na
prislusnom Uzemi alebo v prislusnej krajine inymi osobami podliehajacimi zdaneniu [platite?mi
dane —neoficialny preklad] alebo ktorou je za?aZeny dovoz tovaru do tejto krajiny, pokia? sa tento
tovar a sluzby pouziju na u?ely plneni uvedenych v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) a b) [Sieste]]
smernice 77/388/EHS..."

13  ?lanok 3 ods. 1 trinastej smernice stanovuje:

.vratenia dane pod?a ?lanku 2 ods. 1 sa poskytnu na zaklade Ziadosti osoby podliehajucej
zdaneniu [platite?a dane — neoficialny preklad]. ?lenské Staty ur?ia podmienky na podavanie
Ziadosti vratane predkladacich lehét, obdobia, ku ktorému sa musia Ziadosti vz?ahova?, prislusny
organ, ktorému sa Ziadosti podavaju, a minimalnej ?iastky, na ktoré sa mézu Ziadosti vz?ahova?.
Okrem toho ur?ia podrobnosti vratenia dane vratane lehét. Ziadate?ovi uloZia povinnosti potrebné
na stanovenie toho, ?i je Ziados? opravnena, a na predchadzanie podvodom, predovsetkym
povinnos? predlozi? ddkaz o tom, Ze sa prisluSna osoba zaobera hospodarskou ?innos?ou v
stlade s ?lankom 4 ods. 1 [Siestej] smernice... . Ziadate? musi v pisomnom prehlaseni potvrdi?,
Ze po?as stanoveného obdobia neuskuto?nil Ziadne plnenie, ktoré nezodpoveda podmienkam
stanovenym v bode 1 ?lanku 1 tejto smernice.”

14  Pod?a ?lanku 4 trinastej smernice:

,L.  Na 0?ely tejto smernice sa narok na vratenie dane stanovi v sulade s ?lankom 17 [Sieste]]
smernice..., ako sa pouziva v ?lenskom State, v ktorom sa ma vratené da? vyplati?.

2.  ?lenské Staty vSak mbzu vylu?i? ur?ité vydavky alebo vratenie podriadi? dodato?nym
podmienkam.

VnutroStatne pravo

15 Ustanovenia § 18 ods. 9 zakona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1993,
BGBI. 1993 |, s. 565, ?alej len ,UStG*) a 8 59 nariadenia z roku 1993, ktorym sa vykonava zakon o
dani z obratu (Umsatzsteuergesetz?Durchfiihrungsverordnung 1993, BGBI. 1993 I, s. 600, ?alej
len ,UStDV*) upravuju konanie tykajice sa vratenia DPH, ktort odviedol v Nemecku platite? dane
so sidlom mimo Uzemia Spolo?enstva.

16 V zmysle § 18 ods. 9 siedmej vety UStG platitelia dane, ktori maju sidlo mimo Uzemia
Spolo?enstva nemaju narok na vratenie dane na vstupe, pokia? ide o odber pohonnych latok.



Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

17  Zalobky?a v spore vo veci samej prevadzkuje prepravny podnik. Sidlo tohto podniku je vo
Frisange (Luxembursko). Jej jedinym spolo?nikom je spolo?nos? Planzer Transport AG (?alej len
,P AG"), so sidlom v meste Dietikon (Svaj?iarsko).

18 Konate?mi Zalobkyne vo veci samej su dvaja zamestnanci spolo?nosti P AG. Jeden ma
bydlisko vo Svaj?iarsku a druhy v Taliansku.

19  Henri Deltgen (?alej len ,D*) prevadzkuje, v sidle Zalobkyne vo veci samej, spolo?nos?
Helvetia House, od ktorej si Zalobky?a vo veci samej prenajala aj svoje kancelarske priestory. Ako
zastupca jediného spolo?nika tejto uvedenej spolo?nosti je zodpovedny za ukony, ktoré su
potrebné na zaloZenie tejto spolo?nosti.

20  ?alSich 13 spolo?nosti, medzi inymi aj tri dcérske spolo?nosti Svaj?iarskeho prepravcu,
maju svoje sidlo na adrese Zalobkyne vo veci same;j.

21  V aprili 1997 a v mji 1998 podala tato Zalobky?a na nemecku da?ovu spravu ziadosti o
vratenie DPH, ktoru zaplatila v Nemecku v suvislosti s nAkupom pohonnych latok. Tieto Ziadosti sa
vz?ahovali na sumu 11 004,25 DEM v roku 1996 a sumu 16 670,98 DEM v roku 1997. Ku kazdej
Ziadosti prilozila osved?enie luxemburskej da?ovej spravy vyhotovené v sulade so vzorom
uvedenym v prilohe B 6smej smernice.

22  Pod?a tohto osved?enia je Zalobky?a vo veci samej platite?om DPH pod prislusnym
luxemburskym identifika?nym ?islom pre DPH.

23  Informa?né stredisko pre zahrani?ie bolo informované, Ze Zalobky?a nema na adrese
uvedenej v osved?eni zapojenu telefonnu pripojku, pod?a nemeckej da?ovej spravy Zalobky?a vo
veci samej nepreukazala, Ze ma sidlo svojho obchodného vedenia v Luxembursku. Dvoma
rozhodnutiami z 24. januara 1998 a z 29. oktobra 1998 nemecka da?ova sprava Ziados? o
vratenie dane zamietla z dévodu, Ze podmienky vzniku naroku na vratenie dane upravené v 8 18
ods. 9 UStG a § 59 UStDV neboli spinené.

24 Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobky?a vo veci samej s?aznosti. PriloZila k nim
dodato?né osved?enie, pod?a ktorého je ,obchodnou spolo?nos?ou v zmysle nemecko-
luxemburskej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia“ a podlieha ,Juxemburskym priamym
daniam®. Uviedla, Ze dvaja konatelia, pan D, ako aj ?alSia rovnako zodpovedné osoba za spravu a
vedenie U?tovnictva, vykonavaju svoje ?innosti v Luxembursku, Ze piati zamestnanci pracuju na
kratSi pracovny ?as ako vodi?i v mieste sidla, Ze mala aj telefénnu pripojku, ako to vyplyva z jej
hlavi?kového papiera, Ze kamiony registrované v Luxembursku boli pouzivané na prepravu
nékladu pre leteckd ndkladnu dopravu a Ze faktury boli vystavené v jej sidle.

25 Rozhodnutiami z 1. jula 1999 nemecké da?ova sprava tieto namietky Zalobkyne vo veci
samej zamietla z dévodu, Ze miesto obchodného vedenia sa nachadza vo Svaj?iarsku a nie v
Luxembursku.

26  Zalobky?a vo veci samej podala Zalobu proti zamietavym rozhodnutiam. Rozsudkom z 26.
oktobra 2001 Finanzgericht KdIn (Finan?ny sud v Koline, Nemecko) zalobe vyhovel, prizom
uviedol, Ze hlavnym vychodzim bodom plneni uskuto?nenych v prospech jej Svaj?iarskej
materskej spolo?nosti je Luxembursko a Ze jej sidlo je nesporne v tejto krajine.

27  Rozsudkom z 22. maja 2003 Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) toto rozhodnutie
zrusil, pretoZze sa domnieval, Ze Finanzgericht Kéln sa nespravne domnieval, na zaklade



umiestnenia sidla Zalobkyne vo veci samej, Ze tato spolo?nos? je usadena v Luxembursku. Ke?ze
sa domnieval, Ze vyklad pojmov usadenie sa a sidlo pouzivané v nemeckej legislative v suvislosti
s DPH spada do prava Spolo?enstva, ozna?il Bundesfinanzhof kritéria, ktoré by pod?a neho mohli
by? relevantné: identifikacia Zalobkyne vo veci samej formou vlastného mena v luxemburskom
telefbnnom zozname; prendjom kancelarii a uzatvaranie zmllv vo vlastnom mene; miesto a
frekvencia ?innosti pripadnych zamestnancov ur?enych na ?innosti v prospech materskej
spolo?nosti; miesto registracie kamionov; depo kamionov v pripade zastavenia prepravy;
existencia da?ového priznania k dani z obratu v Luxembursku; vydanie dokladov o existencii
Zalobkyne vo veci samej luxemburskymi da?ovymi orgdnmi. Nasledne vratil vec na Finanzgericht
Koln, aby tento sud vykonal potrebné zis?ovania skutkového stavu.

28  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania vnutrostatny sud rozhodol takto:

,1. Zalobky?a najprv vystavila spolo?nosti P AG na zéklade dohody o Ghradéch za prepravu
nékladov z 1. januéra 1996 a na hlavi?kovom papieri v rokoch 1997 a 1998 viaceré faktury za
Uhrady za prepravu tovaru, ktoré spolo?nos? P AG zaplatila prostrednictvom bankového prevodu.
Zarove? vystavila tejto spolo?nosti aj faktlry za Uhrady za pouzivanie ?aha?ov navesov. Uz 26.
decembra 1995 uzatvorila prostrednictvom svojho zamestnanca Roberta Surbera s ?innos?ou od
1. januara 1996 pisomnu ndjomnu zmluvu s firmou Helvetia House — Henri Deltgen o ndjme
kancelarskych priestorov na Rue de Luxembourg 23 A vo Frisange. Za tieto priestory platila aj
naklady za vykurovanie. Bola zastihnute?na na telefonnom ?isle firmy Helvetia House, ktora vSak
bola v telefbnnom zozname vedena pod menom pana D a toto telefonne ?islo pouzivala rovnako
aj na svojich hlavi?kovych papieroch. V obdobi rokov 1996 az 1998 bolo na jej meno na
ministerstve dopravy registrovanych sedem nakladnych motorovych vozidiel a luxemburské
Ministere des Classes moyennes, du Tourisme et du Logement im udelilo povolenie na prevadzku.
Pod?a predloZzeného zoznamu zamestnancov zamestnavala Zalobky?a k 15. junu 1998 sedem
zamestnancov, z ktorych va?Sina pre ?u pracovala uz od roku 1996 a ostatni boli prijati ako
nahrada za byvalych, taktieZ od roku 1996 u nej zamestnanych pracovnikov. Zalobky?a s nimi
uzatvorila prislusné pisomné pracovné zmluvy. Napokon bola vedend aj pri Bureau d’'Imposition
luxemburskej da?ovej spravy v zozname platite?ov dane pod ?islom 1995 2408 871 a bolo jej
pridelené identifika?né ?islo DPH LU 16487850. Podala aj da?oveé priznania a boli jej vydané
rozhodnutia tykajuce sa dane z obratu. Okrem toho bola vedena aj pod da?ovym ?islom
1995/2408/871 na U?ely priamych dani.

2. Odpove? na Ziados? o poskytnutie informacie, ktort podal Zalovany 11. jala 2002 luxemburskej
da?ovej sprave, priniesla tieto informacie: Zalobky?a si kancelarske priestory prenajala od firmy
Helvetia House a tato firma jej ?iasto?ne poskytovala aj sekretarske sluzby a viedla U?tovnictvo.
Zariadenia alebo iné predmety Zalobky?a v Statutdrnom sidle nemala a jej zodpovedné osoby sa v
Luxembursku nenachadzali permanentne. Takisto tam neboli ani skladové priestory, ani
parkovacie miesta pre nakladné motorove vozidla. Vodi?i tychto vozidiel vSak mali nahlaseny
pobyt v Luxembursku a takisto tam boli zaregistrované aj tieto vozidla. V roku 1997 vykazala
Zalobky?a v Luxembursku plnenia vo vysSke 575 129,56 eur.

3. Na pojednavani z 19. januara 2006 komora v tejto suvislosti ?alej zistila, Ze obaja konatelia
Zalobkyne boli v Luxembursku pritomni 2 — 3 dni v tyZzdni (Surber) alebo 2 — 4 dni za mesiac
(Gemple). Tam prijimali podstatné rozhodnutia obchodného vedenia (napriklad kipu nakladnych
motorovych vozidiel, prijatie pracovnikov do zamestnania) a tam sa nachadzala administrativa
(vedenie U?tovnictva, vystavovanie faktlr, mzdové U?tovnictvo). BeZné prevadzkoveé ?innosti
(rozpis a organizacia jazd nakladnych motorovych vozidiel, kontakty so zakaznikmi) vSak
vykonavala P AG vo Svaj?iarsku. Zalobky?a potom pod?a tychto rozpisov poskytovala
zodpovedajuce prepravné sluzby s vysSie uvedenymi nakladnymi motorovymi vozidlami, ktoré boli
Vv jej vlastnictve. Poskytovanie sluzieb sa uskuto?nilo v plnom rozsahu pre spolo?nos? P AG a



Zalobky?a jej fakturovala zodpovedajuce sluzby z Luxemburska.

4. Na otazku, ?i Zalobky?a poskytovala prepravné sluzby v tuzemsku, prilozZila Zalobky?a v liste z
10. januara 2006 za obidve obdobia, ktorych sa vratenie dane tyka, osved?enia o uplatneni
ustanovenia o vynimkach z konania o odpo?itani dane na vstupe...”

29  Vnutrostatny sud zdéraz?uje, Ze v prejednavanej veci ide predovsetkym o otazku, ?i je
Zalobky?a vo veci samej usadena mimo Uzemia Spolo?enstva, v tomto pripade nema pod?a § 18
ods. 9 siedmej vety UStG narok na vratenie DPH zaplatenej v Nemecku v suvislosti s nakupom
pohonnych latok, vnatrostatny sud zastava rovnaké stanovisko ako Bundesfinanzhof, pod?a
ktorého pojem usadenie sa na U?ely tohto ustanovenia musi by? vyloZzeny v sulade s ?lankom 1
bod 1 trinastej smernice. VnutroStatny sud mé vSak pochybnosti, pokia? ide o presny vyklad
vySSie uvedeného ustanovenia.

30 Pod?a neho je potrebné sa najprv opyta? na pravny U?inok osved?enia, ktoré predlozila
Zalobky?a vo veci samej. VnutroStatny sud sa domnieva, Ze toto osved?enie sice formuluje
nevyvratite?nd domnienku, Ze prisluSsna osoba ma Statat platite?a dane z pridanej hodnoty, aviak
spochyb?uje, ?i z toho vyplyva nevyvratite?na domnienka usadenia sa v ?lenskom Stéate, ktory
vyhotovil osved?enie (?alej len ,?lensky Stat vyhotovenia osved?enia”).

31 Pokia? by bolo potrebné na tito otazku odpoveda? zaporne, bolo by sporné, ?i sa pojem
~pracovisko” [sidlo hospodarskej ?innosti — neoficialny preklad] v zmysle ?lanku 1 bodu 1 trinastej
smernice viaZze k miestu, kde ma spolo?nos? sidlo a v ktorom sa prijimaju zasadné rozhodnutia
pre beznu prevadzkovu ?innos? (v tomto pripade pod?a nazoru vnutroStatneho sudu k
Luxembursku), alebo k miestu, kde sa prijimaju rozhodnutia obchodného vedenia (v tomto pripade
pod?a nazoru vnutrostatneho stdu k Svaj?iarsku).

32  Zatychto podmienok Finanzgericht Kéln rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Vyplyva z vyhotoveného osved?enia o StatlUte platite?a dane, ktoré zodpoveda vzoru v
prilohe B 6smej smernice, zavazny U?inok resp. nevyvratite?na domnienka usadenia sa
spolo?nosti v ?lenskom State vyhotovenia osved?enia?

2. V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

Ma sa pojem ,pracovisko..., z ktorého sa uskuto??ovali obchodné operécie [sidlo hospodarske;j
?innosti — neoficialny preklad]' v zmysle ?lanku 1 bod 1 trindstej smernice vyklada? tak, Ze sa nim
rozumie miesto, v ktorom ma spolo?nos? Statutarne sidlo

alebo miesto, z ktorého sa prijimaju rozhodnutia obchodného vedenia,

alebo miesto, z ktorého sa prijimaju zdsadné rozhodnutia pre beznu prevadzkovu ?innos??*
O prejudicialnych otadzkach

O prvej otazke

33  Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i osved?enie
vyhotovené v sulade so vzorom v prilohe B 6smej smernice dostato?ne preukazuje, Ze platite?
dane je usadeny v ?lenskom State vyhotovenia osved?enia.

34  Cie?om 6smej smernice je okrem iného upravi? podmienky vratenia DPH zaplatenej v
?lenskom State platite?mi dane usadenymi v inom ?lenskom State, a harmonizova? tak pravo na



vratenie dane vyplyvajuce z ?lanku 17 ods. 3 Siestej smernice (pozri najma rozsudok z 13. jula
2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Zb. s. 176109, bod 20, a z 15. marca 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, Zb. s. 172425, bod 26).

35  Ako vyplyva z druhého odbévodnenia, primarnym cie?om tejto smernice je vyhna? sa situécii,
aby platite? dane usadeny v ?lenskom State podliehal dvojitému zdaneniu z dévodu skuto?nosti,
Ze musi znaSa? kone?nu da?, ktord mu bola vyrubena v inom ?lenskom State. Ako uz uviedla
Komisia Eurépskych spolo?enstiev, narok na vratenie DPH platite?ovi dane usadenému v
?lenskom state, ktory ju zaplatil vinom ?lenskom State pod?a 6smej smernice, zodpoveda
narokom na odpo?et uz zaplatenej dane na vstupe vo vlastnom ?lenskom State pod?a Siestej
smernice.

36  Ako vyplyva zo Siesteho oddévodnenia 6smej smernice, inym vSeobecnym cie?om tejto
smernice je boj proti ur?itym formam da?ovych podvodov alebo da?ovych unikov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. juna 1998, Grandes sources d’eaux minérales francaises, C?361/96, Zb. s.
173495, bod 28).

37  Na U?ely splnenia tohto dvojitého cie?a priznava 6sma smernica platite?ovi dane narok na
vratenie dane na vstupe zaplatenej v ?lenskom State, v ktorom nema spolo?nos? ani sidlo, ani
stalu pobo?ku, ani bydlisko alebo svoje bezné sidlo a do ktorého neposkytol Ziadny tovar ani
sluzby, ktoré sa povazuju za dodané v ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25.
januara 2001, Komisia/Francuzsko, C?429/97, Zb. s. 1?7637, bod 28), pri?om vratenie je
podmienené skuto?nos?ou, Ze platite? predlozi da?ovej sprave ?lenského Statu, v ktorom vratenie
pozaduje (?alej len ,?lensky Stat vratenia dane®), osved?enie da?ovej spravy ?lenského Statu
vyhotovenia osved?enia o Statute platite?a dane spolo?nosti, ktora toto vratenie pozaduije.

38  Ako zdéraznila Komisia, systém vratenia dane upraveny v dsmej smernici spo?iva na
spolupraci a vzajomnej dévere medzi da?ovou spravou ?lenskych Statov vyhotovenia osved?enia
a ?lenskym Statom vratenia dane.

39 ?lanok 9 ods. 2 6smej smernice upravuje v tejto suvislosti oh?adom zabezpe?enia riadneho
fungovania tohto mechanizmu, Ze dékaz Statutu platite?a dane predloZzeny da?ovym organom
?lenského Statu vyhotovenia osved?enia musi zodpoveda? vzoru v prilohe B tejto smernice.
Pod?a tohto vzoru sa musi vo vySSie uvedenom dokaze uvies? identifika?né ?islo pre DPH, ako aj
.<adresa pobo?ky" platite?a dane. NavySe, ?lanok 3 pism. b) tejto smernice upravuje, Ze toto
osved?enie vyhotovuje organ ?lenského Statu, v ktorom sa platite? dane usadil.

40  Ako uvédza talianska vlada a Komisia, osved?enie vyhotovené v sulade so vzorom v prilohe
B 6smej smernice dovo?uje predpoklada?, Ze prisluSn& osoba nie je iba platite?om DPH v
?lenskom State vyhotovenia, ale Ze tam ma tiez nejaku formu usadenia sa, ?i uz pdjde o sidlo
hospodarskej ?innosti alebo tam ma stalu pobo?ku, z ktorej vykonava obchodné operacie.

41  Da?ova sprava ?lenského Statu vratenia dane je v zasade, fakticky aj pravne, zavisla od
informécii uvedenych v tomto osved?eni.

42  Vzh?adom na rozdiely, ktoré existuju pri podmienkach vratenia dane medzi pravnou
Upravou v 6smej smernici pre platite?ov dane usadenych v ?lenskom State odliSnom nez je
?lensky Stat vratenia dane a pravnou Upravou v trinastej smernici pre platite?ov dane, ktori
nesidlia na Uzemi Spolo?enstva, nezakazuje vyhotovenie osved?enia v sulade so vzorom
uvedenym v prilohe B 6smej smernice, ako uvadzaju nemecka, francluzska a talianska vlada, ako
aj Komisia, aby sprava dani ?lenského Statu vratenia dane vyZadovala dékazy, Ze pobo?ka,
ktorého adresa je uvedena v takomto osved?eni, ma skuto?ny hospodarsky vyznam.



43  Je potrebné si v tejto suvislosti pripomend?, Ze zoh?adnenie hospodarskej reality
predstavuje zakladné kritérium pre aplikaciu spolo?ného rezimu DPH (rozsudok z 20. februara
1997, DFDS, C?260/95, Zb. s. 1?1005, bod 23).

44  Okrem tohto je potrebné uvies?, Ze pod~?a ustalenej judikatury sa subjekty podliehajuce
sudnej pravomoci nemdzu dovolava? pravnych noriem Spolo?enstva podvodne alebo ich
zneuziva? (pozri najma, pokia? ide o oblas? DPH, rozsudky z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, Zb.
s. 1?1599, bod 32, a z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 68).

45  To by sa stalo v pripade, ak by chcel platite? dane vyuZzi? systém vratenia dane upraveného
v 6smej smernici, hoci pobo?ka, ktorej adresa sa uvadza v osved?eni vyhotoveného pod?a vzoru
v prilohe B tejto smernice, nema v ?lenskom State vyhotovenia osved?enia Ziadny hospodarsky
vyznam a prislusni osoba okrem toho nie je usadena na Uzemi Spolo?enstva, takze spada do
pbésobnosti trinastej smernice a nie uvedenej 6smej smernice.

46  Pokia? mé da?ovy organ ?lenského Statu vratenia dane podozrenie, Ze doslo k da?ovému
zneuzitiu, pokia? ide o hospodarsky vyznam sidla uvedeného v tomto osved?eni, nemdze na
zaklade domnienky, ktora vyplyva z tohto osved?enia, bez predchadzajuceho preskimania
zamietnu? vratenie dane jej platite?ovi.

47  Ako uvadza generalna advokatka v bode 53 svojich navrhov, ma Ustredie spolo?nosti pod?a
?lanku 6 6smej smernice moznos? prinuti? platite?a dane poskytna? informacie, pokia? je to
potrebné, aby mohlo posudi?, ?i je vratenie dane odévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok
Monte Dei Paschi Di Siena, uz citovany, bod 31), ako napriklad informacie, na zaklade ktorych
moZe posudi? skuto?ny hospodarsky vyznam pobo?ky uvedenej v osved?eni o StatUte platite?a
dane.

48  Ako uviedla Komisia, tato sprava rovnako disponuje prostriedkami Spolo?enstva, ktorymi su
spolupraca a spravna pomoc prijata na u?ely presnej aplikacie DPH a potla?enia podvodov, ako aj
na U?ely ochrany pred da?ovymi Unikmi a pred neplatenim dani v tejto oblasti, tak ako to upravuje
nariadenie Rady (ES) ?.1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane
z pridanej hodnoty, a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ?. 218/92 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 392) a nariadenie Komisie (ES) ?. 1925/2004 z 29. oktébra 2004, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla vykonavania niektorych ustanoveni nariadenia Rady (ES) ?. 1798/2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 331, s. 13).

49  Pokia? zo ziskanych informacii vyplyva, Ze z adresy uvedenej v osved?eni o Statlte
platite?a dane sa neda vyvodi? ani sidlo hospodarskej ?innosti platite?a dane, ani stala pobo?ka z
ktorej uskuto??uje tento platite? dane obchodné operacie, da?ovy organ ?lenského Statu vratenia
dane je opravneny zamietnu? platite?ovi dane poZadované vratenie dane, priom zostava na voli
platite?a dane domaha? sa naroku studnou cestou (pozri v tomto zmysle v suvislosti so zneuzitim
da?ovych mozZnosti rozsudok Fini H, uz citovany, body 33 a 34; pozri analogicky v kontexte ?lanku
43 ES rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 55).

50 Vzh?adom na vysSie uvedené je na prva otazku potrebné odpoveda?, zZe ?lanok 3 pism. b)
a ?lanok 9 ods. 2 6smej smernice sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze osved?enie vyhotovené v
sulade so vzorom v prilohe B tejto smernice v zasade povo?uje predpoklada?, Ze prislusna osoba
nie je iba platite?om dane v ?lenskom State, ktorého da?ovy organ mu vyhotovil uvedené
osved?enie, ale rovnako v ?lenskom State, kde sa usadila. Tieto ustanovenia vSak neznamenajq,
Ze by da?ovy organ ?lenského Statu vratenia dane nemohol pozadova? dbkazy o existencii
pobo?ky, ktorej adresa je v tomto osved?eni uvedend, ak su pochybnosti o jej hospodarskom



vyzname, a to formou prijatia spravnych opatreni upravenych pravnymi predpismi Spolo?enstva v
oblasti DPH.

O druhej prejudicialnej otazke

51  Svojou druhou otdzkou poZaduje vnuatrostatny sud vyklad pojmu ,pracovisko [sidlo
hospodarskej ?innosti — neoficialny preklad]”, ktory je uvedeny v ?lanku 1 bodu 1 trinastej
smernice.

52  Vopred je potrebné poveda?, Ze v zmysle trinastej smernice Statut platite?a dane, ktory
nema sidlo na Uzemi Spolo?enstva, predpoklada okrem iného, Ze platite? dane na tomto Uzemi v
obdobi upravenom v ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice, nemal Ziadne vazby uvedené v ?lanku 1 bodu
1 tejto smernice.

53  Medzi tieto vazby patria okrem iného ,pracovisko [sidlo hospodarskej ?innosti — neoficialny
preklad]* a existencia ,trvalého sidla [stélej pobo?ky — neoficidlny preklad], z ktorého sa
uskuto??ovali obchodné operacie*.

54  V sulade s ustalenou judikattrou v oblasti DPH vyZaduje pojem stala pobo?ka minimalnu
sudrznos? dosiahnutt spojenim ?udskych a technickych prostriedkov, ktoré su potrebné k
poskytnutiu ur?itych sluzieb (pozri rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 18;
DFDS, uz citovany, bod 20, a zo 17. jula 1997, ARO Lease, C?190/95, Zb. s. 1?4383, bod 15).
Predpoklada to dostato?ny stupe? stalosti a vhodnu Struktaru z h?adiska ?udskych a technickych
prostriedkov, ktora umoz?uje nezavislé poskytovanie predmetnych sluzieb (pozri rozsudok ARO
Lease, uz citovany, bod 16).

55  Na u?ely pouzitia pravnych predpisov Spolo?enstva upravujucich poskytovanie prepravnych
?innosti predpoklada tento pojem aspo? existenciu kancelarskych priestorov, v ktorych by sa
mohli vyhotovi? zmluvy alebo prijima? rozhodnutia beznej prevadzkovej ?innosti, ako aj existenciu
depa pre vozidla, ktoré by sa ur?ili na tato ?innos? (pozri v tomto zmysle rozsudky ARO Lease, uz
citovany, body 19 a 27, ako aj zo 7. maja 1998, Lease Plan, C?390/96, Zb. s. 172553, bod 26).
Naopak, existencia registracie tychto vozidiel v prislusnom ?lenskom State nie je ukazovate?om
existencie stalej pobo?ky v tomto ?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok Lease Plan, uz
citovany, body 21 a 27).

56  Stalu pobo?ku nepredstavuje pevné zariadenie, ktoré sa pouZiva vylu?ne na u?ely
realizacie pripravnych alebo doplnkovych ?innosti, akymi je napriklad ndbor personélu alebo
néakup technickych prostriedkov potrebnych na plnenie tloh podniku.

57  V spore vo veci samej, ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, vychadza vnutrostatny sud pri
zoh?adneni réznych zisteni skutkového stavu z predpokladu (pozri bod 28 tohto rozsudku), Ze
miesto, z ktorého sa vykonavaju prepravné ?innosti Zalobkyne vo veci samej, sa nachadza vo
Svaj?iarsku.

58 Pokia? ide o pojem sidlo hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 1 bodu 1 trinastej smernice,
je potrebné poznamena?, Ze, pokia? to isté miesto mdze by? stu?asne sidlom hospodarske;j
?innosti a stalou pobo?kou predmetného podniku, tak tato skuto?nos? upravujdce ustanovenie,
ako aj cely ?lanok 1 6smej smernice, odkazujuci osobitne tak na pojem sidlo hospodarske;j
?innosti, ako aj na pojem stala pobo?ka, z ktorej sa uskuto??ovali obchodné operacie, vSak spolu
preukazuju, Ze v sulade s umyslom zakonodarcu Spolo?enstva ma prvy pojem nezavislé
postavenie vo vz?ahu k druhému pojmu.

59  Ztoho vyplyva, Ze okolnos?, Ze pod?a zisteni, ktoré vykonal vnutroStatny sud v ramci



konania vo veci samej, sa miesto, z ktorého Zalobky?a vo veci samej uskuto??ovala obchodné
operacie, nenachadza v ?lenskom State vyhotovenia osved?enia nevylu?uje, aby Zalobky?a vo
veci samej v 7om mala svoje sidlo hospodarskej ?innosti.

60 Pokia? ide o spolo?nos?, akou je spolo?nos? vo veci samej, pojem sidlo hospodarskej
?innosti v zmysle ?lanku 1 bodu 1 trinastej smernice upravuje miesto, kde sa prijimaju zasadné
rozhodnutia riadiaceho organu spolo?nosti a kde sa uskuto??uju ulohy Ustredia tejto spolo?nosti.

61  Ur?enie miesta sidla hospodarskej ?innosti predpoklada zoh?adnenie suhrnu faktorov,
medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto Ustredia, miesto stretnutia riadiacich oséb
spolo?nosti a miesto, obvykle totoZzne, v ktorom sa rozhoduje o vieobecnej podnikovej politike. Iné
faktory ako napriklad bydlisko riadiacich osdb, miesto konania valného zhromaZzdenia, miesto
uloZenia spravnych a u?tovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu finan?nych ?innosti,
najma bankovych, sa mézu zoh?adni? taktiez.

62  Fiktivne usadenie sa, aké charakterizuje spolo?nos? typu ,postovna schranka“ alebo
~webova stranka“, nie je mozné kvalifikova? ako sidlo hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 1
bodu 1 trinastej smernice (pozri analogicky rozsudky z 2. m4ja 2006, Eurofood IFSC, C?341/04,
Zb. s. 1?3813, bod 35, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany,
bod 68).

63 Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené vyssie, je na druhu prejudicialnu otazku potrebné
odpoveda?, Ze ?lanok 1 bod 1 trinastej smernice je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze sidlo
hospodarskej ?innosti je miesto, v ktorom sa prijimaju zasadné rozhodnutia riadiaceho organu
spolo?nosti a kde sa uskuto??uju ulohy Ustredia tejto spolo?nosti.

O trovach

64 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 3 pism. b) a ?lanok 9 ods. 2 6smej smernice 79/1072/EHS Rady zo 6. decembra
1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaja sidlo na tzemi
Statu sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze osved?enie vyhotovené v sulade so vzorom v
prilohe B tejto smernice v zasade povo?uje predpoklada?, Ze prislusna osoba nie je iba
platite?om dane v ?lenskom State, ktorého da?ovy orgdn mu vyhotovil uvedené
osved?enie, ale rovnako v ?lenskom State, kde sa usadila.

Tieto ustanovenia vSak neznamenaju, Zze by da?ovy organ ?lenského Statu vratenia dane

nemohol poZzadova? ddkazy o existencii prevadzkarne, ktorej adresa je v tomto osved?eni
uvedena, ak su pochybnosti o jej hospodarskom vyzname, a to formou prijatia spravnych
opatreni upravenych pravnymi predpismi Spolo?enstva v oblasti dane z pridanej hodnoty.



2. ?lanok 1 bod 1 trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o
harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia DPH
osobam podliehajacim zdaneniu, ktoré nesidlia na Gzemi Spolo?enstva je potrebné
vyklada? v tom zmysle, Ze sidlo hospodarskej ?innosti je miesto, v ktorom sa prijimaju
zasadné rozhodnutia riadiaceho organu spolo?nosti a kde sa uskuto??ujua ulohy Gstredia
tejto spolo?nosti.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



