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Mal C-73/06

Planzer Luxembourg Sarl

mot

Bundeszentralamt fur Steuern

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Koln)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 17.3 och 17.4 — Aterbetalning av mervéardesskatt —
Attonde mervéardesskattedirektivet — Aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga personer
som inte ar etablerade inom landets territorium — Artiklarna 3 b och 9 andra stycket — Bilaga B —
Intyg om skattestatus — Réttslig betydelse — Trettonde mervardesskattedirektivet — Aterbetalning
av mervardesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade inom gemenskapens
territorium — Artikel 1.1 — Begreppet satet for sin ekonomiska verksamhet”

Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Aterbetalning av skatten till skattskyldiga personer som inte &r
etablerade inom landet

(Radets direktiv 79/1072, artiklarna 3 b och 9 andra stycket samt bilaga B)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Aterbetalning av skatten till skattskyldiga personer som inte &r
etablerade inom gemenskapens territorium

(Radets direktiv 86/560, artikel 1.1)

1. Artiklarna 3 b och 9 andra stycket i attonde direktivet 79/1072 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium, skall tolkas sa, att
det intyg som skall utformas enligt forlagan i bilaga B till detta direktiv i princip ger upphov till en
presumtion for att den sokande inte endast ar skattskyldig for mervardesskatt i den utfardande
medlemsstaten, utan ocksa for att namnda person pa ett eller annat sétt ar etablerad dar, oavsett
om detta sker i form av satet for naringsverksamheten eller ett fast driftstalle fran vilket
affarstransaktioner genomfors.

Skattemyndigheten i den medlemsstat dar aterbetalning av ingaende mervardesskatt har begarts
ar ur saval faktisk som rattslig synpunkt i princip bunden till uppgifterna i detta intyg.

Dessa bestammelser innebar emellertid inte ett forbud for skattemyndigheten i den aterbetalande
medlemsstaten, som hyser tvivel om den ekonomiska verkligheten vad géller det foretag som
anges i detta intyg, mot att forsdkra sig om denna verklighet genom att vidta de administrativa
atgarder som for detta andamal foreskrivs i gemenskapsrattsliga bestammelser om
mervardesskatt.

Om det av de infordrade uppgifterna framgar att den adress som anges i intyget om skattestatus
inte 6verensstammer med vare sig satet for den skattskyldiges naringsverksamhet eller det fasta



driftstalle fran vilket densamme genomfor sina affarstransaktioner, har skattemyndigheten i den
aterbetalande medlemsstaten ratt att neka den skattskyldige aterbetalning, utan att det paverkar
den senares mdjlighet att vacka talan.

(se punkterna 40, 41, 49 och 50 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 1.1 i rAdets trettonde direktiv 86/560 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsattningsskatter — Regler om aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga
personer som inte ar etablerade pa gemenskapens territorium, skall tolkas sa, att satet for ett
bolags ekonomiska verksamhet &ar den ort dér bolaget har sin centrala forvaltning och de
vasentliga besluten avseende ledningen av bolaget fattas.

For att avgora var satet for ett bolags ekonomiska verksamhet ar belaget maste en mangd faktorer
beaktas. | forsta hand avses héar faktorer som det stadgeenliga satet, orten for den centrala
forvaltningen, den ort pa vilken bolagsledningen sammantrader och den ort, vanligtvis densamma,
dar bolagets allmanna policy beslutas. Andra faktorer, sdsom bosattningsorten for
foretagsledarna, orten dar bolagsstamman halls, dar administrativa handlingar och
bokfdringshandlingar forvaras och dar merparten av foretagets finansiella transaktioner, bland
annat bankforbindelser, skots kan ocksa beaktas.

Foljaktligen kan en sadan fiktiv etablering som utgor ett kédnnetecken for brevladeforetag inte
betecknas som sate for den ekonomiska verksamheten, i den mening som avses i artikel 1.1 i
trettonde direktivet.

(se punkterna 61-63 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 28 juni 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 17.3 och 17.4 — Aterbetalning av mervardesskatt —
Attonde mervéardesskattedirektivet — Aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga personer
som inte ar etablerade inom landets territorium — Artiklarna 3 b och 9 andra stycket — Bilaga B —
Intyg om skattestatus — Réattslig betydelse — Trettonde mervardesskattedirektivet — Aterbetalning
av mervardesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade inom gemenskapens
territorium — Artikel 1.1 — Begreppet satet for sin ekonomiska verksamhet”

| mal C?73/06,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Finanzgericht
Koln (Tyskland) genom beslut av den 19 januari 2006, som inkom till domstolen den 8 februari
2006, i malet

Planzer Luxembourg Sarl

mot



Bundeszentralamt fur Steuern,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna E. Juhasz, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Planzer Luxemburg Sarl, genom P. Widdau, Steuerberater,

- Tysklands regering, genom M. Lumma och U. Forsthoff, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.?C. Gracia, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

— Luxemburgs regering, genom S. Schreiner, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 19 april 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av & ena sidan artiklarna 3 b och 9 andra
stycket i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84) (nedan kallat attonde direktivet), och & andra
sidan artikel 1.1 i radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter — Regler om aterbetalning
av mervardesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade inom gemenskapens
territorium (EGT L 326, s. 40; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 130) (nedan kallat
trettonde direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Planzer Luxembourg Sarl, ett bolag bildat enligt
luxemburgsk ratt, och Bundeszentralamt fuir Steuern (den tyska skattemyndigheten), angaende
den senares avslag pa en begaran om aterbetalning av den mervardesskatt som detta foretag
erlagt i samband med leverans av bransle i Tyskland.

Tillampliga bestammelser



De gemenskapsrattsliga bestammelserna
Sjatte direktivet

3 Artikel 17.2 och 17.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet) hade, i den lydelse som géllde vid tidpunkten for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, foljande lydelse:

"2. 1 den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av féljande:

a) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som ar skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.

3. Medlemsstaterna skall ocksa bevilja varje skattskyldig person ratt till avdrag eller aterbetalning
av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna eller tjansterna anvands for
foljande andamal:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2, som utférs i ett annat
land, och som skulle vara avdragsgilla om de hade utforts inom landets territorium.

”

4 Villkoren och forfarandena for den avdragsrétt som foreskrivs i artikel 17.3 i sjatte direktivet
varierar beroende pa om den utlandske skattskyldige, som mottar de varor eller tjanster som
anvands i samband med de skattepliktiga transaktioner som vederbdrande utfér, ar bosatt i en
annan medlemsstat eller utanfor Europeiska gemenskapen. Det forsta typfallet foljer av attonde
direktivet och det andra av det trettonde direktivet.

Attonde direktivet
5 Artikel 1 i attonde direktivet har foljande lydelse:

"| detta direktiv avses med skattskyldig som inte ar etablerad inom landets territorium en sadan
skattskyldig som ... i det landet varken har haft sin naringsverksamhets sate eller ett fast driftstélle
fran vilket affarstransaktioner genomférs och inte heller, om sate eller fast driftstalle saknas, sin
bosattning eller stadigvarande hemvist och som under samma period inte har tillhandahallit nagra
varor eller tjanster som anses ha tillhandahallits i det landet ...”

6 Artikel 2 i attonde direktivet har féljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte ar etablerad [pa] dess territorium men som
ar etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststélls nedan, aterbetala all
mervardesskatt som debiterats avseende tjanster eller I16s egendom som tillhandahallits honom av
andra skattskyldiga personer inom landets territorium ...”

7 Enligt artikel 3 b i attonde direktivet skall varje skattskyldig person som &r etablerad i en
annan medlemsstat, for att komma i fraga for aterbetalning, "[fl6rete bevis, i form av ett intyg



utfardat av behorig myndighet i den stat i vilken han ar etablerad, om att han betraktas som
skattskyldig vad galler mervardesskatt i den staten”.

8 Enligt artikel 6 i attonde direktivet far medlemsstaterna inte, forutom de forpliktelser som
foreskrivs i detta direktiv, bland annat i dess artikel 3, "alagga de skattskyldiga personer som
avses i artikel 2 ndgon annan forpliktelse ... &n att i sarskilda fall lamna de uppgifter som &r
nodvandiga for att bestamma huruvida ansékan om aterbetalning ar berattigad”.

9 Enligt artikel 9 andra stycket i attonde direktivet skall "[d]e intyg som avses i artikel 3 b ...
rérande skattestatus ... utformas enligt férlagan i bilaga B”.

10  Enligt denna modell skall intyget om den skattskyldiges skattestatus innehalla bland annat
sOkandens for- och efternamn eller firmanamn, féremalet for verksamheten, foretagets adress och
momsregistreringsnummer eller, i forekommande fall, orsaken till varfor sékanden inte innehar ett
sadant registreringsnummer.

Trettonde direktivet
11  Artikel 1 i trettonde direktivet har féljande lydelse:
"| detta direktiv anvands nedanstaende beteckningar med de betydelser som har anges:

1. [S]kattskyldig person som inte &r etablerad [pa] gemenskapens territorium: en skattskyldig
person enligt artikel 4.1 i [sjatte] direktiv[et] ... som under den tidsrymd som avses i artikel 3.1 i det
har direktivet varken har haft satet for sin ekonomiska verksamhet eller ett fast driftstélle varifran
verksamheten har bedrivits [pd] gemenskapens territorium, eller i avsaknad harav sin bosattning
eller stadigvarande hemvist dar och som under perioden inte har tillhandahallit nagra varor eller
tjanster som skall anses ha tillhandahallits i den medlemsstat som avses i artikel 2 ...

12 Artikel 2.1 i trettonde direktivet har féljande lydelse:

"Utan hinder av artiklarna 3 och 4 skall varje medlemsstat till skattskyldiga som inte ar etablerade
[pa] gemenskapens territorium pa nedan angivna villkor aterbetala all mervardesskatt som
debiterats for tjanster som utférts at honom eller 16s egendom som tillhandahallits honom i landet
av andra skattskyldiga personer eller som debiterats pa grund av varuimport till landet, i den man
varorna eller tjansterna anvands for de transaktioner som avses i artikel 17.3 a och b i [sjatte]
direktiviet] ...”

13  Artikel 3.1 i trettonde direktivet har féljande lydelse:

"Aterbetalning enligt artikel 2.1 gérs pa anstkan av den skattskyldige. Medlemsstaterna skall
bestamma reglerna for att ge in sddana ansokningar, daribland tidsfrister fér detta, vilken period
ansokningarna skall avse, vilken myndighet som &r behorig att ta emot dem och det minsta belopp
en ansokan far avse. De skall bestamma reglerna for hur aterbetalning skall ske, inbegripet
tidsfristen for detta. De skall pa den stkande lagga de skyldigheter som &r nddvandiga for att man
skall kunna avgéra om ansokan ar berattigad och férebygga bedrageri, sarskilt skyldighet for den
stkande att visa att han &r naringsidkare enligt artikel 4.1 i [sjatte] direktiv[et] ... Den s6kande
maste i en skriftlig forklaring intyga att han inte har utfért ndgon transaktion som inte uppfyller
villkoren i artikel 1.1 i detta direktiv.”

14  Artikel 4 i trettonde direktivet har féljande lydelse:



"1. Ratt till aterbetalning enligt detta direktiv skall bedomas i enlighet med artikel 17 i [sjatte]
direktiv[et] ... sdsom detta tillampas i den medlemsstat dar aterbetalning sker.

2. Medlemsstaterna far dock undanta vissa utgifter och gora aterbetalning beroende av ytterligare
villkor.

”

Nationell ratt

15 | bestammelsernai 18.9 § i 1993 ars mervardesskattelag (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI.
1993 1, s. 565) (nedan kallad UStG), jamférda med 59 § i 1993 ars foérordning om genomférandet
av mervardesskattelagen (Umsatzsteuergesetz-Durchfirungsverordnung 1993, BGBI. 1993 [, s.
600) (nedan kallad UStDV), regleras forfarandet for aterbetalning av den mervardesskatt som en i
utlandet etablerad skattskyldig person betalat i Tyskland.

16  Enligt bestammelserna i 18.9 8§ sjunde meningen UStG har skattskyldiga personer som inte
ar etablerade inom gemenskapens territorium inte ratt till aterbetalning av ingaende
mervardesskatt hanforlig till leverans av brénsle.

Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17  Planzer Luxembourg Sarl., klaganden i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad
klagandebolaget), ar ett transportbolag. Det har sitt séate i Frisange (Luxemburg) och dess enda
agare ar bolaget Planzer Transport AG (nedan kallat P AG), som har sitt sate i Dietikon (Schweiz).

18  Foretagsledarna i klagandebolaget ar tva anstéllda personer i P AG. En av dem bor i
Schweiz och en i Italien.

19  Paden ort dar klagandebolaget har sitt sate driver Henri Deltgen (nedan kallad D) foretaget
Helvetia House, av vilket klagandebolaget hyrde sina lokaler. | egenskap av foretradare for
klagandebolagets enda &gare vidtog han de nddvandiga atgarderna for bildandet av detsamma.

20  Tretton andra bolag, varav tre dotterbolag till schweiziska transportbolag, har sitt sate pa
samma adress som klagandebolaget.

21 | april 1997 och maj 1998 lamnade klagandebolaget till den tyska skattemyndigheten in tva
ansokningar om aterbetalning av den mervardesskatt som bolaget erlagt i Tyskland i samband
med kop av bransle. Dessa ansokningar avsag belopp om 11 004,25 DEM for ar 1996 respektive
16 670,98 DEM for ar 1997. Till vardera anstkan bifogades ett intyg som den luxemburgska
skattemyndigheten utfardat i enlighet med férlagan i bilaga B till attonde direktivet.

22  Enligt detta intyg ar klagandebolaget mervardesskattskyldigt under ett luxemburgskt
momsregistreringsnummer.

23  Eftersom den tyska skattemyndighetens informationscentral utland uppgett att
klagandebolaget inte hade nagon telefon pa den adress som angetts i intyget, ansag den att
klagandebolaget inte hade visat att dess sate var belaget i Luxemburg. Den tyska
skattemyndigheten avslog genom tva beslut av den 24 januari 1998 respektive den 29 oktober
1998 klagandebolagets ansokningar om aterbetalning av mervardesskatt och motiverade avslagen
med att de villkor for beviljande av aterbetalning som anges i 18.9 § UStG och 59 § UStDV inte var

uppfyllda.



24  Klagandebolaget begarde omprovning av dessa beslut. Klagandebolaget lamnade in ett
kompletterande intyg enligt vilket det ar "ett handelsbolag, i den mening som avses i
dubbelbeskattningsavtalet mellan Tyskland och Luxemburg”, och underkastat "direkt beskattning i
Luxemburg”. Klagandebolaget gjorde gallande att dess tva foretagsledare, D och en annan person
som ocksa var ansvarig for dess forvaltning och rakenskaper, utévade sina funktioner i
Luxemburg, att fem arbetstagare var deltidsanstallda chaufférer vid dess sate och att det
forfogade 6ver en telefonanslutning, vilket framgick av dess brevhuvud. Klagandebolaget anférde
vidare att Luxemburgregistrerade lastbilar anvandes for att transportera flygfraktgods och slutligen
att klagandebolagets fakturor utfardades fran dess sate.

25  Genom beslut av den 1 juli 1999 beslutade den tyska skattemyndigheten att inte foreta
nagon andring och angav som skal for detta att orten for bolagets styrelse var belagen i Schweiz
och inte i Luxemburg.

26  Klagandebolaget vackte talan mot dessa avslagsbeslut. Finanzgericht KoIn bifoll denna
talan i ett avgérande av den 26 oktober 2001 och anférde som skal att Luxemburg utgjorde den
huvudsakliga utgdngspunkten for de transaktioner som klagandebolaget utférde gentemot sitt
schweiziska moderbolag och att klagandebolagets sate obestridligen var belaget i denna
medlemsstat.

27  Bundesfinanzhof upphavde namnda avgérande genom dom av den 22 maj 2003 och
konstaterade att Finanzgericht KoIn felaktigt ansett att klagandebolaget hade sitt sate i Luxemburg
genom att den hade lagt dess stadgeenliga sate till grund for sin bedémning. Bundesfinanzhof
ansag att tolkningen av begreppen etablerad och sate, vilka anvands i den tyska
mervardesskattelagstiftningen, foljer av gemenskapsrétten, och den identifierade en rad kriterier
som enligt densamma kunde visa sig relevanta i detta sammanhang, namligen méjligheten att
kunna identifiera klagandebolaget i dess eget namn i den luxemburgska telefonkatalogen, hyra av
kontor och ingdende av avtal i eget namn, plats vid och period under vilken de eventuella arbetare
som anlitats av klagandebolaget varit verksamma, faktureringsadressen for de transaktioner som
klagandebolaget utfort gentemot sitt moderbolag, orten dar lastbilarna ar registrerade, platsen dar
lastbilarna parkeras nar de inte anvands, forekomsten av deklaration fér omséattningsskatt i
Luxemburg och den omstandigheten att den luxemburgska skattemyndigheten har skickat ut
handlingar till klagandebolaget. Bundesfinanzhof aterférvisade malet till Finanzgericht KoIn for att
denna skulle kunna gora nddvandiga faktiska konstateranden.

28  Finanzgericht Koln konstaterade i detta avseende foljande i beslutet om hanskjutande:

"1. Pa grundval av en 6verenskommelse om transportavgifter av den 1 januari 1996, och under
eget brevhuvud, utstéllde klagandebolaget under aren 1997 och 1998 flera fakturor till P AG
avseende transportavgifter, vilka bolaget ocksa betalade genom bankéverforingar.
Klagandebolaget skickade parallellt med detta ocksa fakturor till P AG avseende avgifter for
anvandandet av pahangsvagnar. Klagandebolaget hade genom den i bolaget anstéllde Robert
Surber redan den 26 december 1995 ingatt ett skriftligt hyresavtal med bolaget Helvetia House —
Henri Deltgen avseende kontorslokaler pa rue de Luxembourg 23 A i Frisange. Klagandebolaget
betalade ocksa uppvarmningskostnaderna for dessa lokaler. Klagandebolaget kunde nas pa
telefonnumret till Helvetia House, som var registrerat pa D i telefonkatalogen, och det anvande
detta nummer i sitt brevhuvud. Under perioden 1996-1998 fanns ocksa sju stycken lastbilar
registrerade i klagandebolagets namn hos Ministere des Transports och klagandebolaget erholl
ocksa ett verksamhetsintyg av Ministére des Classes moyennes et du Tourisme. Enligt den lista
over personal som klagandebolaget dverlamnat hade det sju anstallda den 15 juni 1998. De flesta
av dessa hade varit anstallda i bolaget sedan ar 1996 och de dvriga ersatte personal som ocksa
hade varit anstéallda dar sedan ar 1996. Klagandebolaget hade slutit vederborliga skriftliga



anstallningsavtal med dessa. Slutligen momsregistrerades klagandebolaget hos den
luxemburgska skattemyndigheten under nummer 1995 2408 871 och erhdll
momsregistreringsnummer LU 1648750. Klagandebolaget skattedeklarerade ocksa och erholl
skattebeslut. Dessutom registrerades klagandebolaget inom omradet for direkta skatter under
nummer 1995/2408/871.

2. En forfragan fran klagandebolaget till den luxemburgska skattemyndigheten den 11 juli 2002
fick foljande svar ...: Enligt skattemyndigheten hyrde klagandebolaget sina kontorslokaler av
Helvetia House och lat det senare utfora visst administrativt arbete och bokféringsuppgifter.
Klagandebolaget dgde ingen inredning eller andra foremal pa orten for det stadgeenliga satet och
de ansvariga for klagandebolaget vistades inte heller permanent i Luxemburg. Det fanns inte heller
nagon uppstallningsplats eller nagra parkeringsplatser for lastbilarna. Lastbilsférarna var emellertid
anmalda i Luxemburg dar de ocksa var registrerade. For ar 1997 deklarerade klagandebolaget i
Luxemburg en omséattning pa 575 129,56 euro.

3. Den nationella domstolen slog i samband med forhandlingen den 19 januari 2006 vidare fast att
de bada verkstallande direktérerna i klagandebolaget fanns pa plats i Luxemburg cirka 2—-3 dagar i
veckan (Surber) respektive 2—4 dagar i manaden (Gemple). Det var i Luxemburg som de
vasentliga besluten avseende ledningen av bolaget fattades (till exempel kdp av lastbilar,
anstallning av personal) och dar var ocksa bolagets forvaltning beléagen (bokféring, fakturering och
I6nehantering). Den operativa verksamheten (férfogande och organisering av lastbilstransporterna
och kundkontakter) bedrevs emellertid genom P AG i Schweiz. Det var alltsa pa detta satt som
klagandebolaget tillhandaholl transporttjansterna med de ovannamnda lastbilarna, vilka ocksa
klagandebolaget agde. 100 procent av tjansterna tillhandaholls P AG och klagandebolaget
fakturerade P AG for dessa tjanster fran Luxemburg.

4. Vad galler fragan huruvida klagandebolaget tillhandahallit transporttjanster inom landets
territorium bifogade klagandebolaget i en skrivelse av den 10 januari 2006 intyg for bada
aterbetalningsperioderna om tillampningen av en nollskattesats i samband med
avdragsforfarandet ...”

29  Finanzgericht K6In har betonat att den centrala fragan i det mal som anhangiggjorts vid den
ar huruvida klagandebolaget kan anses etablerat utanfor gemenskapens territorium, eftersom det i
sa fall enligt 18.9 § sjunde meningen UStG inte har rétt till aterbetalning av den mervardesskatt
som erlagts i Tyskland i samband med kdp av bréansle. Den hanskjutande domstolen delar
Bundesfinanzhofs uppfattning enligt vilken begreppet etablering, i den mening som avses i denna
bestammelse, skall tolkas i enlighet med artikel 1.1 i trettonde direktivet. Finanzgericht Koln ar
emellertid inte saker pa hur denna senare bestammelse skall tolkas.

30 Enligt Finanzgericht Koéln skall i forsta hand den rattsliga betydelsen av det intyg som
klagandebolaget lamnat in bedémas. Aven om Finanzgericht K6In anser att detta intyg forvisso ger
upphov till en icke motbevisbar presumtion om att den berdrda personen ar
mervardesskattskyldig, fragar den sig emellertid huruvida en icke motbevisbar presumtion ar
relevant nar det galler fragan huruvida denna person ar etablerad i den medlemsstat vars
myndigheter utfardat intyget (nedan kallad den utfardande medlemsstaten).

31 Om denna fraga skulle foranleda ett nekande svar, undrar Finanzgericht Kéln om begreppet
satet for den ekonomiska verksamheten, i den mening som avses i artikel 1.1 i trettonde direktivet,
syftar pa orten for bolagets stadgeenliga séte och den ort dar de vasentliga besluten avseende
ledningen i bolaget fattas (vilket i malet vid den nationella domstolen ar Luxemburg), eller den
plats varifran bolaget utfor sin operativa verksamhet (vilket i malet vid den nationella domstolen &r
Schweiz).



32 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Koln att vilandeforklara malet och att stalla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Ar ettintyg som ar utformat enligt férlagan i bilaga B till attonde direktivet bindande, eller
uppstar darmed en icke motbevisbar presumtion, vad géller ett foretags etablering i [den
utfardande medlemsstaten]?

2)  For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

Skall begreppet 'sétet for sin ekonomiska verksamhet’, i den mening som avses i artikel 1.1 i
trettonde direktivet, tolkas sa, att darmed avses den ort dar bolaget har sitt séate,

den ort dar beslut avseende ledningen av bolaget fattas, eller
den ort dar ansvaret for bolagets |I6pande forvaltning utdvas?”
Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

33  Den nationella domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida det intyg som
utformas enligt forlagan i bilaga B till attonde direktivet nédvandigtvis bevisar att den skattskyldige
ar etablerad i den utfardande medlemsstaten.

34  Domstolen erinrar i detta avseende om att andamalet for attonde direktivet ar att faststélla
regler for aterbetalning av mervardesskatt som skattskyldiga personer, som &r etablerade i en
medlemsstat, erlagt i en annan medlemsstat och att harmonisera den ratt till aterbetalning som
féljer av artikel 17.3 i sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2000 i
mal C?136/99, Monte Dei Paschi Di Siena, REG 2000, s. 176109, punkt 20, och av den 15 mars
2007 i mal C?35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, REG 2007, s. 1?0000, punkt 26).

35 Som framgar av andra skalet i attonde direktivet ar huvudandamalet for detta direktiv att
undvika att skattskyldiga personer som ar etablerade inom ett medlemslands territorium
dubbelbeskattas pa grund av att de debiterats skatt i en annan medlemsstat. S&som Europeiska
gemenskapernas kommission har redovisat motsvaras ratten for en skattskyldig person, som ar
etablerad i en medlemsstat, att enligt attonde direktivet fa den skatt som denne erlagt i en annan
medlemsstat aterbetald av den skattskyldiges ratt enligt sjatte direktivet att dra av ingaende
mervardesskatt i sin egen medlemsstat.

36  Det framgar av sjatte skalet i attonde direktivet att det andra huvudandamalet ar att
bek&dmpa olika former av skatteflykt eller skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 juni 1998 i mal C?361/96, Grandes sources d’eaux minérales frangaises, REG
1998, s. 1?3495, punkt 28).



37 | syfte att bemota dessa dubbla andamal har den skattskyldige enligt attonde direktivet ratt
till aterbetalning av den mervardesskatt som erlagts i en annan medlemsstat, i vilken den
skattskyldige varken har sitt sate eller sitt fasta driftstalle och i vilken denne varken tillhandahallit
nagra varor eller tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2001 i mal
C?429/97, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 17637, punkt 28). Aterbetalningen sker
emellertid under forutsattning att den skattskyldige lamnar in ett intyg fran skattemyndigheten i den
utfardande medlemsstaten till skattemyndigheten i den medlemsstat i vilken vederbdrande ansokt
om aterbetalning (nedan kallad den aterbetalande medlemsstaten), av vilket det framgar att den
person som ansoker om aterbetalning ar skattskyldig for mervardesskatt.

38 Sasom kommissionen har papekat bygger aterbetalningssystemet i attonde direktivet pa en
mekanism for samarbete och 6émsesidigt fortroende mellan medlemsstaternas skattemyndigheter.

39 | syfte att sdkerstalla att denna mekanism fungerar val féreskrivs det i detta sammanhang i
artikel 9 andra stycket i attonde direktivet att intyget rorande skattestatus, vilket utfardats av
skattemyndigheten i den utfardande staten, skall utformas enligt férlagan i bilaga B till detta
direktiv. Enligt denna forlaga skall intyget bland annat innehalla den berérda personens
momsregistreringsnummer och "foretagets adress”. | artikel 3 b i direktivet foreskrivs dessutom att
detta intyg skall utfardas av behérig myndighet i den stat i vilken den skattskyldige &r etablerad.

40  Sasom den italienska regeringen och kommissionen har gjort géllande ger intyget som
utformats enligt forlagan i bilaga B till attonde direktivet upphov till en presumtion for att den
sOkande inte endast ar skattskyldig for mervardesskatt i den utfardande medlemsstaten utan
ocksa for att namnda person pa ett eller annat satt ar etablerad dar, oavsett om detta sker i form
av satet for naringsverksamheten eller ett fast driftstalle fran vilket affarstransaktioner genomfors.

41  Skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten ar saval ur faktisk som ur réattslig
synpunkt i princip bunden till uppgifterna i detta intyg.

42  Med hansyn till skillnaderna i aterbetalningsvillkoren mellan det system som inrattats genom
attonde direktivet for de skattskyldiga personer som ar etablerade i en annan medlemsstat &n den
aterbetalande medlemsstaten och det system som inrattats genom trettonde direktivet for de
skattskyldiga personer som inte ar etablerade inom gemenskapens territorium, utgor utfardandet
av ett intyg som utformats enligt forlagan i bilaga B till attonde direktivet i vart fall inte ndgot hinder
— sasom den tyska, den franska och den italienska regeringen liksom kommissionen har gjort
gallande — mot att skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten forsoker forsékra sig om
den ekonomiska verkligheten vad galler det féretag vars adress anges i ett sadant intyg.

43 | detta avseende skall det erinras om att beaktandet av den ekonomiska verkligheten ar ett
grundlaggande kriterium vid tillampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet (dom
av den 20 februari 1997 i mal C?260/95, DFDS, REG 1997, s. 1?1005, punkt 23).

44  Enligt fast rattspraxis far gemenskapsratten inte heller missbrukas eller aberopas i
bedragligt syfte (se, inom omradet for mervardesskatt, dom av den 3 mars 2005 i mal C?32/03,
Fini H, REG 2005, s. 1?1599, punkt 32, och av den 21 februari 2006 i mal C?255/02, Halifax m.fl.,
REG 2006, s. 1?1609, punkt 68).

45  Detta skulle vara fallet om en skattskyldig person drog fordel av aterbetalningssystemet
enligt de villkor som foreskrivs i attonde direktivet, medan ett foretag vars adress anges i det intyg
som utformats enligt férlagan i bilaga B till detta direktiv inte motsvaras av nagon ekonomisk
verklighet i den utfardande medlemsstaten och s6kanden inte heller var etablerad inom
gemenskapens territorium med den féljden att denne inte omfattades av detta direktiv utan av



trettonde direktivet.

46  Aven om skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten hyser tvivel — som till
exempel vid misstankar om missbruk — om den ekonomiska verkligheten vad géller det foretag
som avses i detta intyg, kan den inte med hansyn till den presumtion som uppstar genom intyget
neka den skattskyldige aterbetalning utan att forst ha foretagit ndgon annan form av kontroll.

47  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgérande, har denna
myndighet pa samma sétt mojlighet att enligt artikel 6 i attonde direktivet anmoda den
skattskyldige att lamna de uppgifter som ar nédvandiga for att beddoma huruvida ansékan om
aterbetalning ar motiverad (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Monte Dei Paschi Di Siena, punkt 31). Sadana uppgifter kan till exempel vara information som gor
det mgjligt att beddma den ekonomiska verkligheten vad géller det foretag som anges i intyget om
skattestatus.

48  Sasom kommissionen har antytt férfogar denna myndighet dven 6ver
gemenskapsinstrumenten samarbete och administrativ assistans, vilka antagits for att
mervardesskatten skall kunna faststallas korrekt och for att bekampa bedrageri och skatteflykt pa
detta omrade. Instrumenten kan besta i de atgarder som foreskrivs i radets férordning (EG) nr
1798/2003 av den 7 oktober 2003 om administrativt samarbete i fraga om mervardesskatt och om
upphavande av férordning (EEG) nr 218/92 (EUT L 264, s. 1), och i kommissionens férordning
(EG) nr 1925/2004 av den 29 oktober 2004 om faststallande av tillampningsféreskrifter for vissa
bestammelser i radets forordning (EG) nr 1798/2003 (EUT L 331, s. 13).

49  Om det av de infordrade uppgifterna framgar att den adress som anges i intyget om
skattestatus inte dverensstammer med vare sig satet for den skattskyldiges naringsverksamhet
eller det fasta driftstalle fran vilket densamme genomfér sina affarstransaktioner, har
skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten ratt att neka den skattskyldige
aterbetalning, utan att det paverkar den senares méjlighet att vacka talan (se, for ett liknande
resonemang, avseende missbruk av skatteregler, domen i det ovannamnda malet Fini H,
punkterna 33 och 34, och, analogt, avseende artikel 43 EG, dom av den 12 september 2006 i mal
C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG 2006, s. 177995, punkt
55).

50 Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall den férsta fragan besvaras sa, att artiklarna 3 b
och 9 andra stycket i attonde direktivet skall tolkas sa, att det intyg som skall utformas enligt
forlagan i bilaga B till detta direktiv i princip ger upphov till en presumtion for att den s6kande inte
bara ar skattskyldig for mervardesskatt utan aven etablerad i den medlemsstat dar den
skattemyndighet som pafort skatten &r belagen. Dessa bestammelser innebar emellertid inte ett
forbud for skattemyndigheten i den aterbetalande medlemsstaten, som hyser tvivel om den
ekonomiska verkligheten vad galler det féretag som anges i detta intyg, mot att forsékra sig om
denna verklighet genom att vidta de administrativa atgarder som for detta andamal féreskrivs i
gemenskapsrattsliga bestammelser om mervardesskatt.

Den andra fragan

51  Den nationella domstolen har genom sin andra fraga begart att domstolen skall tolka
begreppet "satet for sin ekonomiska verksamhet” i artikel 1.1 i trettonde direktivet.



52  Domstolen har inledningsvis papekat att forutsattningen for att betecknas som en
skattskyldig person som inte ar etablerad pa gemenskapens territorium enligt trettonde direktivet
ar att den skattskyldige under den period som avses i artikel 3.1 i detta direktiv inte har haft ndgon
av de anknytningsfaktorer, pa detta territorium, som framgar av artikel 1.1 i detta direktiv.

53  Bland dessa anknytningsfaktorer aterfinns bland annat "satet for sin ekonomiska
verksamhet” och “forekomsten av ett fast driftstalle varifran verksamheten har bedrivits”.

54 | enlighet med fast rattspraxis inom omradet for mervardesskatt maste begreppet fast
driftstélle uppfylla vissa minimikrav avseende stadigvarande personella och tekniska resurser,
vilka ar nédvandiga for att kunna tillhandahalla vissa angivna tjanster (se dom av den 4 juli 1985 i
mal 168/84, Berkholz, REG 1985, s. 2251, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, s. 253,
domen i det ovannamnda malet DFDS, punkt 20, och dom av den 17 juli 1997 i mal C?190/95,
ARO Lease, REG 1997, s. 1?4383, punkt 15). Enligt denna rattspraxis skall driftstallet alltsa ha en
tillrdcklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser
for att sjalvstandigt kunna tillhandahalla de avsedda tjansterna (se domen i det ovannamnda malet
ARO Lease, punkt 16).

55  Vid tillampningen av de gemenskapsrattsliga bestammelserna om mervéardesskatt innebar
detta begrepp atminstone, sarskilt avseende transportverksamhet, ett kontor dar avtal kan
upprattas och dagliga administrativa beslut kan fattas liksom en uppstéaliningsplats for de fordon
som anvands for den ndmnda verksamheten (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet ARO Lease, punkterna 19 och 27, och dom av den 7 maj 1998 i mal
C?390/96, Lease Plan, REG 1998, s. 1?2553, punkt 26). Den omstandigheten att dessa fordon ar
registrerade i den berérda medlemsstaten utgor daremot inte nagot tecken pa fast driftstélle i
denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Lease Plan,
punkterna 21 och 27).

56  En fast inrattning som endast anvands for verksamhet av forberedande eller bitradande art,
som till exempel personalrekrytering eller inkop av tekniska tillgAngar som ar nodvandiga for
fullgoérandet av verksamheterna i foretaget, utgor inte ett fast driftstalle.

57  Sasom framgar av punkt 31 ovan anser den nationella domstolen, med hansyn till dess olika
faststallanden (se punkt 28 ovan), att den plats varifran klagandebolaget verkligen har bedrivit
transportverksamheten ar Schweiz.

58 Vad galler begreppet satet foér den ekonomiska verksamheten, i den mening som avses i
artikel 1.1 i trettonde direktivet, skall det papekas att &ven om en ort forvisso samtidigt kan utgéra
saval satet for det berorda foretagets ekonomiska verksamhet som dess fasta driftstalle, framgar
det emellertid av den enkla omstandigheten att denna bestdmmelse — liksom for 6vrigt artikel 1 i
attonde direktivet — pa ett klart avgransande satt avser begreppen "satet for sin ekonomiska
verksamhet”, & ena sidan, och "fast driftstélle varifran verksamheten har bedrivits”, & andra sidan,
att det forra begreppet i enlighet med gemenskapslagstiftarens vilja har storre sjalvstandig
rackvidd &n det andra.

59  Av detta foljer att den omstandigheten att den ort pa vilken klagandebolaget faktiskt bedrivit
sin verksambhet inte var den utfardande medlemsstaten utesluter inte, enligt de évervaganden som
den nationella domstolen gjort i malet vid den nationella domstolen, att klagandebolaget dar har
etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet.

60  Nar det ar fraga om ett sadant bolag som det i malet vid den nationella domstolen skall med
begreppet satet for den ekonomiska verksamheten, i den mening som avses i artikel 1.1 i



trettonde direktivet, forstas den ort dar bolaget har sin centrala férvaltning och de vasentliga
besluten avseende ledningen av bolaget fattas.

61  FOr att avgora var satet for ett bolags ekonomiska verksamhet ar belaget maste en mangd
faktorer beaktas. | forsta hand avses har faktorer som det stadgeenliga satet, orten for den
centrala forvaltningen, den ort pa vilken bolagsledningen sammantrader, och den ort, vanligtvis
densamma, dar bolagets allmanna policy beslutas. Andra faktorer, sdsom bosattningsorten for
foretagsledarna, orten dar bolagsstamman halls, dar administrativa handlingar och
bokféringshandlingar forvaras och déar merparten av foretagets finansiella transaktioner, bland
annat bankforbindelser, skots, kan ocksa beaktas.

62  Foljaktligen kan en sadan fiktiv etablering som utgor ett kannetecken for breviadeforetag
inte betecknas som séate for den ekonomiska verksamheten, i den mening som avses i artikel 1.1 i
trettonde direktivet (se dom av den 2 maj 2006 i mal C?341/04; Eurofood IFSC, REG 2006, s.
1?3813, punkt 35, och domen i det ovannamnda malet Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, punkt 68).

63  Av det ovan anforda foljer att den andra fragan skall besvaras sa, att artikel 1.1 i trettonde
direktivet skall tolkas sa, att satet for ett bolags ekonomiska verksamhet ar den ort dar bolaget har
sin centrala forvaltning och de vasentliga besluten avseende ledningen av bolaget fattas.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 3 b och 9 andra stycket i rddets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6
december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte
ar etablerade inom landets territorium, skall tolkas sa, att det intyg som skall utformas
enligt foérlagan i bilaga B till detta direktiv i princip ger upphov till en presumtion for att den
sOkande inte bara ar skattskyldig for mervardesskatt utan aven ar etablerad i den
medlemsstat i vilken den skattemyndighet som pafért skatten ar belagen.

Dessa bestdmmelser innebar emellertid inte ett forbud for skattemyndigheten i den
medlemsstat dar aterbetalning av ingaende mervardesskatt har begarts, som hyser tvivel
om den ekonomiska verkligheten vad galler det foretag som anges i detta intyg, mot att
forsakra sig om denna verklighet genom att vidta de administrativa atgarder som for detta
andamal foreskrivs i gemenskapsrattsliga bestammelser om mervardesskatt.

2)  Artikel 1.1 radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter — Regler om
aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga personer som inte ar etablerade pa
gemenskapens territorium, skall tolkas sa, att satet for ett bolags ekonomiska verksamhet
ar den ort dar bolaget har sin centrala férvaltning och de vasentliga besluten avseende
ledningen av bolaget fattas.

Underskrifter



* Rattegangssprak: tyska.



