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V?c C-97/06

Navicon SA

V.

Administracion del Estado

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Tribunal Superior de Justicia de Madrid)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 15 odst. 5 — Pojem ,charter ndmo?nich
lodi* — Slu?itelnost vnitrostatniho zakona, ktery umoZz?uje osvobozeni pouze Uplného charteru od
dan?*

Stanovisko generalniho advokéata J. Mazaka p?ednesené dne 29. b?ezna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senatu) ze dne 18. ?ijna 2007
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 15 odst. 5)

2. Da?ové ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 15 odst. 5 a 13)

1. ?lanek 15 odst. 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 92/111, ktery stanovi osvobozeni charteru lodi
uzivanych k plavb? po volném mo?i, musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje jak Uplny, tak i ?aste?ny
charter t?chto lodi. Toto ustanoveni tudiZ brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, kterd umoz?uje
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty pouze v p?ipad? Uplného charteru uvedenych lodi.

V ramci mezinarodniho obchodu je totiZ cilem osvobozeni vyvozu ze Spole?enstvi a obdobnych
pIn?ni a mezinarodni p?epravy od dan? z p?idané hodnoty, stanoveného v ?lanku 15 Sesté
sm?rnice, dodrzeni zasady zdan?ni doty?ného zboZi nebo sluzeb v mist? jejich ur?eni. Kazdy
vyvoz, jakoz i kazdé jemu obdobné pIn?ni tak musi byt osvobozeny od uvedené dan?, aby bylo
zaru?eno, Ze dot?ena operace bude zdan?na vylu?n? v mist?, kde budou doty?né vyrobky
spot?ebovéany.

Vnitrostatni pravni Uprava, kterd omezuje osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty na Uplny
charter, pod?izuje narok na osvobozeni rozm?r?m lodi pouZivané pro charterovou operaci, a
stejny objem lodniho nakladu tak m?Ze byt zdan?n nebo osvobozen podle toho, zda posledn?
uvedenda operace vytizi cely prostor této lodi nebo pouze jeho ?ast. Je p?itom nutno konstatovat,
Ze takova okolnost zbavuje osvobozeni charteru stanovené v ?1. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice jeho
uzite?ného U?inku.

Za t?chto podminek sice plati, Ze pojmy pouzité k definovani osvobozeni uvedeného v ?I. 15 odst.



5 Sesté sm?rnice musi byt vykladany striktn?, avSak trvani na zvlast? uzkém vykladu pojmu
,charter" by vedlo k pop?eni jak zn?ni, tak i cile tohoto ustanoveni.

(viz body 29, 31-33, vyrok 1)

2.  Smlouva o charteru ve smyslu ?l. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 92/111, se odliSuje od
smlouvy o p?eprav? zboZzi tim, Ze obsahuje povinnost ze strany pronajimatele lodi dat k dispozici
najemci lodi celou lo? nebo jeji ?ast, zatimco v p?ipad? smlouvy o p?eprav? zbozi ve smyslu ?I.
15 odst. 13 Sesté sm?rnice se zavazek p?epravce ve vztahu k jeho klientovi tyk& pouze
p?emist?ni uvedeného zboZi. Vnitrostatnimu soudu p?islusi zohlednit relevantni okolnosti, za
kterych charterova operace prob?hla, za t?elem nalezeni jejich charakteristickych znak?, aby
mohl posoudit, zda tato operace musi byt kvalifikovana jako charter, nebo jako poskytovani
p?epravnich sluzeb tykajicich se zboZi. Uvedeny soud bude muset zejména zohlednit zn?ni
smlouvy uzav?ené mezi smluvnimi stranami, jakoZz i konkrétni povahu a obsah poskytnuté sluzby,
aby ur?il, zda tato smlouva spl?uje podminky smlouvy o charteru ve smyslu ?I. 15 odst. 5 Sesté
sm?rnice. Takovy p?ezkum pravni povahy dot?ené smlouvy se ukazuje mimo jiné nezbytnym za
U?elem zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani osvobozeni stanovenych Sestou
sm?rnici a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
p?ipadnych zneuziti da?oveho rezimu p?i provad?ni této sm?rnice.

(viz body 37-40, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
18. ?ijna 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 15 odst. 5 — Pojem ,charter ndmo?nich
lodi* — Slu?itelnost vnitrostatniho zakona, ktery umoZz?uje osvobozeni pouze Uplného charteru od
dan?*

Ve v?ci C?97/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Span?Isko) ze dne 23. ledna 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. Unora 2006, v ?izeni

Navicon SA
proti
Administracién del Estado,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),



ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocn?nkyni,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem a M. Papida, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Afonso a L. Escobar Guerrerem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 29. b?ezna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992
(U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224; dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi spole?nosti Navicon SA (dale jen
.,Navicon"), Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, a Administracion del Estado, jehoz p?edm?tem je
odmitnuti posledn? uvedeného organu osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
?astky zaplacené na zaklad? smlouvy o ?aste?ném charteru lodi spole?nosti Navicon.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Pod nazvem ,Osvobozeni vyvozu ze Spole?enstvi a obdobnych pIn?ni a mezinarodni
p?epravy od dan?“ ?l. 15 odst. 1, 4, 5 a 13 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

1. dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo
Spole?enstvi, prodavajicim nebo na jeho G?et;

[...]
4.  dodéani zboZi pro zasobovani lodi:

a) uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich cestujici za Uplatu nebo uzivanych k



obchodni ?i pr?myslové ?innosti nebo k rybolovu,

b)  uzivanych k poskytovani zachrany a pomoci na mo?i nebo k pob?eZznimu rybolovu, v tomto
p?ipad? vSak s vyjimkou dodavek palubnich zasob,

[.]

5. dodani, apravu, opravu, udrzbu, [charter] a najem namo?nich lodi uvedenych v odst. 4 pism.
a) a b) a dodani, najem, opravu a udrzbu za?izeni — v?etn? ryba?ského vybaveni — které je na
t?chto lodich instalovano nebo pouzivano;

[..]

13.  poskytovani sluzeb v?etn? dopravnich a doprovodnych pIn?ni, avSak vyjma poskytovani
sluzeb osvobozenych od dan? podle ?lanku 13, jsou-li tyto sluzby p?imo vazéany na vyvoz zbozZi
nebo dovoz zboZi, na n?Z se vztahuje ?I. 7 odst. 3 nebo ?I. 16 odst. 1 bod A.“

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 22 odst. 1 zdkona 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 o dani z p?idané hodnoty (Ley
37/1992 del Impuesto sobre el Valor Ailadido) (BOE ?. 312, ze dne 29. prosince 1992, s. 44247,
déle jen ,zakon o DPH") stanovi:

,Osvobozeni pln?ni povaZzovanych za vyvozy
Nasledujici pIn?ni jsou osvobozena od dan? za podminek stanovenych na?izenim:
Zaprve. Dodani, stavba, Uprava, oprava, udrzba, Uplny charter a najem lodi vyjmenovanych nize:

1. Lodijez mohou plout na volném mo?i, které se pouZzivaji pro mezinarodni namo?ni p?epravu
p?i vykonu obchodnich ?innosti p?epravy zboZi nebo cestujicich za Uplatu, v?etn? turistickych
sluzeb nebo pr?myslovych ?innosti nebo rybolovu.

Osvobozeni se v Zzadném p?ipad? nevztahuje na lod? ur?ené ke sportovnim ?innostem, k zabav?
nebo obecn? k soukromému pouziti.”

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

5 Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, Navicon a Compafia Transatlantica Espafiola SA
uzav?ely smlouvu o ?aste?ném charteru, na zaklad? které Navicon poskytovala posledn?
uvedené spole?nosti za Uplatu ?ast prostoru na svych lodich k p?eprav? kontejner? mezi r?znymi
p?istavy Iberského poloostrova a Kanarskymi ostrovy, které se podle ?I. 3 odst. 3 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice nepovazuji za Uzemi Spole?enstvi. Navicon neuvad?la na fakturach
tykajicich se uvedené smlouvy DPH, jelikoZ m?la za to, Ze je charterova operace osvobozena od
dan?.

6 Nicmén?, vzhledem k tomu, Ze Span?Iska da?ova sprava m?la za to, Ze neni namist?
uplatnit osvobozeni stanovené ?l. 22 odst. 1 zakona o DPH, jelikoZ se jedn& o ?aste?ny, a nikoli
aplny charter, vym??ila DPH z ?4stek ziskanych na zaklad? uvedené smlouvy o charteru.

7 Navicon nasledn? napadla uvedeny vym?r p?ed Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid, ktery jeji Zalobu zamitl. V d?sledku tohoto rozhodnuti o zamitnuti podala
odvolani k p?edkladajicimu soudu.

8 Vzhledem k tomu, ze se Tribunal Superior de Justicia de Madrid domnival, Zze pro ?eSeni



sporu, ktery mu byl p?edlozZen, je nezbytny vyklad Sesté sm?rnice, rozhodl se p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt pojem ,charter* pro ?ely osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 15 odst. 5 Sesté
sm?rnice vykladan tak, Ze zahrnuje pouze charter celého prostoru lodi (Uplny charter), nebo i
charter tykajici se ur?ité ?asti nebo procentniho podilu prostoru lodi (?aste?ny charter)?

2)  Brani Sesta sm?rnice vnitrostatni pravni Uprav?, kterd umoZz?uje osvobodit od dan? pouze
aplny charter?”

K p?edb?Znym otazkam

9 Podstatou obou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda
musi byt ?1. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze zahrnuje jak Uplny, tak i ?aste?ny charter
lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i. V tomto ohledu se tento soud rovn?z pta, zda toto
ustanoveni brani takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kterd umoZz?uje osvobozeni od DPH pouze v p?ipad? Uplného charteru uvedenych lodi.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

10 Span?Iska a ?ecka vlada se domnivaji, Ze pojem charter uvedeny v ?I. 15 odst. 5 Sesté
sm?rnice se tyk& pouze charteru celého prostoru lodi, a proto vyvozuji zav?r, Zze zakon o DPH je v
souladu s uvedenym ustanovenim. V tomto ohledu uplat?uji, Ze podle ustalené judikatury
Soudniho dvora je t?eba osvobozeni od dan?, ktera stanovi Sesta sm?rnice, vykladat striktn?,
jelikoz p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé uplatné
poskytnuti sluzby uskute?n?né osobou povinnou k dani.

11  Span?Iska vliada dodava, Ze i?elem osvobozeni upraveného uvedenym ustanovenim je
zjednodusit uplat?ovani DPH v p?ipad? dodani mimo Uzemi Spole?enstvi, coZ znamena
osvobozeni charteru od dan? pouze v p?ipadech mezinarodni p?epravy. Podle této viady vyklad,
ktery nejvice odpovida tomuto cili a ktery je co mozna nejstriktn?jSi, spo?iva v p?iznani takovéeho
osvobozeni od dan? pouze tehdy, pokud se jedn& o Uplny charter lodi, tedy pokud se
p?edpoklada, Ze p?ijemce poskytovanych sluzeb uzav?el dot?enou smlouvu v rAmci mezinarodni
p?epravy.

12 Belgicka vlada a Komise Evropskych spole?enstvi naopak tvrdi, Ze se pojem ,charter”
uvedeny v ?l. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice tyké jak Uplného, tak i ?aste?ného charteru namo?nich
lodi.

13 Podle téze vlady ze zn?ni ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice jasn? vyplyva, Ze cilem tohoto
ustanoveni je osvobodit od DPH charter lodi pouzivanych pro mezinarodni p?epravu, a nikoli
osvobodit ur?ité druhy charter? lodi. Uvedena vlada kazdopadn? p?ipomina, Ze pokud je mozné
vykladat ustanoveni prava Spole?enstvi n?kolika zp?soby, je t?eba up?ednostnit takovy vyklad,
ktery zajisti jeho uzite?ny U?inek. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyklad pojmu ,charter* omezeny na
Uplny charter ohroZuje uzite?ny U?inek uvedeného ?I. 15 odst. 5 v tom smyslu, Ze pro stejnou
cestu a stejny typ nakladu by ?aste?ny charter podléhal ihrad? DPH, zatimco v p?ipad? Uplného
charteru by tato operace byla od dan? osvobozena.

14  Komise uvodem tvrdi, Ze je t?eba uplatnit kritérium striktniho vykladu ustanoveni tykajicich
se osvobozeni od DPH, jelikoZz osvobozeni tykajici se lodi a letadel, stanovena v ?lanku 15 Sesté
sm?rnice, p?edstavuji dvoji vyjimku z obecnych pravidel stanovenych touto sm?rnici v rozsahu, ve
kterém tvo?i osvobozeni a p?edpokladaji vyjimku ze spole?ného sytému DPH na jednotném trhu.



15 Podle Komise nicmén? ze zn?ni ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze toto ustanoveni se
vztahuje jak na uplny, tak i ?aste?ny charter ndAmo?nich lodi. Uvedené ustanoveni totiz ne?ini
Zzadny rozdil mezi t?mito dv?ma druhy charteru, a tudiZz se nezda byt mozné, Ze by ?lensky stat
mohl dat dot?enému osvobozeni rozsah, jez je odliSny od toho, ktery zjevn? vyplyva ze zn?ni této
sm?rnice (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 16. za?i 2004, Cimber Air, C?382/02, Sbh. rozh. s.
[?78379). Mimoto, prvni v?ta ?lanku 15 Sesté sm?rnice neumoz?uje ?lenskym stat?m zm?nit
v?cnou p?sobnost osvobozeni, tak jak je definovano uvedenou sm?rnici.

16 Komise ma déle za to, Ze zboZi, které se vyvazi do t?etiho statu, musi byt osvobozeno od
vSech dani, kdyZ opousti Uzemi Spole?enstvi, coz vyZaduje nezdan?ni poskytnuté charterové
sluzby, a? uz jde o Uplny, nebo ?aste?ny charter. Kone?n?, uplatn?ni osvobozeni od dan?
omezené na uplny charter by vedlo k tomu, Ze osvobozeni by zaviselo na rozm?rech lodi
provad?jici charterovou operaci s tim, Ze stejny objem lodniho nékladu by mohl byt osvobozen,
nebo nikoli, a to podle prostoru uvedené lodi.

17 Nicmén?, Komise analyzuje rovn?Z p?ipadna od?vodn?ni zakona o DPH. V tomto ohledu
zkouma moznost vyhradit smlouvu o charteru stejnému da?ovému rezimu, ktery se uplatni na
smlouvu o p?eprav? zbozi, stanovenému v ?l. 15 odst. 13 Sesté sm?rnice. Zakladnim G?elem a
d?vodem smlouvy je totiZz v obou p?ipadech p?eprava zboZzi z jednoho mista do druhého. Ma vSak
za to, Ze toto p?irovnani neni v souladu s obsahem a cilem Sesté sm?rnice, ktera p?iznala
charter?m pravni rezim, jez je odliSny od rezimu, ktery se uplatni na p?epravni sluzby.

18 Komise kone?n? dochazi k zav?ru, zZe vnitrostatnimu soudu p?islusi ur?it, p?i zohledn?ni
zn?ni smlouvy existujici mezi smluvnimi stranami, jakoZz i konkrétni povahy a obsahu poskytnuté
sluzby, zda smlouva, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, vykazuje znaky smlouvy o charteru ve
smyslu ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice.

Odpov?? Soudniho dvora

19 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ?I. 22 odst. 1 zakona o DPH osvobozuje od dan?
aplny charter lodi pouzivanych pro mezinarodni nAmo?ni p?epravu p?i vykonu obchodnich
?innosti p?epravy zbozi za Uplatu. Mimoto je nesporné, Ze podle ?l. 3 odst. 3 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice nejsou Kanarské ostrovy povazovany za Uzemi Spole?enstvi a Ze
podle téhoZ ustanoveni ve spojeni s ?l. 15 odst. 1 téZe sm?rnice je p?eprava zboZi na tyto ostrovy
povazovana pro U?ely DPH za vyvoz.

20 Co se ty?e osvobozeni od dan? stanovenych Sestou sm?rnici, je t?eba p?ipomenout, Ze
p?edstavuji autonomni pojmy prava Spole?enstvi, které museji byt zasazeny do obecného
kontextu spole?ného systému DPH, tak jak jej zavadi Sesta sm?rnice (viz zejména rozsudky ze
dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 18; ze dne 5. ?ervna
1997, SDC, C?2/95, Recuell, s. 1?3017, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek Cimber Air, bod 23).

21 Tento systém spo?iva zejména na dvou zasadach. Jednak je DPH vybirana za kazdé
poskytovani sluzeb a za kazdé dodani zbozi, které osoba povinna k dani uskute??uje za uplatu. A
dale je v rozporu se zasadou da?oveé neutrality, aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace (vySe uvedeny rozsudek Cimber Air,
bod 24).

22 S ohledem na tyto zasady musi byt tudiZz uvedena osvobozeni od dan? vykladana striktn?,
jelikoz p?edstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé dodani zbozi
a za kazdé poskytovani sluzeb, které osoba povinna k dani uskute??uje za Uplatu (viz, v tomto
smyslu, vySe uvedené rozsudky SDC, bod 20, a Cimber Air, bod 25, jakoZ i rozsudek ze dne 14.



?ervna 2007, Haderer, C?445/05, Sb. rozh. s. 1?4841, bod 18). Toto pravidlo striktniho vykladu
nicmén? neznamena, Ze pojmy pouzité pro definovani t?chto osvobozeni od dan? musi byt
vykladany zp?sobem, ktery je p?ipravi o jejich U?inky (rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco
Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. 1711237, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek Haderer, bod 18).

23 Pojem ,charter” stanoveny v ?l. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice je tedy t?eba vykladat ve sv?tle
kritérii vykladu odvozenych z judikatury uvedené v bodech 20 az 22 tohoto rozsudku.

24V tomto ohledu je namist? konstatovat, Ze uvedeny ?lanek neobsahuje Zadnou definici
pojmu ,charter”. Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni prava Spole?enstvi namist?
vzit do Uvahy nejen jeho zn?ni, ale zarove? kontext, ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni
apravou, jejiz je sou?asti (viz zejména rozsudky ze dne 18. kv?tna 2000, KVS International,
C?301/98, Recueill, s. 1?3583, bod 21, a ze dne 6. ?ervence 2006, Komise v. Portugalsko,
C?53/05, Sb. rozh. s. 1?6215, bod 20).

25 Zaprvé, ze zn?ni ?l. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze ?lenské staty osvobodi od dan?
dodéani, apravu, opravu, Udrzbu, [charter] a najem namo?nich lodi uvedenych v odst. 4 pism. a) a
b) téhoz ?lanku, zejména lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a k obchodni ?innosti, jakoZz i
dodani, ndjem, opravu a udrzbu za?izeni — v?etn? ryba?ského vybaveni — které je na t?chto
lodich instalovano nebo pouzivano.

26  Je tak namist? konstatovat, ze uvedeny ?I. 15 odst. 5 ne?ini zadny rozdil mezi uplnym a
?aste?nym charterem. Toto ustanoveni se omezuje pouze na to, Zze mezi jednotlivymi p?ipady
osvobozeni od DPH stanovenymi v tomto ?lanku 15 zmi?uje charter lodi uzivanych k plavb? po
volném mo?i, aniz by poskytovalo up?esn?ni ohledn? Uplného nebo ?aste?ného charakteru t?chto
charter?.

27 Mimoto v rozsahu, v n?mz je ?l. 22 odst. 1 zakona o DPH zaloZen na zvlastnim vykladu
pojmu ,charter”, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury sice ?lenské staty na zaklad?
avodni v?ty ?lanku 15 Sesté sm?rnice stanovi podminky osvobozeni od dan? k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych
anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZziti da?ového rezimu, avSak tyto podminky
nemohou mit dopad na vymezeni obsahu stanovenych osvobozeni od dan? (viz, obdobn?,
rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie, C?76/99, Recuelil, s. 1?7249, bod 26, a ze dne
26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 24).

28  Ztohoto hlediska pod?izeni ur?ité operace DPH nebo jeji osvobozeni od DPH nem?ze
zaviset na jeji kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu (viz zejména vySe uvedené rozsudky Kingscrest
Associates a Montecello, bod 25, jakoz i Haderer, bod 25).

29 Co se ty?e, zadruhé, cile sledovaného ?lankem 15 Sesté sm?rnice, je namist? konstatovat,
Ze tento ?lanek se tyk& osvobozeni vyvozu ze Spole?enstvi a obdobnych pIn?ni a mezinarodni
p?epravy od DPH. V rdmci mezinarodniho obchodu je totiz cilem takového osvobozeni dodrzeni
zasady zdan?ni doty?ného zboZzi nebo sluzeb v mist? jejich ur?eni. Kazdy vyvoz, jakoz i kazdé
jemu obdobné pIn?ni tak musi byt osvobozeny od DPH, aby bylo zaru?eno, Ze dot?ena operace
bude zdan?na vylu?n? v mist?, kde budou doty?né vyrobky spot?ebovany.

30 Ve v?civ p?vodnim ?izeni ze zn?ni ?l. 22 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, Ze pouze uplny
charter lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a pouzivanych k mezinarodni p?eprav? je
osvobozen od DPH. Tento zakon, bez ohledu na skute?nost, Ze se jedna o pIln?ni obdobna
vyvozu, tudiz neumoz?uje osvobozeni ?aste?ného charteru t?chto lodi. Z toho vyplyva, Ze
zdan?ni tohoto druhu charteru p?i uvedenych operacich popira zasadu zdan?ni doty?ného zbozi
nebo sluzeb v mist? jejich ur?eni a je v rozporu s cilem sledovanym reZzimem osvobozeni od dan?



stanovenym ?lankem 15 Sesté sm?rnice.

31 Mimoto je t?eba dodat, jak uvedl p?edkladajici soud, Ze uvedeny zakon tim, Ze omezuje
osvobozeni od DPH na uplny charter, pod?izuje narok na osvobozeni rozm?r?m lodi pouzivané
pro charterovou operaci, a stejny objem lodniho nakladu tak m?Ze byt zdan?n nebo osvobozen
podle toho, zda posledn? uvedenda operace vytizi cely prostor této lodi nebo pouze jeho ?ast. Je
p?itom nutno konstatovat, Ze takova okolnost zbavuje osvobozeni charteru stanovené v ?I. 15

odst. 5 Sesté sm?rnice jeho uzite?ného U?inku.

32 Zat?chto podminek sice plati, Ze pojmy pouzité k definovani osvobozeni uvedeného v ?I. 15
odst. 5 Sesté sm?rnice musi byt vykladany striktn?, avSak trvani na zvlast? uzkém vykladu pojmu
.charter* by vedlo k pop~?eni jak zn?ni, tak i cile tohoto ustanoveni.

33 Je tedy namist? odpov?d?t na poloZené otazky, Ze ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice musi byt
vykladan tak, Ze zahrnuje jak Uplny, tak i ?aste?ny charter lodi uzivanych k plavb? po volném
mo?i. Toto ustanoveni tudiz brani takové vnitrostatni pravni prav?, o jakou se jedné ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd umoz?uje osvobozeni od DPH pouze v p?ipad? Uplného charteru
uvedenych lodi.

34 Komise nicmén? ve svych vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimu dvoru zkoumé& moZznost
pokladat ?aste?ny charter lodi za smlouvu o p?eprav? zbozi, coz by umoznilo vztahnout na
uvedeny charter osvobozeni vyhrazené poskytovani p?epravnich sluzeb spojenych s vyvazenym
zbozim stanovené v ?I. 15 odst. 13 Sesté sm?rnice, pokud toto zbozi spl?uje podminky stanovené
timto ustanovenim. V tomto kontextu a prost?ednictvim takoveé kvalifikace by mohlo byt
osvobozeni p?iznano ?aste?nému charteru lod? v ramci operace obdobné vyvozu.

35 Vtomto ohledu je namist? konstatovat, Ze pokud jde o osvobozeni tykajici se vyvoz?, Sesta
sm?rnice vyhradila tyto dva druhy smluv, tedy smlouvu o charteru a smlouvu tykajici se
poskytovani p?epravnich sluzeb, odliSnym pravnim rezim?m. Osvobozeni charteru lodi uZzivanych
k plavb? po volném mo?i bylo stanoveno ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice, zatimco osvobozeni
p?epravnich sluzeb tykajicich se zboZi se ?idi odstavcem 13 téhoz ?lanku. Ze samotného zn?ni
tohoto ?lanku tedy vyplyva, Ze totéz kvalifikovani obou uvedenych smluv za G?elem jejich
vyhrazeni stejnému rezimu s ohledem na DPH nenachazi v systému osvobozeni zavedeném
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36 Jak uvedl generalni advokat v bod? 27 svého stanoviska, je t?eba mit za to, Ze pokud by
zakonodérce Spole?enstvi m?l v amyslu omezit pojem ,charter lodi uzivanych k plavb? po volném
mo?i na jejich Uplny charter a povazovat ?aste?ny charter za poskytovani p?epravnich sluzeb
tykajicich se zboZzi, vyslovn? by to v ?lanku 15 Sesté sm?rnice up?esnil.

37 P?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi zohlednit relevantni okolnosti, za kterych
charterova operace, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, prob?hla, za d?elem nalezeni jejich
charakteristickych znak?, aby mohl posoudit, zda tato operace musi byt kvalifikovana jako charter,
nebo jako poskytovani p?epravnich sluzeb tykajicich se zbozi. Uvedeny soud bude muset
zejména zohlednit zn?ni smlouvy uzav?ené mezi smluvnimi stranami, jakoz i konkrétni povahu a
obsah poskytnuté sluzby, aby ur?il, zda tato smlouva spl?uje podminky smlouvy o charteru ve
smyslu ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice.

38 Vtomto ohledu, jak zd?raznila Komise, se smlouva o charteru odliSuje od smlouvy o
p?eprav? zboZi tim, Ze obsahuje povinnost ze strany pronajimatele lodi dat k dispozici najemci lodi
celou l0? nebo jeji ?ast, zatimco v p?ipad? smlouvy o p?eprav? zboZi se zavazek p?epravce ve
vztahu ke svému klientovi tyk& pouze p?emist?ni uvedeného zbozi.



39 Takovy p?ezkum pravni povahy smlouvy, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se
ukazuje mimo jiné nezbytnym za U?elem zajiSt?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
osvobozeni stanovenych Sestou sm?rnici a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se
da?ovym povinnostem ?i p?ipadnych zneuziti da?ového reZzimu p?i provad?ni této sm?rnice.

40 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze p?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda smlouva, o kterou
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spl?uje podminky smlouvy o charteru ve smyslu ?I. 15 odst. 5
Sesté sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

41 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1)  ?lanek 15 odst. 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje jak Uplny, tak i
?aste?ny charter lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i. Toto ustanoveni tudiz brani
takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
umoz?uje osvobozeni od DPH pouze v p?ipad? uplného charteru uvedenych lodi.

2) P?edkladajicimu soudu p?islusi ur?it, zda smlouva, o kterou se jednéa ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, spl?uje podminky smlouvy o charteru ve smyslu ?I. 15 odst. 5 Sesté
sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 92/111.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



