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Asia C-97/06

Navicon SA

vastaan

Administracion del Estado

(Tribunal Superior de Justicia de Madridin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — 15 artiklan 5 alakohta — Merialusten rahtauksen
kéasite — Sellaisen kansallisen lain yhteensoveltuvuus, jossa sallitaan vain kokonaisrahtauksen
verovapautus

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 15 artiklan 5 alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 15 artiklan 5 ja 13 alakohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/111, 15 artiklan 5 alakohtaa,
jossa saadetadn avomeriliikenteeseen kaytettavien vesialusten rahtauksen verovapautuksesta, on
tulkittava siten, etta siihen sisaltyy naiden alusten seka kokonais- ettd osittaisrahtaus. Kyseinen
saannos siis on esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jossa mydnnetaan vapautus
arvonlisaverosta vain kyseisten alusten kokonaisrahtauksen tapauksessa.

Kansainvalisen kaupan yhteydessa nimittain yhteison ulkopuolelle suoritettujen vientitoimien ja
niihin verrattavien liiketoimien sekéd kansainvélisten kuljetusten arvonlisaverovapautuksella, josta
saadetaan kuudennen direktiivin 15 artiklassa, pyritdan noudattamaan periaatetta, jonka mukaan
kyseessa olevat tavarat tai palvelut verotetaan niiden maarapaikassa. Kukin vientitoimi ja kukin
vientitoimeen verrattava lilketoimi on siis vapautettava arvonlisaverosta, jotta voitaisiin varmistaa,
ettd kyseessa oleva liiketoimi verotetaan yksinomaan paikassa, jossa kyseessé olevat tuotteet
kulutetaan.

Kansallisessa lainsaadannéssa, jossa arvonlisdverovapautus rajoitetaan koskemaan
kokonaisrahtausta, mydnnetaan vapautus rahtaukseen kaytettavan aluksen koon mukaan, koska
sama lastiméara voidaan verottaa tai vapauttaa verosta sen mukaan, kattaako lasti aluksen koko
lastitilan vai ainoastaan osan siita. On kuitenkin todettava, etta tallaisen seikan takia kuudennen
direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa saadetty rahtauksen verovapautus menettdd tehokkaan
vaikutuksensa.



Vaikka siis onkin totta, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen osoittamiseksi kaytettya sanamuotoa on tulkittava suppeasti, rahtauksen kasitteen
erityisen suppea tulkinta olisi vastoin kyseisen séanndéksen sanamuotoa ja tavoitetta.

(ks. 29 ja 31-33 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/111, 15 artiklan 5 alakohdassa
tarkoitettu rahtaussopimus poikkeaa tavaroiden kuljetussopimuksesta siing, ettéa se edellyttaa, etta
henkild eli aluksen vuokralleantaja saattaa toisen henkilon eli aluksen vuokralleottajan kaytto6n
koko aluksen tai osan siitd, kun taas kuudennen direktiivin 15 artiklan 13 alakohdassa tarkoitetun
tavaroiden kuljetussopimuksen tapauksessa kuljettajan asiakkaalleen antama sitoumus koskee
ainoastaan kyseisten tavaroiden siirtamista toiseen paikkaan. Kansallisen tuomioistuimen asiana
on ottaa huomioon ne asian kannalta merkitykselliset olosuhteet, joissa rahtaus on tapahtunut,
taman rahtauksen ominaispiirteiden selvittamiseksi, jotta kyseinen tuomioistuin voisi arvioida, onko
tama liiketoimi luokiteltava rahtaukseksi vai tavaroiden kuljetuspalvelujen suoritukseksi. Kyseisen
tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon sopimuspuolten valisen sopimuksen sanamuoto
seka suoritettavan palvelun erityinen luonne ja erityinen sisalto selvittdessaan, tayttaakoé tama
sopimus kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun rahtaussopimuksen
edellytykset. Tallainen kyseessa olevan sopimuksen oikeudellisen luonteen tutkiminen on liséksi
tarpeen kuudennessa direktiivissa sdadettyjen vapautusten oikeaksi ja selkeéksi soveltamiseksi
sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi taman
direktiivin taytantbonpanossa.

(ks. 37-40 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
18 paivana lokakuuta 2007 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — 15 artiklan 5 alakohta — Merialusten rahtauksen
kéasite — Sellaisen kansallisen lain yhteensoveltuvuus, jossa sallitaan vain kokonaisrahtauksen
verovapautus

Asiassa C?97/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Espanja) on esittanyt 23.1.2006 tekemallaan paatdkselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 20.2.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Navicon SA
vastaan

Administracién del Estado,



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit G. Arestis (esitteleva
tuomari), R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Espanjan hallitus, asiamiehendaan M. Mufioz Pérez,

- Belgian hallitus, asiamiehen&éan A. Hubert,

- Kreikan hallitus, asiamiehind&n K. Georgiadis ja M. Papida,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan M. Afonso ja L. Escobar Guerrero,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2007 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY (EYVL L 384, s.
47, jallempana kuudes direktiivi), 15 artiklan 5 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain padasian valittaja Navicon SA
(jallempana Navicon) ja Administracion del Estado (toimivaltainen Espanjan veroviranomainen) ja
jossa on kyse siitd, etta viimeksi mainittu on evannyt kyseiselta yhtiolta vapautuksen
arvonlisaverosta, joka liittyy Naviconin alusten osittaisrahtauksesta tehdyn sopimuksen mukaisesti
maksettuihin maariin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Y hteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 15 artiklan, jonka otsikkona on "Yhteison ulkopuolelle suoritettujen
vientitoimien ja niihin verrattavien liiketoimien sek& kansainvalisten kuljetusten vapautukset”, 1, 4,
5 ja 13 alakohdassa saadetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

1. sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka luovuttajan toimesta tai tAmén lukuun lahetetaéan tai
kuljetetaan yhteison ulkopuolelle;



4.  tavaroiden luovutukset seuraavanlaisten vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen
taydennysta varten:

a) avomerilikenteeseen kaytettavat vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta
vastaan tai joita kaytetéaan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka kalastukseen;

b)  meripelastus? ja avustusalukset seka rannikkokalastusalukset, lukuun ottamatta
jalkimmaisten varastojen taydennystg;

5. edelld 4 alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutostyo,
korjaus, huolto, [rahtaus] ja vuokraus seka naihin merialuksiin liittyvan tai niissa kaytetyn
varustuksen — mukaan lukien kalastusvarusteiden — luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

13.  Palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitannaiset liiketoimet, mutta lukuun
ottamatta 13 artiklan mukaisesti verosta vapautettuja palvelujen suorituksia, jotka liittyvéat
valittbmasti tavaroiden vientiin tai sellaisten tavaroiden maahantuontiin, joihin sovelletaan 7
artiklan 3 kohdassa tai 16 artiklan 1 kohdan A alakohdassa saadettyja toimenpiteita.”

Kansallinen lainsaadanto

4 Arvonlisaverolain 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido), joka annettiin
28.12.1992 (BOE nro 312, 29.12.1992, s. 44247; jallempana arvonlisaverolaki), 22 8:n 1
momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Vientia vastaavien liiketoimien vapautukset
Seuraavat liiketoimet vapautetaan arvonlisdverosta asetuksissa vahvistettavin edellytyksin:

1 Jaljempéana maariteltyjen alusten luovutus, rakennus, muutostyd, korjaus, huolto,
kokonaisrahtaus ja vuokraus:

1)  Avomerialukset, joita kaytetddn kansainvalisessa merenkulussa sellaisen liiketoiminnan
harjoittamiseen, johon kuuluu tavaroiden tai matkustajien vastikkeellinen kuljettaminen, mukaan
lukien turistireitit, tai teollisuus? tai kalastustoiminnan harjoittaminen lilkketoimintana.

Vapautusta ei missdan tapauksessa sovelleta urheilutoiminnassa kaytettaviin aluksiin, huvipursiin
tai yleensa yksityiskayttoon tarkoitettuihin aluksiin.”

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

5 Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, Navicon ja Compafiia Transatlantica Espafiola
SA tekivat osittaisrahtauksesta sopimuksen, jossa ensiksi mainittu antoi korvausta vastaan
jalkimmaisen kayttoon osan alustensa lastitilasta, jotta tAméa voisi kuljettaa kontteja Iberian
niemimaan eri satamien ja Kanariansaarten, joka kuudennen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaan on yhteisén ulkopuolinen alue, valilla. Navicon ei maininnut kyseiseen
sopimukseen liittyneissa laskuissa arvonliséaveroa, koska sen mielesté rahtaus oli vapautettu
arvonlisaverosta.



6 Espanjan veroviranomainen kuitenkin katsoi, ettei arvonlisaverolain 22 8:n 1 momentissa
saadettya vapautusta voitu soveltaa, koska kyse oli osittais? eika kokonaisrahtauksesta, ja siksi se
pani maksuun arvonlisdveron, joka liittyi kyseisen rahtaussopimuksen mukaisesti maksettuihin
maariin.

7 Navicon riitautti maksuunpanon Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madridissa,
joka hylkasi muutoksenhaun. Navicon valitti tasta hylkdavasta paatoksesta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen.

8 Koska Tribunal Superior de Justicia de Madrid on katsonut, etta sen kasiteltavaksi saatetun
asian ratkaiseminen edellyttaa kuudennen direktiivin tulkintaa, se on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa sdédetyssa verovapautuksessa
esiintyvaa ilmausta 'rahtaus’ tulkittava siten, etta siihen sisaltyy vain aluksen koko lastitilan rahtaus
(kokonaisrahtaus), vai sisaltyyko siihen myos rahtaus, joka koskee osaa tai prosenttiosuutta
aluksen lastitilasta (osittaisrahtaus)?

2)  Onko kansallinen laki, jonka mukaan ainoastaan kokonaisrahtaus on vapautettu verosta,
ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

9 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellaan, joita on
tarkasteltava yhdessa, onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohtaa tulkittava siten, etta
siihen sisaltyy avomeriliikenteeseen kaytettavien vesialusten seka kokonais? ettd osittaisrahtaus.
Taman osalta kyseinen tuomioistuin kysyy myoés, onko kyseinen sddnnés esteena padasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa mydnnetaén vapautus
arvonlisaverosta vain kyseisten alusten kokonaisrahtauksen tapauksessa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

10  Espanjan ja Kreikan hallitukset katsovat, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohtaan
sisaltyva rahtauksen kasite koskee ainoastaan alusten koko lastitilan rahtausta ja etta
arvonlisédverolaki siis on kyseisen sdannoksen mukainen. Ne toteavat tAman osalta, etta
yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kuudennessa direktiivissa
saadettyja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus yleisesta periaatteesta,
jonka mukaan arvonlisaveroa kannetaan kaikista verovelvollisen suorittamista vastikkeellisista
palvelujen suorituksista.

11  Espanjan hallitus lisa4, etta kyseisen sdanndoksen mukaisen vapautuksen tarkoituksena on
helpottaa arvonlisdveron soveltamista yhteison ulkopuolisten luovutusten tapauksessa, mika
edellyttaa rahtauksen verovapautusta vain kansainvalisen liikenteen tapauksissa. Kyseisen
hallituksen mukaan tdméan tavoitteen kanssa kaikkein yhdenmukaisimpana tulkintana, jonka on
myos oltava mahdollisimman suppea, on se, etta kyseinen vapautus myonnetaan vain silloin, kun
kyse on aluksen kokonaisrahtauksesta eli kun palvelujen suorituksen vastaanottajan oletetaan
kayttavan tata suoritusta kansainvalisessa liikkenteessa.

12  Belgian hallitus ja Euroopan yhteiséjen komissio katsovat sité vastoin, ettd kuudennen
direktiivin 15 artiklan 5 alakohtaan sisaltyva rahtauksen kasite koskee merialusten seka kokonais?
etta osittaisrahtausta.

13  Belgian hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan sanamuodosta



iimenee selvasti, etta kyseisen saannoksen tavoitteena on vapauttaa arvonlisdverosta
kansainvaliseen liikenteeseen kaytettavien alusten rahtaus eika vapauttaa verosta alusten
tietynlaista rahtausta. Kyseinen hallitus muistuttaa joka tapauksessa siita, etta kun yhteison
oikeuden saanndsta tai maaraysta voidaan tulkita eri tavoin, on suosittava tulkintaa, jolla
varmistetaan sdannosten tai maaraysten tehokkuus. Paaasiassa sellainen tulkinta, jonka mukaan
rahtauksen kasite koskee vain kokonaisrahtausta, vaarantaa kyseisen 15 artiklan 5 alakohdan
tehokkuuden, koska saman reitin ja samanlaisen lastin osalta osittaisrahtaus johtaisi
arvonlisdveron maksamiseen, kun taas kokonaisrahtauksen tapauksessa liikketoimi vapautettaisiin
verosta.

14  Komissio vaittdd ensinnékin, ettd arvonlisaverovapautuksia koskevia saannoksia on
tulkittava suppeasti, kun otetaan huomioon, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklassa saadetyt vesi?
ja ilma-aluksia koskevat vapautukset ilmentavat kaksinkertaista poikkeusta tassa direktiivissa
saadetyista yleisistd saanndista, koska ne ovat vapautuksia ja edellyttavat poikkeusta yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta yhtenaismarkkinoilla.

15  Komissio kuitenkin toteaa, etta kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan sanamuodosta
iimenee, ettd kyseinen saannos koskee merialusten seka kokonais? etta osittaisrahtausta.
Kyseisessa sddnnoksessa nimittéain ei tehda mitaan eroa naiden kahden rahtaustyypin valilla, eika
siis ndyta mahdolliselta, etté jAsenvaltio voisi antaa kyseessa olevalle vapautukselle siita
vaikutuksesta poikkeavan vaikutuksen, joka selvasti ilmenee kyseisen direktiivin sanamuodosta
(ks. vastaavasti asia C?382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. 1?8379). Kuudennen
direktiivin 15 artiklan ensimmaisessa virkkeessa ei mydskaan anneta jasenvaltioille mahdollisuutta
vaikuttaa vapautuksen aineelliseen soveltamisalaan, sellaisena kuin vapautus kyseisessa
direktiivissd maaritellaan.

16  Komissio katsoo liséksi, ettd kolmanteen maahan vietavien tavaroiden on oltava
verovapaita, kun ne viedaan yhteison alueelta, mika edellyttad, etta suoritettavaa rahtauspalvelua
ei veroteta, olipa kyse kokonais? tai osittaisrahtauksesta. Jos vapautusta sovellettaisiin vain
kokonaisrahtaukseen, vapautus riippuisi rahtaukseen kaytettadvan aluksen koosta, koska sama
lastimaara voitaisiin vapauttaa tai jattaa vapauttamatta verosta kyseisen aluksen lastitilan
suuruuden mukaan.

17  Komissio kuitenkin tarkastelee myos mahdollisia arvonlisdverolain oikeuttamisperusteita.
Taman osalta se tutkii mahdollisuutta soveltaa rahtaussopimukseen sitd samaa verojarjestelmaa,
jota sovelletaan tavaroiden kuljetussopimukseen ja josta sdadetdéan kuudennen direktiivin 15
artiklan 13 alakohdassa. Sopimuksen keskeisena tarkoituksena ja sen aiheena nimittain on
molemmissa tapauksissa tavaroiden kuljetus yhdesta paikasta toiseen paikkaan. Komission
mukaan tallainen rinnastus olisi kuitenkin vastoin kuudennen direktiivin sisdltda ja tavoitetta, koska
tassa direktiivissé rahtaukseen sovelletaan eri oikeudellista jarjestelmaa kuin kuljetuspalveluihin.

18 Komissio toteaa lopuksi, ettéa kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittd&d sopimuspuolten
valisen sopimuksen sanamuodon perusteella sekad suoritettavan palvelun erityisen luonteen ja
erityisen sisallon perusteella, onko paéasiassa kyseessa olevalla sopimuksella kuudennen
direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun rahtaussopimuksen ominaispiirteet.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

19  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta arvonliséverolain 22 8:n 1 momentissa
vapautetaan verosta sellaisten alusten kokonaisrahtaus, joita kaytetaan kansainvalisessa
merenkulussa sellaisen liiketoiminnan harjoittamiseen, johon kuuluu tavaroiden vastikkeellinen
kuljettaminen. Lisdksi on selvad, ettda kuudennen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
mukaan Kanariansaaret on yhteison ulkopuolinen alue ja etta tamén sdanndksen mukaan,



luettuna yhdessa saman direktiivin 15 artiklan 1 alakohdan kanssa, tavaroiden kuljetusta néille
saarille on pidettava arvonlisaveron kannalta vientitoimena.

20 Kuudennessa direktiivissa saadetyista verovapautuksista on palautettava mieleen, etta ne
ovat itsenaisia yhteison oikeuden kasitteita, joita on tarkasteltava kuudennella direktiivilla
perustetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman yleisessa asiayhteydessa (ks. erityisesti asia
235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 18 kohta; asia C?2/95,
SDC, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1?3017, 21 kohta ja em. asiaCimber Air, tuomion 23 kohta).

21  Kyseinen jarjestelmé& perustuu erityisesti kahteen periaatteeseen. Ensimmaisen mukaan
arvonlisaveroa maksetaan kustakin palvelujen suorituksesta ja kustakin tavaroiden luovutuksesta,
jotka verovelvollinen vastikkeellisesti toteuttaa. Verotuksen neutraalisuuden periaate estaa
toisaalta sen, ettd samoja liiketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavalla (em. asia Cimber Air, tuomion 24 kohta).

22  Kun nama periaatteet otetaan huomioon, kyseisia vapautuksia on siis tulkittava suppeasti,
koska ne ovat poikkeus siitéa yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa peritdéan
kustakin tavaroiden luovutuksesta ja kustakin palvelujen suorituksesta, jotka verovelvollinen
vastikkeellisesti toteuttaa (ks. vastaavasti em. asia SDC, tuomion 20 kohta; em. asia Cimber Air,
tuomion 25 kohta ja asia C?445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007, 18 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Tama suppean tulkinnan saanto ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
kyseisten vapautusten maarittelemiseksi kaytettya sanamuotoa tulisi tulkita siind maarin
rajoittavasti, ettd vapautukset menettaisivét tavoitellut vaikutuksensa (asia C?284/03, Temco
Europe, tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. 1711237, 17 kohta ja em. asia Haderer, tuomion 18
kohta).

23  Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohtaan sisaltyvaa rahtauksen kasitetta on tulkittava
taman tuomion 20-22 kohdassa mainitussa oikeuskaytanndssa vahvistettujen tulkintakriteerien
valossa.

24  Tasta on todettava, etta kyseisessa artiklassa ei mitenkaan maaritella rahtauksen kéasitetta.
Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan yhteison oikeuden sddnnodksen tai maarayksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla
lainsdadannolla tavoitellut paamaarat, jonka osa sdannos tai maarays on (ks. mm. asia C?301/98,
KVS International, tuomio 18.5.2000, Kok. 2000, s. 173583, 21 kohta ja asiaC?53/05, komissio v.
Portugali, tuomio 6.7.2006, Kok. 2006, s. 1?6215, 20 kohta).

25  Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan sanamuodosta ilmenee ensinnékin, etta
jasenvaltioiden on vapautettava verosta saman artiklan 4 alakohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettujen merialusten, erityisesti avomerilikenteeseen kaytettavien vesialusten, joita kaytetaan
kaupalliseen toimintaan, luovutus, muutostyo, korjaus, huolto, rahtaus ja vuokraus seka naihin
merialuksiin liittyvan tai niissa kaytetyn varustuksen, mukaan lukien kalastusvarusteiden, luovutus,
vuokraus, korjaus ja huolto.

26  On siis todettava, etta kyseisen 15 artiklan 5 alakohdassa ei tehda mitéaéan eroa
kokonaisrahtauksen ja osittaisrahtauksen valilla. Kyseisessa sddnntksessa vain mainitaan
avomerilikenteeseen kaytettavien vesialusten rahtaus niiden arvonlisaverovapautusten joukossa,
joista kyseisessa 15 artiklassa saadetaan, eika siina tasmennetd, onko kyseessa oltava kokonais?
vai osittaisrahtaus.

27  Sikali kuin arvonlisaverolain 22 8:n 1 momentti perustuu rahtauksen kasitteen erityiseen
tulkintaan, on palautettava mieleen liséksi, etta vakiintuneessa oikeuskaytanndssa katsotaan, etta
silloin, kun jasenvaltiot asettavat kuudennen direktiivin 15 artiklan johdantokappaleen nojalla



edellytyksia vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi sekda mahdollisten veropetosten,
veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, nama edellytykset eivat voi vaikuttaa
vapautusten sisallon maarittelyyn (ks. vastaavasti asia C?76/99, komissio v. Ranska, tuomio
11.1.2001, Kok. 2001, s. 1?7249, 26 kohta ja asia C?498/03, Kingscrest Associates ja Montecello,
tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1?4427, 24 kohta).

28  Talta kannalta katsoen tietyn liiketoimen arvonlisédverollisuus tai verottomuus ei voi riippua
siita, miten sitéa on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa (ks. erityisesti em. asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 25 kohta ja em. asia Haderer, tuomion 25 kohta).

29  Toiseksi on todettava, etta kuudennen direktiivin 15 artiklan tavoitteena on yhteison
ulkopuolelle suoritettujen vientitoimien ja niihin verrattavien liiketoimien seké kansainvalisten
kuljetusten vapautus arvonlisaverosta. Kansainvalisen kaupan yhteydessa nimittain tallaisella
vapautuksella pyritdan noudattamaan periaatetta, jonka mukaan kyseessa olevat tavarat tai
palvelut verotetaan niiden maarapaikassa. Kukin vientitoimi ja kukin vientitoimeen verrattava
liketoimi on siis vapautettava arvonlisaverosta, jotta voitaisiin varmistaa, etta kyseessa oleva
liketoimi verotetaan yksinomaan paikassa, jossa kyseessé olevat tuotteet kulutetaan.

30 Arvonlisaverolain 22 8:n 1 momentin sanamuodosta ilmenee paaasiassa, etta vain
avomerialusten, joita kaytetaan kansainvalisessa merenkulussa, kokonaisrahtaus vapautetaan
arvonlisaverosta. Vaikka siis kyse onkin vientitoimiin verrattavista liiketoimista, tassé laissa ei
sallita kyseisten alusten osittaisrahtauksen verovapautusta. Tasta seuraa, etta tallaisen
rahtauksen verottaminen kyseisten liiketoimien yhteydessé loukkaa periaatetta, jonka mukaan
kyseessa olevat tavarat tai palvelut verotetaan niiden maarapaikassa, ja se on vastoin kuudennen
direktiivin 15 artiklassa sdadetyn vapautusjarjestelman tavoitetta.

31 On lisattava, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, kyseisen lain
mukaan arvonlisdverovapautus koskee vain kokonaisrahtausta, ja siksi siind mydnnetaan
vapautus rahtaukseen kaytettavan aluksen koon mukaan, koska sama lastimaara voidaan
verottaa tai vapauttaa verosta sen mukaan, kattaako lasti aluksen koko lastitilan vai ainoastaan
osan siitd. On kuitenkin todettava, etta tallaisen seikan takia kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdassa saadetty rahtauksen verovapautus menettda tehokkaan vaikutuksensa.

32  Vaikka siis onkin totta, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen osoittamiseksi kaytettya sanamuotoa on tulkittava suppeasti, rahtauksen kasitteen
erityisen suppea tulkinta olisi vastoin kyseisen séanndksen sanamuotoa ja tavoitetta.

33  Esitettyihin kysymyksiin on nain ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohtaa on tulkittava siten, etta siihen sisaltyy avomerilikenteeseen kaytettavien vesialusten
seka kokonais? etta osittaisrahtaus. Kyseinen saannos siis on esteena padasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa myonnetddn vapautus arvonlisdverosta vain
kyseisten alusten kokonaisrahtauksen tapauksessa.

34  Komissio tarkastelee kuitenkin yhteiséjen tuomioistuimelle esittamissdan huomautuksissa
mahdollisuutta rinnastaa aluksen osittaisrahtaus tavaroiden kuljetussopimukseen, minka
perusteella kyseiseen rahtaukseen voitaisiin soveltaa verovapautusta, joka myénnetaan
maastavietavia tavaroita koskevien kuljetuspalvelujen suorituksille ja josta sdadetdan kuudennen
direktiivin 15 artiklan 13 alakohdassa, kun ndma tavarat tayttavat taman saannoksen mukaiset
edellytykset. Tallaisessa yhteydessa ja téllaisella rinnastuksella voitaisiin aluksen osittaisrahtaus
vapauttaa verosta silloin, kun kyse on vientitoimeen verrattavasta liiketoimesta.

35  Tasta on todettava, etta vientitoimiin liittyvien vapautusten osalta kyseisiin kahteen
sopimustyyppiin, eli rahtaussopimukseen ja kuljetuspalvelujen suoritusta koskevaan sopimukseen,



sovelletaan kuudennen direktiivin mukaan eri oikeudellisia jarjestelmid. Avomeriliikenteeseen
kaytettavien vesialusten rahtauksen verovapautuksesta saadetaan kuudennen direktiivin 15
artiklan 5 alakohdassa, kun taas tavaroiden kuljetuspalvelujen verovapautuksesta saadetaan
saman artiklan 13 alakohdassa. Taman artiklan sanamuodostakin siis jo ilmenee, etta kyseisten
sopimusten rinnastamiselle toisiinsa, jotta niihin voitaisiin soveltaa samaa arvonlisdverosaantelya,
ei [6ydy mitaan perustetta kuudennella direktiivilla perustetusta verovapautusjarjestelmasta.

36  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, on katsottava, etta yhteison
lainsaataja olisi kuudennen direktiivin 15 artiklassa ilmoittanut selvasti, jos sen tarkoituksena oli
rajoittaa avomeriliikenteeseen kaytettavien vesialusten rahtauksen kasite koskemaan vain niiden
kokonaisrahtausta ja rinnastaa osittaisrahtaus tavaroiden kuljetuspalvelujen suoritukseen.

37  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on kuitenkin ottaa huomioon ne asian
kannalta merkitykselliset olosuhteet, joissa paaasiassa kyseessa oleva rahtaus on tapahtunut,
taman rahtauksen ominaispiirteiden selvittamiseksi, jotta kyseinen tuomioistuin voisi arvioida, onko
tama liiketoimi luokiteltava rahtaukseksi vai tavaroiden kuljetuspalvelujen suoritukseksi. Kyseisen
tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon sopimuspuolten valisen sopimuksen sanamuoto
seka suoritettavan palvelun erityinen luonne ja erityinen sisalto selvittdessaan, tayttaakoé tama
sopimus kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun rahtaussopimuksen
edellytykset.

38 Taman osalta on huomattava, etta kuten komissio on korostanut, rahtaussopimus poikkeaa
tavaroiden kuljetussopimuksesta siing, etta se edellyttaa, ettd henkilo eli aluksen vuokralleantaja
saattaa toisen henkilon eli aluksen vuokralleottajan kayttdon koko aluksen tai osan siitda, kun taas
tavaroiden kuljetussopimuksen tapauksessa kuljettajan asiakkaalleen antama sitoumus koskee
ainoastaan kyseisten tavaroiden siirtamista toiseen paikkaan.

39 Tallainen paaasiassa kyseessa olevan sopimuksen oikeudellisen luonteen tutkiminen on
lisdksi tarpeen kuudennessa direktiivissa saadettyjen vapautusten oikeaksi ja selkeéksi
soveltamiseksi seka mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten
estamiseksi tAman direktiivin taytantdonpanossa.

40  Edella esitetysta seuraa, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on
selvittaa, tayttaako paaasiassa kyseessa oleva sopimus kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdassa tarkoitetun rahtaussopimuksen edellytykset.

Oikeudenkayntikulut

41  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on véalivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992
annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY, 15 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava siten, etta
siihen sisaltyy avomeriliikenteeseen kaytettavien vesialusten seka kokonais? etta
osittaisrahtaus. Kyseinen sadnnds siis on esteené paaasiassa kyseesséa olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsaadannolle, jossa mybdnnetaan vapautus arvonlisdverosta vain kyseisten
alusten kokonaisrahtauksen tapauksessa.

2) Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asiana on selvittaa, tayttaako
paaasiassa kyseessa oleva sopimus kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 92/111, 15 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetun rahtaussopimuksen
edellytykset.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: espanja.



