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C?97/06. sz. ugy

Navicon SA

kontra

Administracion del Estado

(a Tribunal Superior de Justicia de Madrid [Spanyolorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 15. cikk 5. pontja — A »tengerjaré hajok
bérszallitdsra tortén? rendelkezésre bocsatdsanak« fogalma — Olyan nemzeti szabalyozas
0sszeegyeztethet?sége az irdnyelvvel, amely kizarélag a bérszallitasra tértén? teljes
rendelkezésre bocséatés esetén teszi lehet?vé az addbmentességet”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 15. cikk, 5. pont)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 15. cikk, 5. és 13. pont)

1. A 92/111 iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szol6é 77/388 hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjat, amely el?irja nyilt tengeri
kozlekedésre szant hajok bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasanak adomentességét,
akkeént kell értelmezni, hogy e hajok bérszallitasra tértén?, mind teljes, mind részleges
rendelkezésre bocsatasara vonatkozik. igy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely kizarélag a szoban forg6 hajok bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre
bocséatasa esetében biztosit hozzaadottértékadd?mentességet.

Ugyanis a nemzetkozi kereskedelem keretében a hatodik iranyelv 15. cikkében érintett, a
Kdzosségen kivilre tortén? kivitelre iranyuld Ggyletek, a hasonlo Ugyletek, illetve a nemzetkdzi
fuvarozas hozzaadottérték?add aldli mentességének célja, hogy tiszteletben tartsa az aruk és
szolgaltatasok rendeltetési hely szerinti megaddztatasanak elvét. Valamennyi kivitelre iranyulo,
valamint ahhoz hasonl6 tevékenység mentes a hivatkozott adé alél annak érdekében, hogy
biztositsak, hogy a sz6ban forg6 tevékenységet kizarélag a termékek fogyasztasanak helyén
addztassak meg.



Az olyan nemzeti szabdalyozas, amely a bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocsatas
esetére korlatozza a hozzaadottértékado?mentességet, a rendelkezésre bocsatott hajéo méretét?|
teszi flgg?vé a mentesseget, igy az azonos mennyiség? rakomany hol adomentes, hol pedig
adokoteles, attol fligg?en, hogy az a hajotér fellletének kizarélag egy részét vagy teljes egészét
foglalja?e el. Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen kdrtlmény megfosztja hatékony
érvényesulését?l a bérszallithsra vonatkozd, a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban el?irt
adomentességet.

E kérilmények kozott, még ha igaz is, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban el?irt
mentesség meghatarozasakor alkalmazott kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, a bérszallitas
fogalmanak kiléndsen szoros értelmezése mind e rendelkezés szévegének, mind pedig céljanak
megsértéséhez vezetne.

(vo. 29., 31?33. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 92/111 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasardl szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontja szerinti bérszallitasi
szerz?dés abban kilénbozik az arufuvarozasi szerz?dést?l, hogy az valamely személy — a
bérszallitd — részér?l a hajo mas személy — a bérszallittatd — szamara tortén? teljes vagy
részleges rendelkezésre bocsatasaval jar, mig a hatodik irdnyelv 15. cikkének 13. pontja
értelmében az arufuvarozasi szerz?dés esetében a fuvarozo kizardlag az aru fuvarozasara vallal
felel?sséget az tgyfelével szemben. A nemzeti birdsag feladata, hogy figyelembe vegye a
bérszallitas relevans korilményeit, hogy megallapitsa jellemz?it annak értékelésehez, hogy ezen
ugyletet bérszallitAsnak vagy arufuvarozasi szolgaltatasnyujtasnak kell?e min?siteni. A széban
forgo birosagnak kilondsen figyelembe kell vennie a felek kdzott 1étrejott szerz?dés
rendelkezéseit, valamint a nyujtott szolgaltatas konkrét jellegét és tartalmat annak
meghatarozasahoz, hogy a szerz?dés eleget tesz?e a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontja
szerinti bérszallitasi szerz?dés feltételeinek. A hivatkozott szerz?dés jogi természetének ilyen
vizsgalata tovabba szilkségesnek t?nik annak érdekében, hogy biztositsak a hatodik iranyelvben
el?irt mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megel?zzék ezen
irAnyelv érvényesulésének kijatszasat, kikertlését és az esetleges visszaéléseket.

(v0. 37?40. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2007. oktober 18.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 15. cikk 5. pontja — A »tengerjar6 hajok
bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatdsanak« fogalma — Olyan nemzeti szabalyozas

O0sszeegyeztethet?sége az irdnyelvvel, amely kizarélag a bérszallitasra tértén? teljes
rendelkezésre bocséatas esetén teszi lehet?vé az addbmentességet”

A C?97/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a



Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2006. februar 20?an
érkezett, 2006. januar 23?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Navicon SA

és

az Administracion del Estado
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis (el?ado), R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a spanyol korméany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében A. Hubert, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és M. Papida, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében M. Afonso és L. Escobar Guerrero,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 297?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1992. december 147?i 92/111/EGK tanacsi
iranyelvvel (HL L 384., 47. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 224. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzés
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 15. cikke 5. pontjanak értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Navicon SA (a tovabbiakban: Navicon), az alapigy felperese és az
Administracion del Estado kozo6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?,
hogy az utdbbi elutasitotta az el?bbi mentesitését a Navicon?hajok bérszallitasra tortén?
részleges rendelkezésre bocsatasara vonatkozo szerz?dés kapcsan kifizetett dsszegek utani
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) aldl.

Jogi héttér

A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv ,Adémentesség a Kozossegb?l tortén? kivitel és hasonlé Ugyletek,



valamint a nemzetk6zi fuvarozas esetén” cim? 15. cikkének 1., 4., 5. és 13. pontja el?irja:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

1. az olyan termékek értékesitése, amelyeket az eladd vagy annak megbizottja a K6zosségen
kivalre kuld vagy szallit;

[..]

4. atermékek értékesitése azon vizijarm?vek elldtdsa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok szallitasara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenység folytatasara hasznélnak [helyesen: amelyeket nyilt tengeri hajézasra hasznalnak, és
amelyekkel utasokat ellenérték fejében szallitanak, vagy kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenységet folytatnak];

b) amelyeket a tengeren segély- vagy ment?hajoként, vagy partmenti halaszatra hasznalnak;
ez utdbbi esetben a hajo sajat ellatmanya kivételt képez;

[..]

5. a4.ponta) és b) alpontjaban emlitett tengerjaré hajok szallitasai [helyesen: értékesitése],
atépitése, javitasa, karbantartasa, bérletbe adasa [helyesen: bérszallitasra tortén? rendelkezésre
bocsatasa] és bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy ezekben hasznalt felszerelések —
beleértve a halaszati felszereléseket — vagy az Uizemelésikhoz sziikséges termékek szallitasa
[helyesen: értékesitése], bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

[..]

13.  szolgaltatasok nyujtasa, beleértve a szallitast [helyesen: fuvarozast] és az azt kisér?
ugyleteket is, de kivéve a 13. cikk értelmében mentesitett szolgaltatasokat, amennyiben azok
kozvetlenil kapcsoldédnak a 7. cikk (3) bekezdéseének, illetve a 16. cikk (1) bekezdése A. részének
rendelkezései hatalya ala tartoz6 termékek kiviteléhez vagy behozatalahoz.”

A nemzeti szabalyozas

4 A hozzadottérték?addrol sz616, 1992. december 28?i 37/1992 térvény (Ley 37/1992 del
Impuesto sobre el Valor Aiadido) (BOE 312. sz., 1992. december 29., 44247. o.; a tovabbiakban:
HEA?rol sz616 torvény) 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

A Kkivitelhez hasonl6 tevékenységekhez kapcsol6dé adomentességek
A szabdlyozasban el?irt feltételek mellett az alabbi tevékenységek adomentesek:

Els?sorban: az aldbbiakban meghatarozott hajok értékesitése, épitése, atépitése, javitasa,
karbantartasa, valamint bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocsatasa vagy bérbeadasa:



1°)  Nyilt tengeri kbzlekedésre alkalmas olyan hajok, amelyeket nemzetk®zi forgalomban aruk
vagy utasok ellenérték fejében tortén? szallitdsara iranyulo kereskedelmi tevékenységek —
ideértve a turistautakat, illetve az ipari vagy halaszati tevékenységeket is — folytatasara
hasznalnak.

Kizartak az adomentességb?l a sporttevékenységekre, a szabadid?s célra vagy az altalaban véve
maganhasznalatra szolgalé hajok.”

Az alapugy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

5 Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, a Navicon és a Compainiia
Transatlantica Espafiola SA bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre bocsatasra vonatkozé
szerz?dést kotott, amellyel az el?bbi ellenérték fejében az utébbi rendelkezésére bocsatja hajoi
rakodéfellletének egy részét, konténereknek az Ibériai?félsziget és a Kanari?szigetek — amelyek
a hatodik iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint Kézdsségen kivili tertletnek min?silnek —
kikot?i kozti fuvarozasahoz. A Navicon nem szamitott fel HEA?t a szoban forgo szerz?déssel
kapcsolatos szamlakon, mivel Ugy vélte, hogy a bérszallitasi tevékenység adomentességet élvez.

6 Mindazonaltal a spanyol adéhat6sag, mivel Ugy itélte meg, hogy az adott esetben — mivel
bérszallitasra tortén? részleges, tehat nem teljes rendelkezésre bocsatasrol volt sz6 — nem volt
alkalmazhat6 a HEA?rol szol6 torvény 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt mentesség,
kezdeményezte a széban forgd bérszallitasi szerz?dés kapcsan kifizetett 6sszegek utani HEA
behajtasat.

7 A Navicon vitatta azonban a széban forgé adé behajtasat a Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Madrid el?tt, amely elutasitotta keresetét. Ezen elutasito hatarozatot
kovet?en a Navicon fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz.

8 Mivel a sz6ban forgo jogvita eldéntése sziikségesseé teszi a hatodik iranyelv értelmezését, a
Tribunal Superior de Justicia de Madrid gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»,1) A hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontja szerinti adomentesség alkalmazasaban a
»bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasa« kifejezést Ugy kell?e érteni, hogy az kizarélag a
hajotér egészének rendelkezésre bocséatasara (teljes rendelkezésre bocséatas) vonatkozik, vagy
magéban foglalja a hajétér egy részének vagy hanyadanak rendelkezésre bocséatasat (részleges
rendelkezésre bocséatas) is?

2) Osszeegyeztethet??e a hatodik irdnyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely csak teljes
rendelkezésre bocsatas esetén teszi lehet?vé az adomentességet?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

9 Két, egyltt vizsgaland6 kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var
vélaszt, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjat akként kell?e értelmezni, hogy az a nyilt
tengeri kbzelekedésre szant hajok bérszallitasra tortén? teljes és részleges rendelkezésre
bocsataséara is vonatkozik. E tekintetben e bir6sag arra is valaszt var, hogy e rendelkezés
ellentétes?e az alapligyben felmerilth6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozassal, amely kizarolag a
szbban forgd hajok bérszallitasra tértén? teljes rendelkezésre bocsatasa esetében biztosit HEA
aldli mentességet.

A Birésag elé terjesztett észrevételek



10 A g6rog és a spanyol kormany ugy veéli, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban
szerepl? bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas fogalma kizarélag a hajotér egészének
rendelkezésre bocsatasara vonatkozik, és igy azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a HEA?rol sz6l6
térvény megfelel a széban forgd rendelkezésnek. E tekintetben ugy érvelnek, hogy a Birdsag
allando itélkezési gyakorlata szerint a hatodik irdnyelvben foglalt mentességeket szigoruan kell
értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon altalanos elv alél, amely szerint az ad6alany
ellenszolgéltatas fejében tortén? minden egyes szolgéaltatasnyujtasa HEA?koteles.

11 A spanyol kormany hozzéaf?zi, hogy a széban forgd rendelkezésben foglalt adomentesség
célja, hogy Kozosségen kiviili értékesités esetében megkonnyitse a HEA érvényesitését, amely
azzal jar, hogy a bérszallitas kizar6lag a nemzetkozi kozlekedés esetében adémentes. E kormény
szerint az e célnak leginkdbb megfelel? és legszigorubb értelmezés szerint kizarélag akkor adhato
meg ilyen mentesség, ha a hajé egészének bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocséatasarol van
sz0, azaz, ha a szolgaltatasnyujtas igénybe vev?je nemzetkdzi forgalomban kivanja a hajot
igénybe venni.

12 A belga kormany és az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga azonban fenntartja, hogy a hatodik
irdnyelv 15. cikkének 5. pontjdban szerepl? ,bérszallitas céljabol torteén? rendelkezésre bocsatas”
kifejezés a tengerjard hajok mind teljes, mind pedig részleges rendelkezésre bocsatasara is
vonatkozik.

13  Ugyanezen kormany szerint a hatodik iranyelv 15. cikke 5. pontjanak megfogalmazasabdl
egyértelm?en kit?nik, hogy e rendelkezés a nemzetkdzi forgalomban részt vev? hajok, és nem
pedig a hajoval tortén? bérszallitas egyes tipusainak HEA al6li mentesitésére iranyul.
Mindenesetre a szdban forgd kormany emlékeztet arra, hogy amennyiben valamely k6z6sségi
rendelkezés tobbféleképpen értelmezhet?, az annak hatékony érvényesulését biztosito
értelmezést kell el?nyben részesiteni. Az alaptgyben a bérszallitas fogalmanak értelmezésekor a
teljes rendelkezésre bocsatasra valo korlatozas veszélybe sodorné a széban forgd 15. cikk 5.
pontjanak hatékony érvényesiilését abban az értelemben, hogy ugyanazon utvonal és ugyanazon
teherhajo tekintetében a bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre bocsatas HEA?koteles
lenne, mig a teljes rendelkezésre bocsatas mentesiiine a HEA aldl.

14 A Bizottsag el?zetesen azt allitja, hogy a HEA?mentességre vonatkozo rendelkezések
esetében szigoru értelmezést kell alkalmazni, mivel a hatodik irdnyelv 15. cikkében foglalt, a
hajokra és a repul?gépekre vonatkozé adomentességek az ezen iranyelvben el?irt altalanos
szabdlyok aldl kett?s kivételt jelentenek, mivel mentességet allapitanak meg, és az egységes piac
k6zos HEA?rendszere aloli kivételt feltételeznek.

15 Mindazonaltal a Bizottsag szerint a hatodik iranyelv 15. cikke 5. pontjanak szévegéb?l
kit?nik, hogy e rendelkezés a tengerjard hajok bérszallitasra tortén? teljes és részleges
rendelkezésre bocsatasara is vonatkozik. Ugyanis a szoban forg6 rendelkezés nem tesz
kilbnbséget e kéttipusu bérszallitas kozott, és igy nem t?nik lehetségesnek, hogy valamely
tagallam az ezen iranyelv szovegeb?| egyértelm?en kit?n? targyi hatalytdl eltér? targyi hatalyt
adjon a vitatott mentességnek (lasd ebben az értelemben a C?382/02. sz., Cimber Air tigyben
2004. szeptember 16?7an hozott itéletet [EBHT 2004, 1?8379. 0.]). Tovabba a hatodik iranyelv 15.
cikkének els? mondata nem ruhazza fel a tagallamokat a mentességnek az iranyelvben
meghatarozott targyi hatalya médositasara.

16 A Bizottsag ezenfelll agy véli, hogy a harmadik allamba kivitt aruknak minden adé alol
mentesnek kell lennitik, amikor elhagyjak a K6zosség teriletét, ami megkdveteli a nyujtott
bérszallitasi szolgaltatds adomentességét, attol fliggetlendl, hogy teljes vagy részleges
rendelkezésre bocsatasrél van?e sz0. Végil, az adémentességnek a bérszallitasra tortén? teljes



rendelkezésre bocsatasra korlatozott alkalmazasa azzal jar, hogy a bérszallitast végz? hajo
méretét?l teszik fligg?vé az adomentességet, mivel a szoban forgo hajé rakterét?l fligg?en az
azonos mennyiség? rakomany bizonyos esetekben adémentességet élvez, egyes esetekben
pedig nem.

17  Mindazonaltal a Bizottsag értékeli a HEA?rol sz616 torvény esetleges igazolasait is. E
tekintetben megvizsgalja annak lehet?ségét, hogy a fuvarozasi szerz?désre vonatkozéan a
hatodik iranyelv 15. cikkének 13. pontjaban meghatarozott adészabalyozast alkalmazzak a
bérszallitasi szerz?désre. Ugyanis a szerz?dés alapvet? célja és oka mindkét esetben aru egyik
helyr?l egy masikra tortén? szallitdsa. Mindazonaltal ugy véli, hogy ezen 6sszevonas ellentétes
lenne a — bérszallitasra az arufuvarozasi szolgaltatadsokétdl eltér? jogi szabalyozast el?ir6 —
hatodik iranyelv tartalmaval és céljaval.

18  Végul a Bizottsag azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a nemzeti bir6séag feladata annak
megéallapitasa, hogy — a felek k6zott |étrejott szerz?dés szévegére, valamint a nyujtott szolgaltatas
egyedi jellegére és tartalmara figyelemmel — az alapligyben vitatott szerz?dés a hatodik iranyelv
15. cikkének 5. pontja szerinti bérszallitasi szerz?dés jellemz?ivel rendelkezik?e.

A Birésag véalasza

19 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a HEA?rol sz616 térvény 22.
cikkének (1) bekezdése adomentesseéget biztosit a nyilt tengeri kdzlekedésre alkalmas olyan hajok
bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasa esetében, amelyeket nemzetkdzi forgalomban,
aruk ellenérték fejében tértén? fuvarozasara iranyuld kereskedelmi tevékenységek folytatasara
hasznalnak. Emellett nem vitatott, hogy a hatodik iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése szerint a Kanari?szigetek Kézdsségen kivili teriletnek min?silnek, és e
rendelkezésnek és ugyanezen iranyelv 15. cikke 1. pontjanak egyuttes olvasata értelmében az e
szigetek felé tortén? arufuvarozas a HEA szempontjabdl kivitelnek min?sdil.

20 A hatodik iranyelvben el?irt adomentességek tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy azok
a kozosségi jog autondm fogalmai, amelyeket a HEA?nak a hatodik iranyelv altal megallapitott
k6z0s szabalyozasa keretében kell értelmezni (lasd kiloénésen a 235/85. sz., Bizottsag kontra
Hollandia Ggyben 1987. marcius 26?én hozott itélet [EBHT .1987., 1471. .0.] 18. pontjat, a C?2/95.
sz. SDC?ugyben 1997. janius 5?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3017. 0.] 21. pontjat és a fent
hivatkozott Cimber Air tgyben hozott itélet 23. pontjat).

21  Ez aszabalyozas kilonosen két elven alapul. Egyrészr?l a HEA targyat képezi az
adoalanyok altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgéltatasnyujtas és
termékértékesités. Masrészr?l az adosemlegesség elve tiltja, hogy az azonos tevékenységet
végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a HEA kivetése soran (a fent hivatkozott Cimber
Air tgyben hozott itélet 24. pontja).

22  Ezen elvekre figyelemmel a széban forgd mentességeket szigortan kell értelmezni, mivel
kivételt jelent azon altalanos elv alél, amely szerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében
nyujtott minden egyes termékértékesités és szolgaltatasnyijtas HEA?koteles (lasd ebben az
ertelemben a fent hivatkozott SDC?ugyben hozott itélet 20. pontjat, a fent hivatkozott Cimber Air
Ugyben hozott itélet 25. pontjat, valamint a C?445/05. sz. Haderer?tgyben 2007. junius 14?7¢én
hozott itélet [EBHT 2007., 1?4841. 0.] 18. pontjat). E szigoru értelmezést rogzit? szabaly nem
jelenti azt, hogy az ezen adomentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket ugy kell
értelmezni, hogy az megfossza azokat hatasuktol (a C?284/03. sz., Temco Europe Ggyben 2004.
november 18?an hozott itélet [EBHT 2004., 1?11237. 0.] 17. pontja és a fent hivatkozott
Haderer?lgyben hozott itélet 18. pontja).



23  Ajelenitélet 20—22. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal megallapitott értelmezési
szempontok alapjan kell értelmezni a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban foglalt bérszallitas
céljabdl tortén? rendelkezésre bocsatas kifejezést.

24  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgé cikk nem hatarozza meg a
bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas fogalmat. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely k6z6sségi jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (lasd kuléndsen a C?301/98. sz., KVS International tigyben 2000. majus 18?én
hozott itélet [EBHT 2000., 173583. 0.] 21. pontjat €s a C?53/05. sz., Bizottsdg kontra Portugélia
tgyben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 176215. 0.] 20. pontjat).

25  El?szor is kit?nik a hatodik iranyelv 15. cikke 5. pontjanak szévegéb?l, hogy a tagallamok
adomentességben részesitik az ugyanezen cikk 4. pontjanak a) és b) alpontjdban emlitett
tengerjaré hajok szallitdsait, atépitéseét javitasat, karbantartaséat, bérszallitasra tortén?
rendelkezésre bocséatasat és bérbeadasat, kilbndsen a nyilt tengeri forgalomra és kereskedelmi
tevékenység folytatasara szant hajokét, valamint az e hajokba beépitett vagy az izemelésikho6z
szukseéges targyak — beleértve a halaszati felszereléseket — szallitasat, bérbeadasat, javitasat és
karbantartasat.

26  Aztis meg kell allapitani, hogy a széban forgo 15. cikk 5. pontja nem tesz kilénbséget a
teljes és a részleges rendelkezésre bocsatas kozott. E rendelkezés megelégszik a nyilt tengeri
forgalomra szant hajok bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasanak — annak teljes vagy
részleges jellegére tekintet nélkili — megemlitésével a 15. cikkben emlitett HEA aléli mentesség
eseteinek a felsorolasanal.

27  Emellett, mivel HEA?rél sz616 torvény 22. cikkének (1) bekezdése a bérszallitas fogalmanak
kulonds értelmezésén alapszik, emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint,
j6llehet a hatodik iranyelv 15. cikke értelmében a tagallamok fektetik le a mentességek feltételeit
annak érdekében, hogy biztositsak a megfelel? és egyértelm? alkalmazasukat, valamint hogy
megakadalyozzék az adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket, e
feltételek nem befolyasolhatjak az el?irt mentességek tartalmanak meghatarozasat (lasd analdgia
atjan a C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 11?én hozott itélet
[EBHT 2001., 17249. 0.] 26. pontjat és a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello
tgyben 2005. mjus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?74427. 0.] 24. pontjat).

28  Ebb?l a szempontbdl az, hogy egy meghatarozott iigylet HEA?kételes?e, vagy mentes?e a
HEA aldl, nem fuigghet attél, hogy a nemzeti jog hogyan min?siti azt (lasd a fent hivatkozott
Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott itélet 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Haderer?tgyben hozott itélet 25. pontjat).

29  Masodszor, ami a hatodik irdnyelv 15. cikkének céljat illeti, meg kell allapitani, hogy az a
HEA?mentesség tekintetében a K6zosségen kiviilre tértén? kivitellel, a hasonlé ugyletekkel, illetve
a nemzetko6zi fuvarozassal foglalkozik. Ugyanis a nemzetk6zi kereskedelem keretében az ilyen
mentesseég célja, hogy tiszteletben tartsa az aruk és szolgaltatasok rendeltetési hely szerinti
megadoztatasanak elvét. Valamennyi kivitelre iranyuld, valamint ahhoz hasonlo tevékenység
HEA?mentes annak érdekében, hogy biztositsak, hogy a széban forgo tevékenységet kizarolag a
termékek fogyasztasanak helyén addztassak meg.

30 Az alapiigyben a HEA?rol sz616 torvény 22. cikke (1) bekezdésének szdévegéb?! kit?nik,
hogy kizarélag a nyilt tengeri kozlekedésre szant és a nemzetkdzi forgalomban hasznélt hajok
bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocsatasa HEA?mentes. igy, jollehet kivitelhez hasonlo



tevékenységekr?l van sz0, e torvény nem teszi lehet?vé e hajok bérszallitasra tortén? részleges
rendelkezésre bocsatasanak adomentességét. Kovetkezésképpen a széban forgd tevékenységek
soran az ilyen tipusu bérszallitas esetében figyelmen kivil hagyjak az érintett aruk és
szolgaltatasok rendeltetési helyen val6 megaddztatasanak elvét, és sértik a hatodik iranyelv 15.
cikkében el?irt addmentességi rendszer céljat.

31 Emellett hozza kell f?zni, hogy amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, a
szoOban forgo térvény, mivel a bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocséatas esetére
korlatozza a HEA?mentességet, a rendelkezésre bocsatott hajo méretét?| teszi fligg?vé a
mentességet, igy az azonos mennyiség? rakomany hol adomentes, hol pedig addkoteles, attol
fligg?en, hogy az a hajotér fellletének kizarélag egy részét vagy teljes egészét foglalja?e el.
Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen kérilmény megfosztja hatékony érvényesulését?| a
bérszallitdsra vonatkozd, a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban el?irt adomentességet.

32  E korulmények kdzott, még ha igaz is, hogy a hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontjaban
el?irt mentesség meghatarozasakor alkalmazott kifejezéseket szigortan kell értelmezni, a
bérszallitds fogalmanak kulonésen szoros értelmezése mind e rendelkezés szévegének, mind
pedig céljanak megsértéséhez vezetne.

33 Igy a kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjat
akkent kell értelmezni, hogy a nyilt tengeri kbzlekedésre szant hajok bérszallitasra tértén? mind
teljes, mind részleges rendelkezésre bocsatasara vonatkozik. igy e rendelkezéssel ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben felmerilt, amely kizarélag a széban forgé
hajok bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocsatasa esetében biztosit HEA?mentességet.

34 A Bizottsag a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben mindazonaltal megvizsgalja annak
lehet?ségét, hogy az arufuvarozasi szerz?déshez hasonldnak tekintsék?e a hajo bérszallitasra
tortén? részleges rendelkezésre bocsatasara iranyuld szerz?dést, ami lehet?vé tenné, hogy a
szoban forgo bérszallitas a hatodik iranyelv 15. cikkének 13. pontjaban foglalt, a kivitt termékek
fuvarozaséara alkalmazand6 adomentességben részesiljon, ha e termékek megfelelnek az e
rendelkezésben el?irt feltételeknek. Ezen 6sszefliggésben és ilyen dsszevonas utjan
adomentességben részesithet? a hajo bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre bocsatasa a
kivitelhez hasonl6 tevékenységek keretében.

35 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kivitelre vonatkoz6 mentességeket illet?en a
hatodik iranyelv e két szerz?déstipus, azaz a bérszallitasi és a fuvarozasi szerz?dés szamara
eltér? jogi szabéalyozast ir el?. A nyilt tengeri forgalomra szant hajok bérszallitasra tortén?
rendelkezésre bocséatdsara vonatkoz6 adomentességet a hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontja
irja el?, mig az arufuvarozasi szolgaltatds mentességét ugyanezen cikk 13. pontja. Mar tehat e
cikk szévegeb?l is kit?nik, hogy a széban forgo szerz?dések a célbdl valé 6sszevonésa, hogy a
HEA tekintetében azonos szabalyozas ala tartozzanak, semmilyen alappal nem rendelkezik a
mentességeknek a hatodik irAnyelv altal 1étrehozott rendszerében.

36  Amint azt a f?tanacsnok inditvanya 27. pontjaban is kiemelte, meg kell allapitani, hogy ha a
nyilt tengeri forgalomra szant hajok bérszallitasra tértén? rendelkezésre bocsatasanak fogalmat
azok teljes rendelkezésre bocsatasara kivantak volna korlatozni, €s a részleges rendelkezésre
bocsatast az arufuvarozasi szolgaltatas nyudjtasaval kivantak volna azonos megitélés ala helyezni,
a kdzossegi jogalkotd pontositotta volna azt a hatodik iranyelv 15. cikkében.

37 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata azonban, hogy figyelembe vegye az alaplgyben
érintett bérszallitas relevans korilményeit, hogy megdallapitsa jellemz?it annak értékeléséhez,
hogy ezen Ugyletet bérszallitasnak vagy arufuvarozasi szolgaltatasnyujtasnak kell?e min?siteni. A
szoban forgo birosagnak kulonosen figyelembe kell vennie a felek kozott 1étrejott szerz?dés



rendelkezéseit, valamint a nyujtott szolgaltatas konkrét jellegét és tartalmat annak
meghatarozasahoz, hogy a szerz?dés eleget tesz?e a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontja
szerinti bérszallitasi szerz?dés feltételeinek.

38 E tekintetben, amint azt a Bizottsag hangsulyozta, a bérszallitasi szerz?dés abban
kulonbozik az arufuvarozasi szerz?dést?l, hogy az valamely személy — a bérszallito — részér?l a
hajé mas személy — a bérszallittatdé — szamara tortén? teljes vagy részleges rendelkezésre
bocsatasaval jar, mig az arufuvarozasi szerz?dés esetében a fuvarozé kizarélag az aru
fuvarozasara vallal felel?sséget az tugyfelével szemben.

39 Az alapugyben felmerilt szerz?dés jogi természetének ilyen vizsgélata tovabba
szikségesnek t?nik annak érdekében, hogy biztositsadk a hatodik irdnyelvben el?irt mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazésat, valamint hogy megel?zzék ezen iranyelv
érvényesulésének kijatszasat, kikerllését és az esetleges visszaéléseket.

40 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak meghatéarozasa,
hogy az alapeljarasban vitatott szerz?dés megfelel?e a 77/388 hatodik iranyelv 15. cikkének 5.
pontja szerinti bérszallitasi szerz?dés valamennyi feltételének.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) Az 1992. december 14?i 92/111/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 15. cikkének 5. pontjat akként kell értelmezni, hogy a
nyilt tengeri kozlekedésre szant hajok bérszallitasra tortén? mind teljes, mind részleges
rendelkezésre bocsatasara vonatkozik. igy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyen az alapugyben felmerilt, amely kizarélag a széban forg6 hajék
bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocsatasa esetében biztosit
hozzaadottértékadé?mentességet.

2) A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az alapeljarasban
vitatott szerz?dés megfelel?e a 77/388 hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontja szerinti
bérszallitasi szerz?dés valamennyi feltételének.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: spanyol.



