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Sprawa C-97/06

Navicon SA

przeciwko

Administracion del Estado

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Tribunal Superior de
Justicia de Madrid)

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artyku? 15 pkt 5 — Poj?cie ,czarter statkbw morskich” —
Zgodno?? ustawy krajowej dopuszczaj?cej wy??cznie zwolnienie czarteru ca?kowitego

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspaolny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szostej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 15, pkt 5)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szdstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 15, pkt 5i 13)

1. Artyku? 15 pkt 5 sz6stej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych, zmienionej dyrektyw? 92/111, ktory
przewiduje zwolnienie czarteru statkdw u?ywanych do ?eglugi na pe?nym morzu, nale?y
interpretowa? w taki sposob, ?e dotyczy on zaréwno czarteru ca?kowitego, jak i czarteru
cz??ciowego tych statkdw. Przepis ten sprzeciwia si? zatem przepisom krajowym, ktére przyznaj?
zwolnienie od podatku od warto?ci dodanej jedynie w przypadku czarteru ca?kowitego rzeczonych
statkow.

W istocie w ramach handlu mi?dzynarodowego zwolnienie od podatku od warto?ci dodanej
transakcji wywozu ze Wspdélnoty, transakcji porownywalnych oraz transportu mi?dzynarodowego
przewidziane w art. 15 sz0stej dyrektywy s?u?y poszanowaniu zasady opodatkowania danych
towarow i us?ug w miejscu przeznaczenia. Zatem wywoz oraz transakcje porownywalne powinny
by? zwolnione od omawianego podatku w celu zapewnienia, ?e dana transakcja b?dzie
opodatkowana wy??cznie w miejscu konsumpcji danych produktéw.

Przepisy krajowe, ktore ograniczaj? zwolnienie od podatku od warto?ci dodanej do czarteru
ca?kowitego, uzale?niaj? mo?liwo?? skorzystania z tego zwolnienia od rozmiaru statku
u?ywanego w celu czarteru, tak i? taka sama ilo?? ?adunku mo?e podlega? opodatkowaniu lub
zwolnieniu w zale?no?ci od tego, czy ?adunek ten zajmuje ca?0??, czy cz??? powierzchni
za?adunkowej tego statku. Tote? nale?y stwierdzi?, ?e fakt ten pozbawia zwolnienie czarteru
okre?lone w art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy skuteczno?ci.

W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e poj?cia u?yte w celu okre?lenia zwolnienia, o ktorym
mowa w art. 15 pkt 5 szGstej dyrektywy, powinny by? interpretowane w sposob ?cis?y, a przyj?cie
szczegolnie w?skiej wyk?adni poj?cia czarteru prowadzi?oby do naruszenia zarébwno brzmienia,



jak i celu tego przepisu.
(por. pkt 29, 31-33 oraz pkt 1sentenciji)

2. Umowa czarteru w rozumieniu art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych,
zmienionej dyrektyw? 92/111, ré?ni si? od umowy przewozu towaréw ze wzgl?du na to, ?e
zak?ada ona oddanie przez jedn? stron?, przewo?nika, do dyspozyciji drugiej stronie,
czarteruj?cemu, ca?o0?ci lub cz??ci statku, podczas gdy w przypadku umowy przewozu towaréw w
rozumieniu art. 15 pkt 13 szdstej dyrektywy zobowi?zanie przewo?nika wobec jego kontrahenta
dotyczy wy??cznie przewozu rzeczonych towaréw. Do s?du krajowego nale?y zbadanie
okoliczno?ci, w jakich odbywa?a si? transakcja czarteru, by wyodr?bni? elementy szczegdlne, w
celu dokonania oceny, czy czynno?? ta powinna zosta? zakwalifikowana jako czarter, czy jako
?wiadczenie us?ug przewozu towarow. W szczegolno?ci s?d ten powinien wzi?? pod uwag?
brzmienie umowy zawartej przez strony oraz charakter i przedmiot wykonanej us?ugi w celu
ustalenia, czy umowa ta spe?nia przes?anki umowy czarteru w rozumieniu art. 15 pkt 5 szostej
dyrektywy. Analiza charakteru prawnego rozpatrywanej umowy jest niezb?dna w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? okre?lonych przez szést? dyrektyw? oraz aby
zapobiec wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz nadu?yciom
zwi?zanym z wykonaniem przepisow tej dyrektywy.

(por. pkt 37—-40 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 18 pa?dziernika 2007 r. (*)

Szo6sta dyrektywa VAT— Zwolnienia — Artyku? 15 pkt 5 — Poj?cie ,czarter statkbw morskich” —
Zgodno?? ustawy krajowej dopuszczaj?cej wy??cznie zwolnienie czarteru ca?kowitego

W sprawie C?97/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie art.
234 WE, z?0?0ny przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hiszpania) postanowieniem z
dnia 23 stycznia 2006 r., ktére wp?yn??0o do Trybuna?u w dniu 20 lutego 2006 r., w post?powaniu:

Navicon SA

przeciwko

Administracion del Estado,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, J.
Malenovsky i T. von Danwitz, s?dziowie,



rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego, przez M. Mufioza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du belgijskiego, przez A. Hubert, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du greckiego, przez K. Georgiadisa oraz M. Papid?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez M. Afonso oraz L. Escobara Guerrero,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca 2007,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 15 pkt 5
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zmienionej dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., Dz.U. L 384, str. 47, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy Navicon SA (zwan?
dalej ,Navicon”), skar??c? w post?powaniu g?6wnym a Administracion del Estado w przedmiocie
odmowy zwolnienia od podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT")
zwi?zanego z kwotami zap?aconymi w ramach umowy czarteru cz??ciowego statkbw nale??cych
do Navicon.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 15 széstej dyrektywy zatytu?owany ,,Zwolnienia od podatku wywozu ze Wspadinoty,
transakcji poréwnywalnych oraz transportu mi?dzynarodowego” w pkt 1, 4, 5 i 13 stanowi, co
nast?puje:

.Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku
na warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

1. dostawy towardw wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc? lub na jego rachunek
do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza Wspdlnot?;

[..]



4.  dostawy towardw s?u??cych zaopatrzeniu statkow, ktore:

a) u?ywane s? do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo?? pasa?erow za op?at? lub
u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa;

b) u?ywane s? dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub po?owu przybrze?nego
ryb, przy czym w ostatnim przypadku, z wyj?tkiem zaopatrzenia statkdw;

[...]

5. dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkbw morskich,
okre?lonych w ust. 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z
wyposa?eniem s?u??cym do po?owu ryb lub w tym celu u?ywanym,;

[..]

13. ?wiadczenie us?ug, ??cznie z us?ugami transportowymi i dzia?aniami dodatkowymi, jednak?e
z wy??czeniem us?ug zwolnionych zgodnie z art. 13, w przypadku gdy s? one bezpo?rednio
zwi?zane z wywozem lub przywozem towardw obj?tych przepisami art. 7 ust. 3 lub art. 16 ust. 1
pkt A”.

Uregulowania krajowe

4 Artyku? 22 ust. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (ustawy 37/1992 o
podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej ,ustaw? o podatku VAT”) z dnia 28 grudnia 1992 r.
(BOE n°312 z dnia 29 grudnia 1992 r., str. 44247), ma nast?puj?ce brzmienie:

»<Zwolnienia transakcji zrownanych z wywozem

Na warunkach, ktore zostan? okre?lone w rozporz?dzeniu, zwolnione od podatku s? nast?puj?ce
transakcje:

Po pierwsze: dostawa, budowa, przebudowa, naprawa, utrzymanie, czarter ca?kowity i najem:

1°)  statkdbw pe?nomorskich u?ywanych w mi?dzynarodowej ?egludze morskiej w ramach
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej transportu towarowego lub pasa?erskiego za
wynagrodzeniem, w tym rejsy turystyczne lub rejsy w ramach dzia?alno?ci przemys?owej lub
rybo?6wstwa.

Zwolnienia nie stosuje si? do statkdbw wykorzystywanych do celéw sportowych, rekreacyjnych lub
0gOlnie, do u?ytku prywatnego.”

Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu przed s?dem krajowym i pytania
prejudycjalne

5 Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym Navicon i Compafiia Transatlantica Espafiola SA
zawar?y umow? czarteru cz??ciowego, na podstawie ktorej pierwsza spd?ka odda?a za
wynagrodzeniem do dyspozycji drugiej spé?ce cz??? powierzchni za?adunkowej swoich statkow
w celu transportu konteneréw pomi?dzy r6?nymi portami P6?wyspu Iberyjskiego a Wyspami
Kanaryjskimi, ktére stosownie do art. 3 ust. 3 akapit drugi széstej dyrektywy nie stanowi?
terytorium Wspdlnoty. Navicon nie wykaza?a podatku VAT w fakturach zwi?zanych z rzeczon?
umow?, bowiem uzna?a, ?e czarter jest zwolniony od podatku.

6 Jednak?e hiszpa?skie organy podatkowe, stwierdzaj?c, ?e nie by?o podstaw do



zastosowania zwolnienia okre?lonego w art. 22 ust. 1 ustawy o podatku VAT, bowiem mia?
miejsce czarter cz??ciowy a nie ca?kowity, dokona?y okre?lenia podatku VAT zwi?zanego z
kwotami zap?aconymi z tytu?u rzeczonej umowy czarteru.

7 Navicon z?0?y?a skarg? na okre?lenie podatku do Tribunal Econé6mico-Administrativo
Regional de Madrid, ktéry skarg? t? oddali?. Navicon z?0?y?a apelacj? od tego wyroku do s?du
odsy?aj?cego.

8 Tribunal Superior de Justicia de Madrid, uznaj?c, i? rozstrzygniecie tocz?cego si? przed nim
post?powania wymaga wyk?adni szostej dyrektywy, postanowi? zawiesi? post?powanie i
skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

.1. Czy poj?cie ,czarter”, ktérego dotyczy zwolnienie, o ktorym mowa w art. 15 pkt 5 szostej
dyrektywy, nale?y interpretowa? w ten sposob, i? obejmuje ono jedynie czarter ca?07?ci
powierzchni statku (czarter ca?kowity), czy te? ?e obejmuje ono réwnie? czarter dotycz?cy cz?7?cCi
lub procentu powierzchni statku (czarter cz??ciowy)?

2. Czy przepisy krajowe, ktére umo?liwiaj? zwolnienie jedynie czarteru ca?kowitego s? sprzeczne
z sz6st? dyrektyw??”

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

9 Poprzez przedstawione pytania, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy oczekuje
zasadniczo wyja?nienia, czy art. 15 pkt 5, széstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten
Sposab, i? dotyczy on zaréwno czarteru ca?kowitego, jak i czarteru cz??ciowego statkdw
u?ywanych do ?eglugi na pe?nym morzu. S?d ten zapytuje rownie?, czy przepis ten sprzeciwia
si? przepisom krajowym, takim jak te b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, ktore
przewiduj? zwolnienie od podatku VAT jedynie w przypadku czarteru ca?kowitego rzeczonych
statkow.

Uwagi przedstawione Trybuna?owi

10  Rz?dy hiszpa?ski i grecki stoj? na stanowisku, ?e poj?cie ,czarter” u?yte w art. 15 pkt 5
szOstej dyrektywy dotyczy wy??cznie czarteru ca?ej powierzchni statkow, i na tej podstawie
whnioskuj?, i1? ustawa o podatku VAT jest zgodna z tym przepisem. Wskazuj? one, ?e zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zwolnienia ustanowione w szostej dyrektywie powinny by?
interpretowane w sposob ?cis?y, poniewa? stanowi? one wyj?tek od zasady ogdlnej, zgodnie z
ktor? podatek VAT jest pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika.

11  Rz?d hiszpa?ski dodaje, ?e celem zwolnienia okre?lonego w rzeczonym przepisie jest
u?atwienie stosowania podatku VAT w odniesieniu do dostaw pozawspdlnotowych, co oznacza
zwolnienie czarteru wy??cznie w przypadku ?eglugi mi?dzynarodowej. Zdaniem tego rz?du
wyk?adnia zgodna w najszerszym zakresie z tym celem i najbardziej ?cis?a, polega na przyznaniu
takiego zwolnienia wy??cznie wéwczas gdy ma miejsce czarter ca?kowity statku, a mianowicie
gdy odbiorca us?ug korzysta z nich w ramach ?eglugi mi?dzynarodowej.

12  Natomiast rz?d belgijski i Komisja Wspdlnot Europejskich twierdz?, i? poj?cie ,czarter”, o
ktorym mowa w art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy odnosi si? zarowno do czarteru ca?kowitego, jak i
do czarteru cz??ciowego statkbw morskich.

13  Zdaniem rz?du belgijskiego ze sformu?owania art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy w sposob
oczywisty wynika, ?e przepis ten ma na celu zwolnienie od podatku VAT czarteru statkOw
wykorzystywanych do ?eglugi mi?dzynarodowej, a nie dokonanie zwolnienia okre?lonych



rodzajéw czarteru statkow. W ka?dym razie, rz?d ten przypomina, ?e w przypadku gdy przepis
prawa wspolnotowego mo?e by? interpretowany w r6?ny sposoéb, pierwsze?stwo nale?y przyzna?
wyk?adni, ktéra zagwarantuje skuteczno?? tego przepisu. W post?powaniu w sprawie przed
s?dem krajowym wyk?adnia poj?cia czarteru, ktdra by?aby ograniczona jedynie do czarteru
ca?kowitego, zagra?a?aby skuteczno?ci art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy, poniewa? w odniesieniu
do tego samego rejsu i tego samego rodzaju ?adunku czarter cz??ciowy wi?za?by si? z
obowi?zkiem zap?aty podatku VAT, podczas gdy czarter ca?kowity by?by zwolniony od podatku.

14  Komisja podnosi tytu?em wst?pu, ?e nale?y stosowa? kryterium ?cis?ej interpretaciji
przepisow dotycz?cych zwolnie? od podatku VAT, maj?c na uwadze, ?e zwolnienia dotycz?ce
statkbw morskich i powietrznych, okre?lone w art. 15 szostej dyrektywy stanowi? podwojny
wyj?tek od zasad ogdlnych ustanowionych w tej dyrektywie, bowiem stanowi? one zwolnienia i
tym samym wyj?tek w ramach wspoélnego systemu podatku VAT dotycz?cego jednolitego rynku.

15  Niemniej jednak, Komisja wskazuje, ?e z brzmienia art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy wynika,
i? przepis ten odnosi si? zaréwno do czarteru ca?kowitego, jak i czarteru cz??ciowego statkdw
morskich. W istocie, przepis ten nie wprowadza ?adnego rozré?nienia mi?dzy tymi dwoma
rodzajami czarteru, a zatem nie wydaje si? mo?liwe, by pa?stwo cz?onkowskie mog?o stosowa?
rzeczone zwolnienie w zakresie odmiennym od tego, jaki w oczywisty sposob wynika z brzmienia
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber Air,
Zb.Orz. str. 1?78379). Ponadto, pierwsze zdanie art. 15 széstej dyrektywy nie daje pa?stwom
cz?onkowskim uprawnienia do ingerowania w zakres przedmiotowy stosowania zwolnienia,
okre?lonego przez t? dyrektyw?.

16  Ponadto, Komisja jest zdania, ?e towary wywo?one do pa?stw trzecich powinny by?
zwolnione od wszelkich podatkow w chwili opuszczenia przez nie terytorium Wspaolnoty, co
oznacza, i? nie mo?na opodatkowywa? us?ugi czarteru, niezale?nie od tego, czy jest to czarter
cz??ciowy, czy ca?kowity. Wreszcie, je?li stosowanie zwolnienia ogranicza?oby si? do czarteru
ca?kowitego, oznacza?oby to, i? prawo do zwolnienia uzale?nione jest od rozmiaru statku
wykonuj?cego us?ug? czarteru, a tym samym taki sam ?adunek by?by zwolniony od podatku lub
nie, w zale?no?ci od powierzchni za?adunkowej danego statku.

17  Jednak?e Komisja dokona?a rownie? analizy ewentualnego uzasadnienia dla uregulowania
okre?lonego w ustawie o podatku VAT. W tym wzgl?dzie Komisja zbada?a mo?liwo??
zastosowania do umowy czarteru takiego samego re?imu podatkowego, jak ten ktory jest
stosowany do umowy przewozu towaréw, o ktérej mowa w art. 15 pkt 13 széstej dyrektywy. W
istocie zasadniczym celem i kauz? umowy, w obu przypadkach, jest przew6z towaréw z jednego
miejsca do innego miejsca. Jednak?e Komisja stoi na stanowisku, i? takie zrownanie by?oby
sprzeczne z brzmieniem i celem szGéstej dyrektywy, ktéra poddaje czarter i us?ugi transportowe
odmiennym re?imom prawnym.

18  Wreszcie, Komisja wskazuje, ?e to do s?déw krajowych nale?y ustalenie, na podstawie
brzmienia umowy zawartej przez strony, jak rownie? na podstawie charakteru i przedmiotu
?wiadczonych us?ug, czy dana umowa spe?nia przes?anki umowy czarteru w rozumieniu art. 15
pkt 5 szdstej dyrektywy.

Odpowied? Trybuna?u

19  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e art. 22 ust. 1 ustawy o podatku VAT zwalnia od
podatku czarter ca?kowity statku u?ywanego do mi?dzynarodowej ?eglugi morskiej w ramach
odp?atnego ?wiadczenia us?ug przewozu towarow. Ponadto, bezsporne jest, ?e zgodnie z art. 3
ust. 3 akapit drugi szostej dyrektywy, Wyspy Kanaryjskie nie stanowi? terytorium Wspélnoty oraz,
?e na podstawie tego przepisu w zwi?zku z art. 15 pkt 1 tej dyrektywy, przewo6z towaréw na



obszar tych wysp jest uwa?any do celéw podatku VAT za wywoz.

20  Nale?y przypomnie?, ?e zwolnienia od podatku okre?lone w széstej dyrektywie stanowi?
samodzielne poj?cia prawa wspolnotowego, ktére nale?y postrzega? w ogélnym kontek?cie
wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego przez szo6st? dyrektyw? (zob. w szczegdlno?ci
wyroki z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko Holandii, Rec. str. 1471, pkt
18 iz dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC, Rec. str. 1?3017, pkt 21 oraz ww. wyrok w
sprawie Cimber Air, pkt 23).

21  System ten oparty jest w szczegdllno?ci na dwoch zasadach. Po pierwsze, podatek VAT jest
pobierany od ka?dej us?ugi lub dostawy towaréw wykonywanych przez podatnika odp?atnie. Po
drugie, zasada neutralno?ci podatkowej nie dopuszcza, aby uczestnicy obrotu dokonuj?cy
transakcji tego samego rodzaju byli w zakresie poboru podatku VAT traktowani odmiennie. (ww.
wyrok w sprawie Cimber Air, pkt 24).

22  Maj?c na uwadze te zasady, nale?y stwierdzi?, i? rzeczone zwolnienia powinny by?
interpretowane w sposob ?cis?y, bowiem stanowi? one odst?pstwo od zasady ogolnej, zgodnie z
ktor? podatek VAT jest pobierany od ka?dej odp?atnej dostawy towardéw i us?ug wykonywanych
przez podatnika (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie SDC, pkt 20 i w sprawie Cimber Air, pkt 25,
oraz wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C?445/05 Haderer, Zb.Orz. str. 174841, pkt 18).
Zasada ?cis?ej wyk?adni nie oznacza jednak, ?e poj?cia u?yte w celu okre?lenia rzeczonych
zwolnie? powinny by? interpretowane w sposob, ktory czyni?by te zwolnienia bezskutecznymi
(wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C?284/03 Temco Europe, Zb. Orz. str. 1711237, pkt
17 oraz ww. wyrok w sprawie Haderer, pkt 18).

23  Poj?cie czarteru, o ktdrym mowa w art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy powinno by?
interpretowane w ?wietle zasad wyk?adni okre?lonych przez orzecznictwo wymienione w pkt 20-
22 niniejszego wyroku.

24 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e wskazany artyku? nie zawiera definicji poj?cia
czarteru. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa
wspolnotowego nale?y bra? pod uwag? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e kontekst, w jakim
zosta? umieszczony oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cz??? (zob. w szczegdlno?ci wyroki z
dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C?301/98 KVS International, Rec. str. 1?3583, pkt 21 i z dnia 6
lipca 2006 r. w sprawie C?53/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. 1?6215, pkt 20).

25  Po pierwsze, z brzmienia art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie
zwalniaj? dostawy, modyfikacje, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkdw morskich,
okre?lonych w pkt 4 lit. a) i b), w szczegdlno?ci u?ywanych do ?eglugi na pe?nym morzu oraz
u?ywanych do celéw handlowych, oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z
wyposa?eniem s?u??cym do po?owu ryb lub w tym celu u?ywanym.

26  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e art. 15 pkt 5 nie wprowadza rozré?nienia mi?dzy czarterem
ca?kowitym a czarterem cz??ciowym. Przepis ten ogranicza si? do wskazania, w odniesieniu do
zwolnie? od podatku VAT przewidzianych w tym artykule, czarteru statkbw u?ywanych do ?eglugi
na pe?nym morzu, nie precyzuj?c, czy czarter ten dotyczy ca?0?ci czy cz??ci statku.

27  Ponadto, w odniesieniu do argumentu, i? art. 22 ust. 1 ustawy o podatku VAT jest oparty na
szczegOlnej wyk?adni poj?cia czarteru, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybuna?u, o ile na podstawie zdania wprowadzaj?cego art. 15 szostej dyrektywy
pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki zwolnienia od podatku w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania takich zwolnie?, jak réwnie?, aby zapobiec oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz nadu?yciom, to jednak warunki te nie mog? dotyczy?



definicji przedmiotu ustanowionych zwolnie? (zob. analogicznie wyroki z dnia 11 stycznia 2001 r.
w sprawie C?76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 17249, pkt 26 i z dnia 26 maja 2005 r. w
sprawie C?498/0 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. str. 1?4427, pkt 24).

28 W tym kontek?cie, podleganie okre?lonej transakcji podatkowi VAT lub jej zwolnienie od
podatku nie zale?y od klasyfikaciji tej transakcji w prawie krajowym (zob. w szczegolno?ci ww.
wyroki w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 25 oraz w sprawie Haderer, pkt 25).

29  Podrugie, w odniesieniu do celu, ktérego realizacji s?u?y art. 15 széstej dyrektywy, nale?y
stwierdzi?, ?e przepis ten dotyczy zwolnienia od podatku VAT transakcji wywozu ze Wspolnoty,
transakcji porownywalnych oraz transportu mi?dzynarodowego. W istocie, w ramach handlu
mi?dzynarodowego, zwolnienie takie s?u?y poszanowaniu zasady opodatkowania danych
towardw i us?ug w miejscu przeznaczenia. Zatem, wyw0z oraz transakcje poréwnywalne powinny
by? zwolnione od podatku VAT w celu zapewnienia, ?e dana transakcja b?dzie opodatkowana
wy??cznie w miejscu konsumpcji danych produktow.

30 W post?powaniu przed s?dem krajowym, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o podatku VAT
jedynie czarter ca?kowity statkdw u?ywanych na pe?nym morzu w ramach ?eglugi
mi?dzynarodowej jest zwolniony od podatku VAT. Tote?, niezale?nie od faktu, ?e s? to transakcje
poréwnywalne z wywozem, ustawa ta nie zezwala na zwolnienie czarteru cz??ciowego takich
statkdw. W zwi?zku z tym opodatkowanie czarteru tego rodzaju narusza zasad? opodatkowania
danych towarow i us?ug w miejscu ich przeznaczenia oraz jest sprzeczne z celem, ktérego
realizacji s?u?y system zwolnie? okre?lony w art. 15 széstej dyrektywy.

31 Ponadto, nale?y doda?, ?e, jak wskaza? to s?d odsy?aj?cy, rzeczona ustawa ograniczaj?c
zwolnienie od podatku VAT do czarteru ca?kowitego, uzale?nia mo?liwo?? skorzystania z tego
zwolnienia od rozmiaru statku u?ywanego w celu czarteru, tak i? taka sama ilo?? ?adunku mo?e
podlega? opodatkowaniu lub zwolnieniu w zale?no?ci od tego czy ?adunek ten zajmuje ca?0??
czy cz??7? powierzchni za?adunkowej tego statku. Tote? nale?y stwierdzi?, ?e fakt ten pozbawia
zwolnienie czarteru okre?lone w art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy skuteczno?ci.

32 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e poj?cia u?yte w celu okre?lenia zwolnienia, o
ktérym mowa w art. 15 pkt 5 szGstej dyrektywy, powinny by? interpretowane w sposéb ?cis?y, a
przyj?cie szczegolnie w?skiej wyk?adni poj?cia czarteru prowadzi?oby do naruszenia zaréwno
brzmienia jak i celu tego przepisu.

33  Tak wi?c, na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, i? art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy nale?y
interpretowa? w taki sposéb, ?e dotyczy on zaréwno czarteru ca?kowitego jak i czarteru
cz??ciowego statkow u?ywanych do ?eglugi na pe?nym morzu. Przepis ten sprzeciwia si? zatem
przepisom krajowym, takim jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym,
ktore przyznaj? zwolnienie jedynie w przypadku czarteru ca?kowitego rzeczonych statkow.

34  Komisja rozwa?a jednak?e, w uwagach przedstawionych Trybuna?owi, mo?liwo??
zrOwnania czarteru cz??ciowego statku z umow? przewozu towaréw, co pozwoli?oby na
zastosowanie do tego czarteru zwolnienia przewidzianego dla ?wiadczenia us?ug przewozu przy
wywozie towaroéw w art. 15 pkt 13 szostej dyrektywy, bowiem towary te spe?niaj? przes?anki
okre?lone w tym przepisie. W tym kontek?cie i poprzez dokonanie takiego zrownania mo?na
by?oby przyzna? zwolnienie czarteru cz??ciowego statku w ramach transakcji zréwnanej z

wywozem.

35 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e w odniesieniu do zwolnie? dotycz?cych wywozu,
szosta dyrektywa okre?li?a dla tych dwdch rodzajow umow, a mianowicie umowy czarteru i
umowy ?wiadczenia us?ug przewozu, odmienny re?im prawny. Zwolnienie czarteru statkdw



u?ywanych do ?eglugi na pe?nym morzu zosta?o okre?lone w art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy,
podczas gdy zwolnienie dotycz?ce us?ug przewozu towarow podlega zakresowi pkt 13 tego
artyku?u. Zatem z samego brzmienia tego artyku?u wynika, ?e zréwnanie rzeczonych umow w
celu stosowania do nich takiego samego re?imu w ramach podatku VAT, nie znajduje ?adnego
uzasadnienia w systemie zwolnie? ustanowionym przez szost? dyrektyw?.

36  Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 27 opinii, nale?y stwierdzi?, ?e prawodawca
wspolnotowy, gdyby zamierza? ograniczy? poj?cie czarteru statkbw u?ywanych do ?eglugi na
pe?nym morzu do czarteru ca?kowitego oraz zréwna? czarter cz??ciowy ze ?wiadczeniem us?ug
przewozu towardw, uczyni?by to w sposob wyra?ny w art. 15 szostej dyrektywy.

37 Jednak?e, to do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie okoliczno?ci, w jakich odbywa?a si?
transakcja czarteru w sprawie b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, by
wyodr?bni? elementy szczegodlne, w celu dokonania oceny, czy czynno?? ta powinna zosta?
zakwalifikowana jako czarter czy jako ?wiadczenie us?ug przewozu towaréw. W szczegolno?ci,
s?d ten powinien wzi?? pod uwag? brzmienie umowy zawartej przez strony oraz charakter i
przedmiot wykonanej us?ugi, w celu ustalenia czy umowa ta spe?nia przes?anki umowy czarteru
w rozumieniu art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy.

38 W tym wzgl?dzie, jak podkre?li?a to Komisja, umowa czarteru r6?ni si? od umowy przewozu
towarow ze wzgl?du na to, ?e zak?ada ona oddanie przez jedn? stron?, przewo?nika, do
dyspozycji drugiej stronie, czarteruj?cemu, ca?0?ci lub cz??ci statku, podczas gdy w przypadku
umowy przewozu towaréw, zobowi?zanie przewo?nika wobec jego kontrahenta dotyczy
wy??cznie przewozu rzeczonych towarow.

39 Ponadto, analiza charakteru prawnego umowy b?d?cej przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym jest niezb?dna w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania
zwolnie? okre?lonych przez szo6st? dyrektyw? oraz aby zapobiec wszelkim oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz nadu?yciom zwi?zanym z wykonaniem przepisow tej

dyrektywy.

40  Z powy?szego wynika, ?e to do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy umowa b?d?ca
przedmiotem tocz?cego si? przed nim post?powania spe?nia przes?anki umowy czarteru w
rozumieniu art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

41  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj?
ZWrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:



1)  Artyku? 15 pkt 5 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., nale?y
interpretowa? w taki sposéb, ?e dotyczy on zaréwno czarteru ca?kowitego, jak i czarteru
cz??ciowego statkow u?ywanych do ?eglugi na pe?nym morzu. Przepis ten sprzeciwia si?
zatem przepisom krajowym, takim jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym, ktore przyznaj? zwolnienie od podatku od warto?ci dodanej jedynie w przypadku
czarteru ca?kowitego rzeczonych statkow.

2) Do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy umowa b?d?ca przedmiotem tocz?cego
Si? przed nim post?powania spe?nia przes?anki umowy czarteru w rozumieniu art. 15 pkt 5
széstej dyrektywy 77/388/EWG, zmienionej dyrektyw? 92/111/EWG.

Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



