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Vec C?97/06

Navicon SA

proti

Administracion del Estado

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Tribunal Superior de Justicia de Madrid)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 15 ods. 5 — Pojem ,n4jom namornych
lodi* — Zlu?ite?nos? vnatroStatneho zakona, ktory umoZz?uje oslobodi? od dane len celkovy najom*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 15 ods. 5)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 15 ods. 5 a 13)

1. ?lanok 15 ods. 5 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111, ktory stanovuje
oslobodenie od dane najmu lodi ur?enych na plavbu na Sirom mori, sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze sa tyka tak celkového, ako aj ?iasto?ného najmu priestoru tychto lodi. Preto uvedenému
ustanoveniu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora umoz?uje oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty len v pripade celkového najmu uvedenych lodi.

V ramci medzinarodného obchodu oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o ?innosti
pri vyvoze zo Spolo?enstva, podobné plnenia a medzinarodnu dopravu, stanovené v ?lanku 15
Siestej smernice, ma totiz za cie? reSpektova? zasadu zdanenia dotknutych tovarov alebo sluzieb
na mieste ich ur?enia. Kazda ?innos? pri vyvoze, ako aj kazdé plnenie podobné tejto ?innosti
preto musi by? oslobodené od uvedenej dane, aby sa zabezpe?ilo, Ze predmetna ?innos? bude
zdanena vylu?ne na mieste spotreby dotknutych vyrobkov.

VnutroStatna pravna uprava, ktora obmedzuje oslobodenie od dane z pridanej hodnoty na celkovy
najom, podria?uje jeho priznanie ve?kosti lode pouzivanej na najom, priom rovnaky objem
nakladu moéze by? zdaneny alebo oslobodeny od dane pod?a toho, ?i zaberé cely nakladny
priestor tejto lode, alebo len jeho ?as?. Treba vSak konStatova?, Ze uvedena okolnos? zbavuje
oslobodenie ndjmu pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice potrebného U?inku.

Za tychto podmienok, hoci je pravdou, Ze ustanovenia tykajlce sa oslobodenia pod?a ?lanku 15
ods. 5 Siestej smernice je potrebné vyklada? doslovne, prili§ tzky vyklad pojmu ngjom by bol v
rozpore tak so znenim, ako aj s cie?om tohto ustanovenia.



(pozri body 29, 31 — 33, bod 1 vyroku)

2. Zmluva o najme v zmysle ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 92/111,
sa odliSuje od zmluvy o preprave tovaru tym, Ze predpoklada poskytnutie zo strany jednej osoby,
prenajimate?a, lode alebo jej ?asti inej osobe, najomcovi, kym v ramci zmluvy o preprave tovaru v
zmysle ?lanku 15 ods. 13 Siestej smernice sa zavazok prepravcu vo?i svojmu klientovi tyka
vylu?ne prepravy uvedeného tovaru. Je Ulohou vnuatrostatneho sidu zoh?adni? relevantné
okolnosti najmu na G?ely zistenia charakteristickych znakov, ktoré mu umoZznia posudi?, ?i tato
?innos? ma by? kvalifikovana ako najom, alebo poskytovanie sluzieb prepravy tovaru. Uvedeny
sud musi bra? do Gvahy najméa ustanovenia zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami, ako aj
osobitnu povahu a obsah poskytnutej sluzby, aby mohol stanovi?, ?i tdto zmluva sp??a podmienky
zmluvy o najme v zmysle ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice. Okrem toho takéto posudenie pravnej
povahy dotknutej zmluvy je zjavne nevyhnutné na zabezpe?enie spravneho a jednozna?ného
uplatnenia vynimiek stanovenych Siestou smernicou a zabranenie akémuko?vek moznému
podvodu, da?ovému Uniku a zneuzZitiam pri uplat?ovani tejto smernice.

(pozri body 37 — 40, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 18. oktobra 2007 (*)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 15 ods. 5 — Pojem ,n4jom namornych
lodi* — Zlu?ite?nos? vnatrostatneho zakona, ktory umoz?uje oslobodi? od dane len celkovy najom*

Vo veci C?97/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanielsko) z 23. januara 2006 a doru?eny
Sudnemu dvoru 20. februara 2006, ktory suvisi s konanim:

Navicon SA

proti

Administracion del Estado,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazak,



tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

- belgicka vlada, v zastupeni: A. Hubert, splnomocnena zastupky?a,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis a M. Papida, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: M. Afonso a L. Escobar Guerrero,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 29. marca 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo
14. decembra 1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Navicon SA (?alej len
,Navicon"), Zalobcom vo veci samej, a Administracion del Estado z dévodu, Ze posledné uvedena
odmietla prizna? Navicon oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®), ktora sa
tykala sim zaplatenych na zaklade zmluvy o ?iasto?nom najme lodi patriacich tejto spolo?nosti.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod nazvom ,Oslobodenie od dane pri vyvoze zo Spolo?enstva, podobnych plneniach a v
medzinarodnej doprave” ?lanok 15 ods. 1, 4, 5 a 13 Siestej smernice stanovuje:

,AK to nie je v rozpore s ustanoveniami spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane nizSie
uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Gniku, obchadzaniu alebo zneuZitiu
zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ?lenské Staty
za podmienok, ktoré stanovili s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni
uvedenych niZSie a zabrani? da?ovym podvodom, tnikom a pripadnému zneuZitiu, oslobodia od
dane — neoficialny preklad]:

1. Dodavky tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto ur?enia mimo teritoria daného
Statu pod?a ?lanku 3 [mimo Uzemia Spolo?enstva — neoficialny preklad] dodavate?om alebo v
jeho mene;

4.  Dodanie tovaru na U?ely zabezpe?enia pohonnych hmot a potravin pre plavidla:

a) pouzivané pre navigaciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je personal za mzdu,



alebo cestujuci vykonavajuci obchodnu, priemyselnu alebo rybarsku ?innos?;

b) pouzivané na zachranné akcie a pomoc na mori, alebo na lov ryb pri pobrezi, s vynimkou
lodnych potravinovych zasob;

5. Dodavky, prestavba, opravy a udrzba, najom morskych plavidiel pod?a odseku 4 a) a b),
dodavky, najom, opravy a udrzba zariadeni vratane rybarskej vybavy, ktoru plavidla majd,
pripadne ktoru na palube spotrebuju;

13.  Poskytovanie sluzieb vratane dopravy a pomocnych sluzZieb, avSak s vyli?enim sluzieb
oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13, ak su tieto sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru
alebo dovozom tovaru, na ktory sa vz?ahuju opatrenia ?lanku 7 (3) alebo ?lanku 16 (1) bod A.”

VnutroStatna pravna uprava

4 ?lanok 22 ods. 1 zdkona 37/1992 o dani z pridanej hodnoty (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Ailadido) z 28. decembra 1992 (BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s. 44247, ?ale]
len ,zakon o DPH") stanovuje:

,Oslobodenie od dane pri plneniach podobnych vyvozu

Od dane su za podmienok a pri splneni poziadaviek, ktoré stanovi vykonavaci predpis,
oslobodené tieto plnenia:

Po prvé: dodavky, stavba, prestavba, opravy, udrzba, celkovy najom tychto lodi:

1. Lode spésobilé na plavbu na Sirom mori, ktoré su ur?ené na medzinarodnd namornu plavbu
pri vykone obchodnej ?innosti tykajlcej sa prepravy tovaru a cestujicich za odplatu vratane
turistickych okruhov alebo pri vykone vyrobnej ?innosti alebo rybolovu.

Oslobodenie sa v Ziadnom pripade nevz?ahuje na lode ur?ené na Sportové aktivity, rekreaciu
alebo vSeobecne na sukromné u?ely.”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

5 Ako vyplyva z rozhodnutia vnuatroStatneho sadu, Navicon a spolo?nos? Compafia
Transatlantica Espafiola SA uzavreli zmluvu o ?iasto?nom n4jme vz?ahujlcu sa na ?as? priestoru
lode, na zaklade ktorej dal Navicon tejto spolo?nosti k dispozicii za odplatu ?as? nakladného
priestoru na svojich lodiach na prepravu kontajnerov medzi réznymi pristavmi Iberského
polostrova a Kanarskymi ostrovmi, ktoré pod?a ?lanku 3 ods. 3 druhého pododseku Siestej
smernice predstavuju tzemie mimo Spolo?enstva. Navicon vo faktarach tykajucich sa danej
zmluvy neuviedol DPH, ke?Ze sa domnieval, Ze ndjom bol od DPH oslobodeny.

6 Spanielsky da?ovy organ viak zastaval nazor, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 22
ods. 1 zdkona o DPH nemozno uplatni?, ke?Ze iSlo o ?iasto?ny a nie celkovy najom, a vyrubil
DPH zo sum zaplatenych na zaklade uvedenej zmluvy o najme dopravného prostriedku.

7 Navicon napadol uvedené vyrubenie dane na Tribunal Econédmico?Administrativo Regional
de Madrid, ktory jeho Zalobu zamietol. V désledku toho Navicon podal odvolanie na odvolaci sud.

8 Ke?Zze sa Tribunal Superior de Justicia de Madrid domnieva, ze rieSenie sporu, ktory mu bol



predloZeny, si vyZaduje vyklad Siestej smernice, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa na 0?ely oslobodenia od dane pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice v 7om
obsiahnuty pojem ndjom vyklada? tak, Ze zah??a vylu?ne najom celého priestoru lode (celkovy
najom) alebo aj ndjom dohodnuty len na ur?iti ?as? alebo percento priestoru lode (?iasto?ny
najom)?

2. Je vnutroStatny zakon, ktory umoz?uje oslobodi? od dane len celkovy ndjom, v rozpore so
Siestou smernicou?”

O prejudicialnych otazkach

9 Svojimi dvoma otazkami, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa mé ?lanok 15 ods. 5 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze sa tyka tak
celkového, ako aj ?iasto?ného najmu priestoru lodi ur?enych na plavbu na Sirom mori. V tomto
oh?ade sa uvedeny sud takisto pyta, ?i tomuto ustanoveniu odporuje vnutroStatna pravna Uprava,
akou je t4 vo veci samej, ktord umoz?uje oslobodenie od DPH len v pripade celkového najmu
uvedenych lodi.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

10  Spanielska a grécka vlada sa domnievajl, ze pojem najom pouzity v ?lanku 15 ods. 5
Siestej smernice sa tyka len ndjmu celého priestoru plavidiel, a preto vyvodzuju zaver, ze zakon o
DPH je v sulade s uvedenym ustanovenim. V tomto oh?ade tvrdia, Ze pod?a ustalenej judikatury
Sudneho dvora oslobodenia od dane stanovené Siestou smernicou je potrebné vyklada? doslovne,
pretoze predstavuju vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera zo vSetkych
sluzieb poskytovanych zdanite?nou osobou za odplatu.

11  Spanielska vlada dodava, Ze (?elom oslobodenia stanoveného tymto ustanovenim je
u?ah?i? uplatnenie DPH v pripade dodavok mimo Spolo?enstva, ?0 zah??a oslobodenie ndjmu
od dane len v pripadoch medzinarodnej plavby. Pod?a tejto vlady vyklad, ktory sa najviac
priblizuje uvedenému cie?u a je najdoslovnejsi, predstavuje priznanie takejto vynimky, len pokia?
ide o celkovy najom lode, to znamena za predpokladu, Ze prijemca, ktorému bola sluzba
poskytnutd, ju vyuZzije v rAmci medzinarodnej plavby.

12  Belgicka vlidda a Komisia Europskych spolo?enstiev uvadzajd, Ze pojem najom uvedeny v
?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice sa vz?ahuje tak na ?iasto?ny, ako aj celkovy ndjom namornych
lodi.

13  Pod?a tej istej vlady zo znenia ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice jasne vyplyva, Ze G?elom
tohto ustanovenia je oslobodi? od DPH najom lodi ur?enych na medzinarodnu plavbu, a nie
oslobodi? ur?ité druhy najmu lodi. V kazdom pripade uvedend vlada pripomina, Ze ak mozno
ustanovenie prava Spolo?enstva vyklada? viacerymi sposobmi, treba uprednostni? ten vyklad,
ktory je spbsobily zabezpe?i? jeho potrebny G?inok. V prejednavanej veci by vyklad pojmu ndjom
obmedzeny na celkovy ndjom ohrozoval potrebny G?inok ?lanku 15 ods. 5 v tom zmysle, Ze pre
rovnaku vzdialenos? a rovnaky typ nakladnej lode by ?iasto?ny najom podliehal DPH, kym v
pripade celkového najmu by bola dana ?innos? od jej platenia oslobodena.

14  Komisia najskor uvadza, Ze je potrebné uplatni? kritérium doslovného vykladu ustanoveni
tykajucich sa oslobodeni od DPH, ke?Ze oslobodenia vz?ahujlce sa na lode a lietadla pod?a
?lanku 15 Siestej smernice znamenaju dvojnasobnu vynimku zo vSeobecnych pravidiel
stanovenych touto smernicou v rozsahu, v akom predstavuju oslobodenia od dane a



predpokladaju vynimku zo spolo?ného systému DPH na jednotnom trhu.

15 V kazdom pripade pod?a Komisie z ustanovenia ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice vyplyva,
Ze toto ustanovenie sa tyka tak celkového, ako aj ?iasto?ného najmu namornych lodi. Uvedené
ustanovenie totiz vobec nerozliSuje medzi tymito dvomi typmi najmu, a preto zjavne neprichadza
do Uvahy, aby ?lensky Stat mohol prizna? dotknutému oslobodeniu odliSny rozsah od toho, ktory
zjavne vyplyva z ustanovenia tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra
2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379). Okrem toho prva veta ?lanku 15 Siestej smernice v
Ziadnom pripade neumoz?uje ?lenskym Statom zmeni? vecnl pdsobnos? oslobodenia, ako je
definované uvedenou smernicou.

16  Komisia sa okrem toho domnieva, Ze tovary vyvazané do tretich krajin, ktoré opus?aju
Uzemie Spolo?enstva, nesmu by? za?azené Ziadnou da?ou, ?0 znamena, Ze sluzby njmu, ?i uz
ide o ?iasto?ny, alebo celkovy ndjom, nesmu by? zdanené. Napokon, uplatnenie oslobodenia od
dane len na celkovy ngjom by viedlo k tomu, Ze toto oslobodenie by zaviselo od rozmerov lode
vykonavajlicej najomnu ?innos?, ke?Ze rovnaky objem nékladu by bol alebo nebol oslobodeny od
dane v zavislosti od rozmerov nakladného priestoru dotknutej lode.

17  V kazdom pripade, Komisia analyzuje tieZ pripadné odévodnenia zakona o DPH. V tomto
oh?ade skima mozZnos? uplatni? na ndjomnu zmluvu rovnaky da?ovy rezim, ako sa uplat?uje na
zmluvy o preprave tovaru pod?a ?lanku 15 ods. 13 Siestej smernice. Zakladnym cie?om a
predmetom zmluvy je totiz v oboch pripadoch preprava tovaru z jedného miesta na druhé. Komisia
vSak zastava nazor, Ze toto prirovnanie by bolo v rozpore s obsahom a cie?om Siestej smernice,
pod?a ktorej sa na ndjom uplat?uje odliSny pravny rezim ako na prepravné sluzby.

18 Napokon Komisia vyvodzuje zaver, Ze je tlohou vnutroStatneho sudu ur?i? na zaklade
ustanoveni zmluvy existujucej medzi zmluvnymi stranami, ako aj pod?a osobitnej povahy a
obsahu poskytovanej sluzby, ?i zmluva v prejednavanej veci ma charakteristické znaky zmluvy o
najme v zmysle ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.

Odpove? Sudneho dvora

19  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a ?lanku 22 ods. 1 zakona o DPH je od
dane oslobodeny celkovy ndjom lodi, ktoré s ur?ené na medzinarodni namornu plavbu a
vykonavaju obchodnu ?innos? tykajucu sa prepravy tovaru za odplatu. Okrem toho je nesporné,
Ze pod?a ?lanku 3 ods. 3 druhého pododseku Siestej smernice Kanarske ostrovy predstavuju
Gzemie mimo Spolo?enstva a na zéklade tohto ustanovenia v spojeni s ?lankom 15 ods. 1 tej istej
smernice sa preprava tovaru na tieto ostrovy povazuje na u?ely DPH za vyvoz.

20 Pokia? ide o oslobodenia od dane stanovené Siestou smernicou, je potrebné pripomenu?,
Ze tie predstavuju autonémne pojmy prava Spolo?enstva, ktoré treba posudzova? v celkovej
suvislosti so spolo?nym systémom DPH zavedenym Siestou smernicou (pozri najma rozsudky z
26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 18; z 5. juna 1997, SDC, C?2/95,
Zb. s. 1?3017, bod 21, a Cimber Air, uz citovany, bod 23).

21  Tento systém spo?iva najma na dvoch zasadach. Na jednej strane sa DPH vyberéa za kazdeée
poskytnutie sluzieb a dodavku tovaru, ktoré da?ovnik uskuto??uje za odplatu. Na druhej strane
zasada da?ovej neutrality nepripus?a, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju
obraty rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH r6zne (rozsudok Cimber Air, uz citovany,
bod 24).

22  Vzh?adom na tieto zasady sa maju uvedené oslobodenia od dane vyklada? doslovne,
ke?Ze predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdej dodavky



tovaru a poskytnutia sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za odplatu (pozri v tomto zmysle
rozsudky SDC, uz citovany, bod 20; Cimber Air, uz citovany, bod 25, ako aj zo 14. juna 2007,
Haderer, C?445/05, Zb. s. 1?4841, bod 18). Toto pravidlo doslovného vykladu vSak neznamena,
Ze by sa uvedené oslobodenia mali vyklada? sposobom, ktory by zamedzoval ich U?inkom
(rozsudky z 18. novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 17, a Haderer, uz
citovany, bod 18).

23  Prave na zéklade kritérii vykladu, ktoré vyplyvaju z judikatary uvedenej v bodoch 20 az 22
tohto rozsudku, je potrebné vyklada? pojem ndjom uvedeny v ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.

24 Vtomto oh?ade je opodstatnené konstatova?, Ze uvedeny ?lanok neobsahuje Ziadnu
definiciu pojmu najom. Pod?a ustalenej judikatiry je potrebné na vyklad ustanovenia prava
Spolo?enstva zoh?adni? nielen jeho pojmy, ale tieZ jeho kontext a ciele, ktoré sleduju pravne
predpisy, ktorych je su?as?ou (pozri najma rozsudky z 18. maja 2000, KVS International,
C?301/98, Zb. s. 1?3583, bod 21, a zo 6. jula 2006, Komisia/Portugalsko, C?53/05, Zb. s. 176215,
bod 20).

25 V prvom rade z ustanovenia ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice vyplyva, Ze ?lenské Staty
oslobodia dodéavky, prestavbu, opravy, adrzbu a najom nadmornych lodi pod?a odseku 4 pism. a) a
b) toho istého ?lanku, najma tych, ktoré su ur?ené na plavbu na Sirom mori a vykonavaju
obchodnu ?innos?, ako aj dodavky, najom, opravy a udrzbu zariadeni vratane rybarskej vybavy,
ktoru plavidla maju, pripadne ktort na palube spotrebuiju.

26  Preto je potrebné konsStatova?, Ze uvedeny ?lanok 15 ods. 5 vobec nerozliSuje medzi
celkovym a ?iasto?nym najmom. Toto ustanovenie uvadza najom lodi ur?enych na plavbu na
Sirom mori len v suvislosti s ur?itymi pripadmi oslobodenia od DPH stanovenymi v danom ?lanku
15 a nespres?uje, ?i tieto ndjmy maju celkovy, alebo ?iasto?ny charakter.

27  Okrem toho v rozsahu, v akom je ?lanok 22 ods. 1 zakona o DPH zaloZeny na osobitnom
vyklade pojmu najom, je pod?a ustalenej judikatury potrebné pripomend?, Ze hoci na zaklade
avodnej vety ?lanku 15 Siestej smernice ?lenské Staty ur?uju podmienky oslobodenia s cie?om
zabezpe?i? ich spravne a jednozna?né uplatnenie a s cie?om zabrani? akémuko?vek moznému
podvodu, da?ovému Uniku a zneuzitiam, nem6zu sa tieto podmienky tyka? definicie obsahu
uvedenych oslobodeni (pozri analogicky rozsudky z 11. januéra 2001, Komisia/Francuzsko,
C?76/99, Zb. s. 1?7249, bod 26, a z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03,
Zb. s. 1?4427, bod 24).

28  Ztohto poh?adu podriadenie ur?itého plnenia DPH alebo jeho oslobodenie nezavisi od jeho
kvalifikacie vo vnuatroStatnom prave (pozri najma rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, uz
citovany, bod 25, ako aj Haderer, uz citovany, bod 25).

29  Vdruhom rade, pokia? ide o cie?, ktory sleduje ?lanok 15 Siestej smernice, je potrebné
konstatova?, Ze ten sa tyka oslobodenia od DPH, pokia? ide o ?innosti pri vyvoze zo
Spolo?enstva, podobné plnenia a medzinarodnu dopravu. V ramci medzinarodného obchodu méa
totiz takéto ustanovenie za cie? reSpektova? zasadu zdanenia dotknutych tovarov alebo sluzieb
na mieste ich ur?enia. Kazda ?innos? pri vyvoze, ako aj kazdé plnenie podobné tejto ?innosti
preto musi by? oslobodené od DPH, aby sa zabezpe?ilo, Ze predmetna ?innos? bude zdanena
vylu?ne na mieste spotreby dotknutych vyrobkov.

30 V prejednavanej veci z ustanovenia ?lanku 22 ods. 1 zakona o DPH vyplyva, Ze len celkovy
najom lodi ur?enych na plavbu na Sirom mori a pouzivanych na medzinarodnu plavbu je
oslobodeny od DPH. Preto napriek skuto?nosti, Ze ide o plnenia podobné vyvozu, tento zakon
neumoZz?uje oslobodenie od dane, pokia? ide o ?iasto?ny najom tychto lodi. Z toho vyplyva, Ze



zdanenie tohto typu najmu pri uvedenych ?innostiach neuznava zasadu zdanenia dotknutych
tovarov alebo sluzieb v mieste ich ur?enia a je v rozpore s cie?om, ktory sleduje rezim oslobodeni
stanoveny v ?lanku 15 Siestej smernice.

31 Okrem toho v sulade s tvrdenim vnutroStatneho sudu je potrebné doda?, Ze uvedeny zakon
tym, Ze obmedzuje oslobodenie od DPH na celkovy ndjom, podria?uje jeho priznanie ve?kosti
lode pouzivanej na najom, pri7om rovnaky objem nakladu méze by? zdaneny alebo oslobodeny
od dane pod?a toho, ?i zabera cely ndkladny priestor tejto lode, alebo len jeho ?as?. Treba vSak
konStatova?, Ze uvedena okolnos? zbavuje oslobodenie najmu pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej
smernice potrebného G?inku.

32  Zatychto podmienok, hoci je pravdou, Ze ustanovenia tykajluce sa oslobodenia pod?a
?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice je potrebné vyklada? doslovne, prili§ Gzky vyklad pojmu najom
by bol v rozpore tak so znenim, ako aj s cie?om tohto ustanovenia.

33  Preto je potrebné odpoveda? na polozené otazky, Ze ?lanok 15 ods. 5 Siestej smernice sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa tyka tak celkového, ako aj ?iasto?ného ndjmu priestoru lodi
ur?enych na plavbu na Sirom mori. V désledku toho uvedenému ustanoveniu odporuje
vnutroStatna pravna Uprava, akou je ta vo veci samej, ktora umoz?uje oslobodenie od DPH len v
pripade celkového najmu uvedenych lodi.

34  Komisia vSak vo svojich pripomienkach predlozenych Sudnemu dvoru skiima moznos?
posudzova? ?iasto?ny najom lode ako zmluvu o preprave tovaru, ?0 pod?a nej umoz?uje, aby sa
na uvedeny najom vz?ahovalo oslobodenie od dane vyhradené poskytovaniu dopravnych sluzieb
spojenych s vyvazanym tovarom pod?a ?lanku 15 ods. 13 Siestej smernice, pokia? tento tovar
sp??a podmienky uvedené v danom ustanoveni. V tejto suvislosti a prostrednictvom uvedeného
rovnakého posudenia by mohlo by? priznané oslobodenie ?iasto?ného najmu lode od dane v
ramci plnenia podobného vyvozu.

35 Vtomto oh?ade je potrebné konstatova?, Ze pokia? ide o oslobodenia od dane tykajlce sa
vyvozu, Siesta smernica podria?uje tieto dva typy zmllv, to znamena zmluvu o najme a zmluvu
tykajucu sa poskytovania prepravnych sluzieb, odliSnym pravnym rezimom. Oslobodenie od dane
najmu lodi ur?enych na plavbu na Sirom mori upravuje ?lanok 15 ods. 5 Siestej smernice, kym na
oslobodenie sluzieb prepravy tovaru sa vz?ahuje odsek 13 toho istého ?lanku. Zo samotného
ustanovenia tohto ?lanku vyplyva, Ze rovnaké posudzovanie uvedenych zmllv na G?ely ich
podriadenia rovhakému rezimu DPH nenachédza v systéme oslobodeni od dane stanovenom
Siestou smernicou ziadne odovodnenie.

36  Ako uviedol generélny advokét v bode 27 svojich navrhov, je opodstatnené sa domnieva?,
Ze ak by zakonodarca Spolo?enstva mal v amysle obmedzi? pojem najmu lodi ur?enych na
plavbu na Sirom mori iba na celkovy ndjom tychto lodi a posudzova? ?iasto?ny najom ako
poskytovanie sluZieb prepravy tovaru, vyslovne by to uviedol v ?lanku 15 Siestej smernice.

37  Je vSak ulohou vnutroStatneho sudu zoh?adni? relevantné okolnosti najmu v predmetnej
veci na U?ely zistenia charakteristickych znakov, ktoré mu umoznia posudi?, ?i tato ?innos? ma
by? kvalifikovana ako najom, alebo poskytovanie sluzieb prepravy tovaru. Uvedeny sud musi bra?
do uvahy najma ustanovenia zmluvy uzavretej medzi zmluvnymi stranami, ako aj osobitni povahu
a obsah poskytnutej sluzby, aby mohol stanovi?, ?i tdto zmluva sp??a podmienky zmluvy o najme
v zmysle ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.

38 Vtomto oh?ade, ako zdbraznila Komisia, zmluva o najme sa odliSuje od zmluvy o preprave
tovaru tym, Ze predpoklada poskytnutie zo strany jednej osoby, prenajimate?a, lode alebo jej ?asti
inej osobe, ndjomcovi, kym v rAmci zmluvy o preprave tovaru sa zavazok prepravcu vo?i svojmu



klientovi tyka vylu?ne prepravy uvedeného tovaru.

39  Okrem toho takéto posudenie pravnej povahy zmluvy v predmetnej veci je zjavne
nevyhnutné na zabezpe?enie spravneho a jednozna?ného uplatnenia vynimiek stanovenych
Siestou smernicou a zabranenie akémuko?vek moznému podvodu, da?ovému Uniku a zneuZitiam
pri uplat?ovani tejto smernice.

40  Z predchadzajuceho vyplyva, Ze je tlohou vnutroStatneho sudu stanovi?, ?i zmluva v
prejednavanej veci sp??a podmienky zmluvy o najme v zmysle ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.

O trovéach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 15 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
92/111/EHS zo 14. decembra 1992, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa tyka tak celkového,
ako aj ?iasto?ného najmu priestoru lodi ur?enych na plavbu na Sirom mori. Preto
uvedenému ustanoveniu odporuje vnutroStatna pravna uprava, akou je ta vo veci samej,
ktora umoz?uje oslobodenie od dane z pridanej hodnoty len v pripade celkového najmu
uvedenych lodi.

2. Jeulohou vnutroStatneho sudu stanovi?, ?i zmluva v prejednéavanej veci sp??a
podmienky zmluvy o ndjme v zmysle ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice 77/388, zmenenej a
doplnenej smernicou 92/111.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



