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Mal C?97/06

Navicon SA

mot

Administracion del Estado

(begaran om forhandsavgorande fran
Tribunal Superior de Justicia de Madrid)

"Sjatte mervardesskattedirektivet ? Undantag fran skatteplikt — Artikel 15.5 — Begreppet
befraktning av havsgaende fartyg — Férenligheten av en nationell lag enligt vilkken undantag fran
skatteplikt endast medges for helbefraktning”

Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag enligt sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 15.5)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag enligt sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 15.5 och 15.13)

1. Artikel 15.5 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 92/111, enligt vilken undantag medges for
befraktning av fartyg som anvands pa oppna havet, skall tolkas sa, att den avser saval
helbefraktning som delbefraktning av sddana fartyg. Denna bestammelse ar saledes till hinder for
en nationell lagstiftning, enligt vilkken undantag fran mervardesskatteplikt endast beviljas vid
helbefraktning av ndmnda fartyg.

Inom internationell handel syftar ett sddant undantag fran mervardesskatt for export utanfor
gemenskapen, for liknande transaktioner och for internationella transporter som avses i artikel 15 i
sjatte direktivet namligen till att iaktta principen om att de aktuella varorna och tjansterna skall
beskattas pa destinationsorten. Export och liknande transaktioner skall sadledes undantas fran
mervardesskatt sa att transaktionen inte beskattas nagon annanstans an pa den plats dar varorna
skall konsumeras.

En nationell lagstiftning enligt vilken undantaget fran mervardesskatteplikt begransas till
helbefraktning, gor denna férman avhangig av storleken pa det fartyg som anvands vid
befraktningen, da samma fraktvolym kan komma att beskattas eller inte beroende pa om den
omfattar hela eller bara en del av fartygets lastutrymme. Detta innebar att undantaget for
befraktning i artikel 15.5 i sjatte direktivet forlorar sin &ndamalsenliga verkan.



De ord som har anvénts for att definiera undantaget i artikel 15.5 i sjatte direktivet skall visserligen
tolkas strikt, men att godta en synnerligen snév tolkning av begreppet befraktning innebar ett
asidosattande av saval lydelsen i som syftet med denna bestammelse.

(se punkterna 29 och 31?33 samt punkt 1 i domslutet)

2. Ett befraktningsavtal i den mening som avses i artikel 15.5 i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt
direktiv 92/111 skiljer sig fran ett avtal om varutransport pa sa satt att det innebar att en person,
redaren, staller hela eller en del av sitt fartyg till en annan persons, befraktarens, férfogande,
medan ett avtal om varutransport i den mening som avses i artikel 15.13 i sjatte direktivet innebar
att transportoren enbart atar sig att for sin kunds rakning flytta namnda varor. Det ankommer pa
den nationella domstolen att, mot bakgrund av de relevanta omstandigheter under vilka den
befraktningstransaktion som avses i malet utspelade sig, faststéalla vad som utmarker
transaktionen for att beddma huruvida den skall kvalificeras som en befraktning eller en
varutransporttjanst. Domstolen i fraga skall bland annat beakta villkoren i det avtal som ingatts
mellan parterna och beskaffenheten hos och innehallet i den tjanst som utforts fér att avgora
huruvida avtalet uppfyller villkoren for ett befraktningsavtal i den mening som avses i artikel 15.5 i
sjatte direktivet. En sadan provning av det aktuella avtalets réattsliga natur ar dessutom nodvéandig
for att kunna tillampa de i sjatte direktivet foreskrivna undantagen pa ett riktigt och enkelt satt och
forhindra skatteflykt, skatteundandragande och eventuellt missbruk vid genomférandet av detta
direktiv.

(se punkterna 37—40 och punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 18 oktober 2007 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet ? Undantag fran skatteplikt — Artikel 15.5 — Begreppet
befraktning av havsgaende fartyg — Férenligheten av en nationell lag enligt vilken undantag fran
skatteplikt endast medges for helbefraktning”

| mal C?97/06,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Spanien) genom beslut av den 23 januari 2006, som inkom till
domstolen den 20 februari 2006, i malet

Navicon SA
mot

Administracién del Estado,



meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis (referent), R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom A. Hubert, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Georgiadis och M. Papida, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Afonso och L. Escobar Guerrero,
bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.5 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
92/111/EEG av den 14 december 1992 (EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava, omrade 9, volym
2, s. 119) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Navicon SA (nedan kallat Navicon), klagande i
malet vid den nationella domstolen, och Administracion del Estado angaende den senares beslut
att inte medge undantag fran mervardesskatteplikt for belopp som erlagts enligt ett avtal om
delbefraktning av Navicons fartyg.

Tillampliga bestdmmelser
Den gemenskapsrattsliga lagstiftningen

3 | artikel 15, under rubriken "Undantag for export och liknande transaktioner samt
internationella transporter”, punkterna 1, 4, 5 och 13 i sjatte direktivet, foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:



1. Leverans av varor som av saljaren eller for hans rékning skickas eller transporteras till en
destination utanfér gemenskapen.

4.  Leverans av varor for bunkring och proviantering av fartyg i féljande fall:

a) Fartyg som anvands pa 6ppna havet och fraktar passagerare mot betalning eller anvands
for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

b) Fartyg som anvands for sjoradddning eller assistans eller for fiske inomskars, i det senare
fallet med undantag for fartygsproviant.

5. Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av sadana
havsgaende fartyg som avses i punkt 4 a och b samt leverans, uthyrning, reparation och underhall
av utrustning ? daribland fiskeriutrustning ? som ingar som en del i eller anvands i dem.

13.  Tillhandahallande av tjanster, inbegripet transporter och anknytande verksamhet men med
undantag av tillhandahallande av tjanster som &r undantagna i enlighet med artikel 13, om de &r
direkt forbundna med utforsel eller inférsel av varor som omfattas av bestammelserna i artikel 7.3
eller artikel 16.1 A.”

Den nationella lagstiftningen

4 | artikel 22.1 i lag 37/1992 av den 28 december 1992 om mervardesskatt (Ley 37/1992 del
Impuesto sobre el Valor Afiadido) (BOE nr 312 av den 29 december 1992, s. 44247) (nedan kallad
lagen om mervardesskatt), foreskrivs foljande:

"Undantag for export och liknande transaktioner

Foljande verksamheter ar, under de férutsattningar och enligt de villkor som foreskrivs i lag,
undantagna fran skatteplikt:

ETT: Leverans, konstruktion, ombyggnad, reparation, underhall, helbefraktning och uthyrning av

1) fartyg som anvands pa 6ppna havet i internationell sjofart for att i kommersiellt syfte frakta
varor eller passagerare, inklusive turistresor, mot betalning, eller som anvands f6r industri- eller
fiskeverksamhet.

Undantaget ar inte tillampligt pa fartyg som anvands for sport- och fritidsaktiviteter eller for annat
privat bruk.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

5 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Navicon och Compairiia Transatlantica
Espafiola SA ingatt ett avtal om delbefraktning, enligt vilket det férstnamnda foretaget mot
betalning skulle stalla en del av utrymmet pa sina fartyg till det senare foretagets forfogande for
transport av containrar mellan olika hamnar pa Iberiska halvon och Kanarie6arna, ett omrade som
enligt artikel 3.3 andra stycket i sjatte direktivet ligger utanfér gemenskapens territorium. Navicon
angav ingen mervardesskatt pa de fakturor som utstallts med stéd av namnda avtal, eftersom



befraktningstransaktionen enligt foretagets mening var undantagen fran mervardesskatteplikt.

6 Den spanska skattemyndigheten bedomde emellertid att undantaget i artikel 22.1 i lagen om
mervardesskatt inte var tillampligt i den man det rérde sig om del- och inte helbefraktning och
paforde mervardesskatt pa de belopp som erlagts enligt naAmnda befraktningsavtal.

7 Navicon overklagade mervardesskattebeslutet till Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid, som lamnade talan utan bifall. Foretaget 6verklagade darefter till den
hanskjutande domstolen.

8 Eftersom Tribunal de Justicia de Madrid anser att den tvist som anhangiggjorts vid den
tvisten kraver en tolkning av sjatte direktivet har den beslutat att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Skall begreppet befraktning i bestammelsen om undantag fran skatteplikt i artikel 15.5 i
sjatte direktivet tolkas s3, att det enbart omfattar befraktning av fartygets hela lastutrymme
(helbefraktning) eller att det &ven omfattar befraktning av en del, eller procentandel, av fartygets
lastutrymme (delbefraktning)?

2. Utgor sjatte direktivet hinder for en nationell bestammelse enligt vilken endast helbefraktning
undantas fran skatteplikt?”

Prévning av tolkningsfragorna

9 Den nationella domstolen vill med dessa tva fragor, som skall provas tillsammans, far
klarhet i huruvida artikel 15.5 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att den avser saval hel- som
delbefraktning av fartyg som anvands pa dppna havet. Den nationella domstolen vill aven fa
klarhet i huruvida bestammelsen i fraga utgor hinder for en nationell lagstiftning liknande den som
avses i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt
endast beviljas vid helbefraktning av sadana fartyg.

Yttranden som har inkommit till domstolen

10  Den spanska och den grekiska regeringen anser att begreppet befraktning i artikel 15.5 i
sjatte direktivet endast avser befraktning av hela fartygets utrymme, och har darfor slutit sig till att
lagen om mervéardesskatt ar férenlig med direktivet. Regeringarna har gjort gallande att det
framgar av domstolens fasta rattspraxis att undantag enligt sjatte direktivet skall tolkas strikt,
eftersom de utgor avvikelser fran den allmanna princip enligt vilken mervardesskatt skall betalas
for alla tjanster som en skattskyldig tillhandahaller mot vederlag.

11  Den spanska regeringen har tillagt att undantaget fran skatteplikt i namnda bestammelse
syftar till att forenkla uppborden av mervardesskatt vid leveranser utanfér gemenskapens
territorium, vilket innebar att undantaget for befraktning endast géller vid internationell sjofart.
Regeringen anser att den tolkning som bast 6verensstammer med detta syfte, och som ar den
striktast mojliga, ar att undantag enbart far beviljas nar det ror sig om helbefraktning av fartyget,
det vill sdga nar det kan antas att den som mottar tjansten anvander sig av den i internationell
sjofart.

12  Den belgiska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission har daremot gjort
gallande att begreppet befraktning i artikel 15.5 i sjatte direktivet avser saval delbefraktning som
helbefraktning av havsgaende fartyg.

13  Enligt sistnamnda regering framgar det tydligt av lydelsen i artikel 15.5 i sjatte direktivet att
syftet med denna bestammelse ar att fran mervardesskatt undanta befraktning av fartyg som



anvands i internationell sj6fart och inte att vissa typer av befraktning skall undantas. Regeringen
har papekat att, nar en gemenskapsrattslig bestammelse kan tolkas péa olika sétt, skall den
tolkning som sakerstaller att bestammelsen bevarar sin &ndamalsenliga verkan alltid prioriteras. |
forevarande fall skulle den andamalsenliga verkan av artikel 15.5 i sjatte direktivet aventyras om
begreppet skall tolkas s, att det endast avser helbefraktning. For samma fardvag och samma typ
av fartyg skulle namligen delbefraktning beldggas med mervardesskatt medan samma transaktion
vid helbefraktning skulle undantas fran skatteplikt.

14  Kommissionen har havdat att bestammelser om undantag fran mervardesskatteplikt skall
tolkas strikt, med h&nsyn till att de undantag som géller for fartyg och flygplan enligt artikel 15 i
sjatte direktivet innebar ett dubbelt undantag fran de allménna bestammelserna i detta direktiv. De
utgodr namligen bade undantag fran skatteplikt och en avvikelse fran det gemensamma systemet
for mervardesskatt pa den inre marknaden.

15 Kommissionen har emellertid gjort géllande att det framgar av lydelsen i artikel 15.5 i sjatte
direktivet att bestammelsen omfattar saval hel- som delbefraktning av havsgaende fartyg. |
bestammelsen gors ingen atskillnad mellan dessa bada befraktningsalternativ och det forefaller
saledes inte foreligga nagon majlighet for medlemsstaterna att ge undantaget i fraga en annan
rackvidd &n den som klart foljer av direktivets ordalydelse (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 september 2004 i mal C?382/02, Cimber Air, REG 2004, s. 178379). Artikel 15 forsta
meningen i sjatte direktivet ger inte heller medlemsstaterna nagon mojlighet att paverka det
materiella tillampningsomradet for ett undantag, sdsom det definieras i namnda direktiv.

16  Kommissionen anser aven att varor som exporteras till tredjeland skall vara fria fran skatter
nar de lamnar gemenskapens territorium, vilket innebar att befraktningstjansterna inte skall
beskattas, oberoende av om det rér sig om delbefraktning eller helbefraktning. Om undantaget
begransas till att galla helbefraktning, blir det storleken pa det fartyg som utfoér frakten som avgor
huruvida det blir tillampligt, d@ samma fraktvolym skulle undantas eller inte undantas fran
skatteplikt alltefter storleken pa det berorda fartygets lastutrymme.

17  Kommissionen har emellertid aven undersokt huruvida lagen om mervardesskatt kan
rattfardigas. Den har undersokt mojligheten att lata avtal om delbefraktning omfattas av de
bestammelser som tillampas pa avtal om varutransport i artikel 15.13 i sjatte direktivet.
Huvudsyftet med avtalet ar i bada fallen transport av en vara fran en punkt till en annan.
Kommissionen anser emellertid att ett sddant likstallande strider mot innehallet i och syftet med
sjatte direktivet i vilket befraktning och varutransport omfattas av olika bestammelser.

18  Slutligen har kommissionen havdat att det ar den nationella domstolen som, mot bakgrund
av saval lydelsen i avtalet mellan parterna som de utforda tjansternas art och omfattning, skall
avgora om avtalet i fraga uppvisar de egenskaper som kravs for att utgora ett avtal om befraktning
i den mening som avses i artikel 15.5 i sjatte direktivet.

Domstolens svar

19  Det framgar av beslutet om hanskjutande att det i artikel 22.1 i lagen om mervardesskatt
beviljas undantag fran skatteplikt vid helbefraktning av fartyg som anvands i internationell sjofart
for att i kommersiellt syfte frakta varor mot betalning. Det ar dessutom klarlagt att Kanariedarna
enligt artikel 3.3 andra stycket i sjatte direktivet ar ett territorium utanfor gemenskapen och att, i
mervardesskattehanseende, utgor enligt denna bestammelse, jamférd med artikel 15.1 i samma
direktiv, varutransporter till dessa 6ar export.

20  Domstolen erinrar om att undantagen fran skatteplikt enligt fast rattspraxis utgor fristaende
gemenskapsrattsliga begrepp som skall sattas in i det allmanna sammanhanget i det



gemensamma system for mervardesskatt som inférts genom det sjatte direktivet (se, bland annat,
dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna, REG 1987, s. 1471,
punkt 18, av den 5 juni 1997 i mal C?2/95, SDC, REG 1997, s. 1?3017, punkt 21, och domen i det
ovannamnda malet Cimber Air, punkt 23).

21  Systemet i fraga bygger framfor allt pa tva principer. Dels den om att mervardesskatt skalll
tas ut pa alla tjanster som tillhandahalls och pa alla varuleveranser som utfors av en skattskyldig
mot vederlag. Dels den om skatteneutralitet, som férhindrar att aktérer som utfér samma
transaktioner behandlas olika i mervardesskattehanseende (domen i det ovannamnda malet
Cimber Air, punkt 24).

22 Mot bakgrund av dessa principer skall namnda undantag tolkas strikt eftersom de utgor ett
undantag fran den allménna principen enligt vilken mervardesskatt skall tas ut pa alla tjanster som
tillhandahalls och pa alla varuleveranser som utfors av en skattskyldig mot vederlag (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet SDC, punkt 20, och i det ovannamnda
malet Cimber Air, punkt 25, och dom av den 14 juni 2007 i mal C?445/05, Haderer, REG 2007, s.
170000, punkt 18). Denna regel om strikt tolkning innebar emellertid inte att de ord som anvands
for att definiera undantagen skall tolkas pd ett sadant satt att undantagen inte far avsedd effekt
(dom av den 18 november 2004 i mal C?284/03, Temco Europe, REG 2004, s. 1711237, punkt 17,
och domen i det ovannamnda malet Haderer, punkt 18).

23  Det ar mot bakgrund av tolkningskriterierna i den rattspraxis som det hanvisas till ovan i
punkterna 20722 som begreppet befraktning i artikel 15.5 i sjatte direktivet skall tolkas.

24  Det skall i det avseendet konstateras att artikeln inte innehaller ndgon definition av
begreppet befraktning. Enligt fast rattspraxis skall vid tolkningen av en gemenskapsrattslig
bestammelse inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som den ingar i (se, bland annat, dom av den 18 maj 2000 i mal
C?301/98, KVS International, REG 2000, s. 1?3583, punkt 21, och av den 6 juli 2006 i mal
C?53/05, kommissionen mot Portugal, REG 2006, s. 176215, punkt 20).

25  Avlydelseni artikel 15.5 i sjatte direktivet framgar inledningsvis att medlemsstaterna skall
undanta foljande aktiviteter fran skatteplikt: leverans, ombyggnad, reparation, underhall,
befraktning och uthyrning av sadana havsgaende fartyg som avses i punkt 4 a och b i samma
artikel, bland annat sddana som anvands pa oppna havet i kommersiell verksamhet, samt
leverans, uthyrning, reparation och underhall av utrustning ? daribland fiskeriutrustning ? som
ingar som en del i eller anvands i dem.

26  Det gors saledes i namnda artikel 15.5 inte nadgon atskillnad mellan hel- och delbefraktning.
| artikeln namns endast befraktning av fartyg som anvéands pa 6ppna havet bland de fall som skall
omfattas av det undantag fran mervardesskatteplikt som avses i denna artikel 15, utan narmare
uppgift om huruvida det rér sig om hel- eller delbefraktning.

27  1den man artikel 22.1 i lagen om mervardesskatt grundar sig pa en sarskild tolkning av
begreppet befraktning papekas att det framgar av fast rattspraxis att, aven om medlemsstaterna
enligt inledningen i artikel 15 i sjatte direktivet skall faststalla villkoren for undantagen, i syfte att
sakerstalla en riktig och enkel tillampning av dem och forhindra skatteflykt, skatteundandragande
och eventuellt missbruk, kan dessa villkor inte avse definitionen av innehallet i de foreskrivna
undantagen fran skatteplikt (se, analogt, dom av den 11 januari 2001 i mal C?76/99,
kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. 17249, punkt 26, och av den 26 maj 2005 i mal
C?498/03, Kingscrest Associates och Montecello, REG 2005, s. 1?4427, punkt 24).

28  Under dessa forhallanden kan svaret pa fragan huruvida en viss verksamhet ar



mervardesskattepliktig eller undantagen fran sadan skatteplikt inte bero pa hur verksamheten
betecknas i nationell ratt (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Kingscrest Associates
och Montecello, punkt 25, och i det ovannamnda malet Haderer, punkt 25).

29 Vad vidare betréaffar syftet med artikel 15 i sjatte direktivet konstateras att artikeln rér
undantag fran mervardesskatt for export utanfor gemenskapen, liknande transaktioner och
internationella transporter. Inom internationell handel syftar ett sddant undantag till att iaktta
principen om att de aktuella varorna och tjansterna skall beskattas pa destinationsorten. Export
och liknande transaktioner skall sdledes undantas fran mervardesskatt sa att transaktionen inte
beskattas ndgon annanstans an pa den plats dar varorna skall konsumeras.

30 Itvisten i malet vid den nationella domstolen framgar uttryckligen av artikel 22.1 i lagen om
mervardesskatt att endast helbefraktning av fartyg som anvands pa 6ppna havet i internationell
sjofart &r undantagna fran mervardesskatteplikt. Oberoende av det faktum att det handlar om
exportliknande transaktioner medges darfor enligt denna lagstiftning inga undantag for
delbefraktning av dessa fartyg. Av detta foljer att beskattningen av denna typ av befraktning vid
namnda transaktioner strider mot principen om att de berérda varorna och tjansterna skall
beskattas pa destinationsorten och mot syftet med undantagsbestammelserna i artikel 15 i sjatte
direktivet.

31 Den nationella domstolen har, vilket skall tillaggas, angett att lagen i fraga, genom att
begransa undantaget fran mervardesskatteplikt till helbefraktning, gér denna forman avhangig av
storleken pa det fartyg som anvands vid befraktningen, dd samma fraktvolym kan komma att
beskattas eller inte beroende pa om den omfattar hela eller bara en del av fartygets lastutrymme.
Detta innebér att undantaget for befraktning i artikel 15.5 i sjatte direktivet forlorar sin
andamalsenliga verkan.

32  De ord som har anvants for att definiera undantaget i artikel 15.5 i sjatte direktivet skall
visserligen tolkas strikt, men att godta en synnerligen snav tolkning av begreppet befraktning
innebar ett asidosattande av saval lydelsen i som syftet med denna bestammelse.

33 De stéallda fragorna skall sdledes besvaras enligt foljande. Artikel 15.5 i sjatte direktivet skall
tolkas sa, att den avser saval helbefraktning som delbefraktning av fartyg som anvands pa éppna
havet. Denna bestammelse ar saledes till hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som
avses i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt
endast beviljas for helbefraktning av ndmnda fartyg.

34  Kommissionen har emellertid i sitt yttrande till domstolen undersokt mojligheten att likstélla
delbefraktning av ett fartyg med ett avtal om varutransport, sa att det undantag fran skatteplikt som
enligt artikel 15.13 i sjatte direktivet foreskrivs for tillhandahallande av transportjanster kopplade till
exporterade varor skall kunna tillampas nar varorna i fraga uppfyller de villkor som uppstélls i den
bestammelsen. | det fallet och med hjalp av en saddan assimilering kan undantag beviljas for
delbefraktning av ett fartyg vid utférandet av en exportliknande transaktion.

35 Det skall i det avseendet konstateras att i fraga om undantag for export foreskrivs i sjatte
direktivet olika regler for dessa tva avtalstyper, namligen avtal om befraktning och avtal om
tillhandahallande av transporttjanster, vilka utgor olika rattsliga system. Undantag fran skatteplikt
for befraktning av fartyg som anvands pa 6ppna havet foreskrivs i artikel 15.5 i sjatte direktivet,
medan transport av varor regleras i artikel 15.13. Det framgar saledes redan av ordalydelsen i
denna artikel att en assimilering av namnda avtal i syfte att |ata dem omfattas av samma
mervardesskatteregler inte har nagot stod i de undantagsbestammelser som inforts i sjatte
direktivet.



36  Sasom generaladvokaten har angett i punkt 27 i sitt forslag till avgérande kan det antas att
om gemenskapslagstiftaren hade haft for avsikt att begransa begreppet befraktning av fartyg som
anvands pa 6ppna havet till att endast avse helbefraktning och likstélla delbefraktning med
varutransport, hade detta uttryckligen angetts i artikel 15 i sjatte direktivet.

37  Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att, mot bakgrund av de relevanta
omstandigheter under vilka den befraktningstransaktion som avses i malet utspelade sig, faststélla
vad som utmarker transaktionen for att bedéma huruvida den skall kvalificeras som en befraktning
eller en varutransporttjanst. Domstolen i fraga skall bland annat beakta villkoren i det avtal som
ingatts mellan parterna och beskaffenheten hos och innehallet i den tjanst som utférts for att
avgora huruvida avtalet uppfyller villkoren for ett befraktningsavtal i den mening som avses i artikel
15.5 i sjatte direktivet.

38  Sasom kommissionen har papekat skiljer sig befraktningsavtalet fran ett avtal om
varutransport pa sa satt att det innebar att en person, redaren, staller hela eller en del av sitt fartyg
till en annan persons, befraktarens, forfogande, medan ett avtal om varutransport innebar att
transportéren enbart atar sig att for sin kunds rékning flytta namnda varor.

39  Ensadan prévning av det aktuella avtalets rattsliga natur ar dessutom nodvandig for att
kunna tillampa de i sjatte direktivet foreskrivna undantagen pa ett riktigt och enkelt satt och
forhindra skatteflykt, skatteundandragande och eventuellt missbruk vid genomférandet av detta
direktiv.

40  Av det anforda foljer att det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida det
avtal som avses i det mal som anhangiggjorts vid den uppfyller villkoren for ett befraktningsavtal i
den mening som avses i artikel 15.5 i sjatte direktivet.

Rattegangskostnaderna

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 15.5i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 92/111/EEG
av den 14 december 1992, skall tolkas sa, att den avser saval helbefraktning som
delbefraktning av fartyg som anvands pa 6ppna havet. Denna bestammelse ar saledes till
hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som avses i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt endast beviljas for
helbefraktning av namnda fartyg.

2) Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida det avtal som avses i
det mal som anhangiggjorts vid den uppfyller villkoren for ett befraktningsavtal i den
mening som avses i artikel 15.5 i direktiv 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 92/111.

Underskrifter

* Rattegangssprak: spanska.



