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V?c C-132/06

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Italska republika

,Nespln?ni povinnosti statem — ?lanek 10 ES — Sest4 sm?rnice 0 DPH — Povinnosti v ramci
vnit?niho systému — Kontrola zdanitelnych pin?ni — Amnestie”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Povinnosti da?ovych dluznik?

(?lanek 10 ES; sm?rnice Rady 77/388, ?lanky 2 a 22)

Povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 2 a 22 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, jakoZz i z ?lanku 10 ES, nesplnil ?lensky stét,
jehoz z&kony stanovi obecné a bezpodmine?né vzdani se ov??ovani zdanitelnych pln?ni
uskute?n?nych v pr?b?hu ?ady po sob? jdoucich da?ovych obdobi, v rozsahu, v n?mz

— osoba povinna k dani, ktera nesplnila své povinnosti za da?ova obdobi mezi prvnim a ?tvrtym
rokem p?edchazejicim p?ijeti uvedeného zékona, tedy v n?kterych p?ipadech pouhy jeden rok
p?ed p?ijetim uvedeného zakona, se m?ze vyhnout jakékoli kontrole v mezich dvojnasobku vyse
dan? uvedené v dodate?ném p?iznani podaném za U?elem opravy jiz podanych p?iznani, a

— 0soba povinna k dani, ktery nepodala da?ové p?iznani za da?ova obdobi mezi prvnim a ?tvrtym
rokem p?edchazejicim p?ijeti uvedeného zakona, se m?ze vyhnout jakékoli kontrole tim, ze
zaplati ?astku odpovidajici 2 % dluzné dan? z dodani zboZi a poskytovani sluzeb, jakoz i ?astku
ve vySi 2 % dan? ode?tené v pr?b?hu téhoz obdobi, p?i?emz tento procentni podil je stanoven na
1,5 % pro da? na vstupu ?i na vystupu p?esahujici 200 000 eur a na 1 % pro ?astky p?esahujici
300 000 eur.

Tim, Ze velmi kratce po uplynuti Ih?t stanovenych osobam povinnym k dani pro zaplaceni ?astek
dan? dluznych na zaklad? b?Znych podminek byly povinnosti vyplyvajici z ?1ank? 2 a 22 Sesté
sm?rnice nahrazeny jinymi povinnostmi, které nepozZaduji zaplaceni uvedenych ?astek, pravni
Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v projednavané v?ci, zbavuje obsahu uvedené ?lanky Sesté
sm?rnice, které jsou p?itom zakladem spole?ného sytému dan? z p?idané hodnoty, a dotyka se
tak samotné struktury této dan?. Vyrazna nerovnovaha mezi skute?n? dluznymi ?astkami a
?astkami zaplacenymi osobami povinnymi k dani, které vyuZzily dot?ené da?ové amnestie, ma za
nasledek tak?ka osvobozeni od dan?.

Z toho vyplyva, Ze takova pravni Uprava zavazn? naruSuje ?adné fungovani spole?ného systému
dan? z p?idané hodnoty. Jeji ustanoveni porusuji zasadu da?ové neutrality tim, Ze zavad?ji
podstatné odliSnosti v zachazeni s osobami povinnymi k dani na daném Gzemi. Z téhoz d?vodu
uvedena ustanoveni porusuji povinnost zajistit jednotny zp?sob vybirani dan? ve vSech ?lenskych
statech.

Vzhledem k tomu, Ze cilem zasady da?ové neutrality je umoznit dosazeni spole?ného trhu



umoz?ujiciho poctivou hospoda?skou sout?z, jak uvadi ?tvrty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice, je
uvedenou pravni Upravou dot?eno samo fungovani spole?ného trhu, jelikoz v dot?eném ?lenském
stat? mohou osoby povinné k dani doufat, Ze nebudou muset zaplatit velkou ?ast svych dani.

V tomto kontextu je t?eba zd?raznit, Ze boj proti da?ovym Unik?m je cil uznany a podporovany
Sestou sm?rnici. ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice vyzyva ?lenské staty, aby p?ipadn? ukladaly
dalSi povinnosti k p?edchazeni da?ovym unik?m. Uvedena pravni Gprava ma vSak opa?ny U?inek,
jelikoz zvyhod?uje osoby povinné k dani, které se dopustily da?ovych unik?.

Zavedenim amnestie velmi kratce po uplynuti Ih?t, ve kterych m?ly osoby povinné k dani zaplatit
da? z p?idané hodnoty, a poZzadavkem na zaplaceni velmi nizké ?astky ve srovnéni se skute?n?
dluznou dani, umoznilo dot?ené opat?eni doty?nym osobam povinnym k dani vyhnout se s
kone?nou platnosti svym povinnostem v oblasti dan? z p?idané hodnoty, a?koli vnitrostatni
da?ové organy mohly odhalit alespo? ?ast uvedenych osob povinnych k dani v pr?b?hu ?ty? let
p?edchazejicich datu proml?eni dan? dluzné za b?Znych podminek. V tomto smyslu uvedena
pravni Uprava zpochyb?uje odpov?dnost jednotlivych ?lenskych stat? zajistit spravné uloZeni a
vyb?r dan?.

(viz body 9, 40-47, 52-53 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
17. ?ervence 2008 (*)

,NesplIn?ni povinnosti statem — ?lanek 10 ES — Sesta sm?rnice 0 DPH — Povinnosti v ramci
vnit?niho systému — Kontrola zdanitelnych pIn?ni — Amnestie”

Ve v?ci C?132/06,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 7.
b?ezna 2006,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena E. Traversou a M. Afonso, jako zmocn?nci,
Zalobkyn?,
proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De
Bellisem, avvocato dello Stato,

Zalované,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G.
Arestis a U. L6hmus, p?edsedové senat?, E. Juhasz, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. lleSi?, J.



Malenovsky, J. Klu?ka a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. za?i 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 25. ?ijna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Italské& republika tim, Ze v ?lancich 8 a 9 zakona ?. 289 o ustanovenich pro sestaveni ro?niho a
viceletého statniho rozpo?tu (finan?ni zakon na rok 2003) [legge n. 289, disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003)] ze dne 27.
prosince 2002 (b?Zny dopIn?k ?. 240/L GURI ?. 305 ze dne 31. prosince 2002, dale jen ,,zdkon ?.
289/2002") vyslovn? a obecn? stanovila, Ze se vzdava ov??ovani zdanitelnych pln?ni
uskute?n?nych v pr?b?hu ?ady po sob? jdoucich da?ovych obdobi, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ?lank? 2 a 22 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,Sesta sm?rnice"),
jakoz i z ?lanku 10 ES.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi
2 Na zaklad? ?lanku 10 ES:

»2lenské staty p?ijmou veSkera vhodna obecna i zvlastni opat?eni k pIn?ni zavazk?, které
vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou d?sledkem ?innosti organ? Spole?enstvi. Usnad?uji mu pln?ni
jeho poslani.

Zdrzi se jakychkoli opat?eni, jeZz by mohla ohrozit dosaZeni cil? této smlouvy.“
3 Druhy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice zni takto:

,=wzhledem k tomu, Ze [...] rozpo?et Spole?enstvi bude bez ohledu na dalSi p?ijmy pIn? financovan
vlastnimi zdroji Spole?enstvi; Ze tyto zdroje maji zahrnovat i zdroje vychazejici z dan? z p?idané
hodnoty [(dale jen ,DPH")] ziskané uplatn?nim spole?né sazby dan? na vym??ovaci zaklad
ur?eny jednotnym zp?sobem podle pravidel Spole?enstvi“.

4 ?tvrty bod od?vodn?ni této sm?rnice zni takto:

,vzhledem k tomu, Ze by m?l byt bran na z?etel kone?ny cil zruSit zda?ovani p?i dovozu a vraceni
dan? p?i vyvozu v obchodu mezi ?lenskymi staty; Ze by m?lo byt zajiSt?no, aby spole?ny systém
dani z obratu nediskriminoval zboZi ani sluzby podle p?vodu, aby tak mohlo byt kone?n?
dosazeno spole?ného trhu umoZz?ujiciho poctivou hospoda?skou sout?Z a podobajiciho se
skute?nému vnit?nimu trhu*.

5 ?trnacty bod od?vodn?ni uvedené sm?rnice zni takto:



,vzhledem k tomu, Ze povinnosti da?ovych dluznik? musi byt co mozZna nejvice harmonizovany,
aby byl zaru?en jednotny zp?sob vybirani dan? ve vSech ?lenskych statech; Ze da?ovi dluznici by
m?li zejména prohlasit sva pIln?ni na vstupu i vystupu, kdykoli se to jevi nezbytnym pro zjist?ni a
kontrolu vym??ovaciho zékladu vlastnich zdroj?*.

6 Ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zbozZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova,
jakoz i dovoz zbozi.

7 ?lanek 22 Sesté sm?rnice stanovi:

ole-]

4. Kazda osoba povinna k dani p?edlozi ve |h?t? stanovené ?lenskymi staty da?oveé p?iznani.

[..]
[...]

5. Kazda osoba povinna k dani zaplati p?i odevzdani da?ového p?iznani ?istou vysi [DPH].
?lenské staty mohou nicmén? pro odvedeni této dan? ur?it jiny den nebo mohou poZadovat
zalohu.

[..]

8. [...] mohou ?lenské staty ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému
uloZzeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m.

[..]"

Vnitrostatni pravo

8 ?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002, které upravuji ,Dodate?na p?iznani zdanitelnych pin?ni za
p?edchozi roky" a ,Automatické vyrovnani za p?edchozi roky“, se tykaji jak DPH, tak dalSich dani
a povinnych p?isp?vk?.

?lanek 8 zakona ?. 289/2002

9 ?lanek 8 zdkona ?. 289/2002 v podstat? pro osoby povinné k dani stanovi moZnost podat
dodate?né p?iznani k DPH za G?elem opravy jiZ podanych p?iznani za da?ova obdobi mezi roky
1998 a 2001. V souladu s ?I. 8 odst. 3 musi byt dodate?né p?iznani doprovazeno uhradou
doplatk? DPH splatné p?ed dnem 16. dubna 2003, p?i?emz doplatek se vypo?ita ,na zaklad?
ustanoveni platnych pro kazdé da?oveé obdobi“. Dodate?né p?iznani je platné pouze tehdy, pokud
vykazuje doplatkovou povinnost ve vysi alespo? 300 eur za kazdé da?oveé obdobi. Platby mohou
byt uhrazeny ve dvou splatkach ve stejné vysi, pokud p?evy3Suji 3 000 eur u fyzickych osob nebo 6
000 eur u pravnickych osob.

10  ?lanek 8 odst. 4 zakona ?. 289/2002 stanovi moznost podat dodate?né p?iznani k DPH na
zaklad? d?v?rného postupu. Této moznosti vSak nemohou vyuZit osoby povinné k dani, které v
dot?enych da?ovych obdobich nepodaly Zadné da?ové p?iznani.

11  Podle ?l. 8 odst. 6 uvedeného zakona podani dodate?ného p?iznani k DPH zahrnuje, pokud
jde o ?astky odpovidajici zvySené DPH, jeZ vychazi z tohoto p?iznéni, navySené o 100 %, tedy ve
vySi dvojnasobku dluzné DPH p?iznané osobou povinnou k dani, zanik spravnich da?ovych



sankci, vylou?eni uloZeni trestnich sankci dot?enému da?ovému poplatniku za n?ktera protipravni
jednani podle da?ovych ?i obecnych pravnich p?edpis?, jakozZ i vylou?eni jakékoli da?ové
kontroly.

12  ?lanek 8 odst. 9 uvedeného zakona umoz?uje osobam povinnym k dani, které vyuzily
d?v?rny postup podle ?I. 8 odst. 4 téhoZ zakona, vyhnout se jakémukoli ov??ovani, krom?
ov??ovani soudrznosti jejich dodate?nych p?iznani.

13  ?lanek 8 odst. 10 zakona ?. 289/2002 stanovi, Ze ustanoveni ?lanku 8 se nevztahuji na:

- osoby povinné k dani, kterym jiz byl, ke dni vstupu v platnost uvedeného zakona, oznamen
protokol o zjist?ni obsahujici pozitivni vysledek, opravny da?ovy vym?r, nebo p?edvolani k
soudnimu ?izeni;

- osoby povinné k dani, proti kterym bylo zahajeno trestni ?izeni kv?li protipravnimu jednéni
uvedenému v ?l. 8 odst. 6 pism. c) téhoz zakona, a které o n?m byly formaln? vyrozum?ny p?ed
datem podéani dodate?ného p?iznani k DPH.

14  Podle ?I. 8 odst. 12 zakona ?. 289/2002 nem?Ze byt podani dodate?ného p?iznani k DPH
povaZovano za trestni oznameni.

?lanek 9 zdkona ?. 289/2002

15 ?lanek 9 zakona ?. 289/2002 se tyka ,Automatického vyrovnani za p?edchozi roky“. Podle
ob?zniku ?. 12/2003 Agenzia delle Entrate — Direzione centrale normativa e contenzioso (Finan?ni
U?ad — Generalni ?editelstvi pro pravni zalezitosti) ze dne 21. tnora 2003 ma p?iznani za U?elem
daného automatického vyrovnani podle ?lanku 9 zakona ?. 289/2002 za cil, na rozdil od
dodate?ného p?iznani k DPH podle ?lanku 8 téhoz zakona, nikoli p?iznani dodate?nych
zdanitelnych ?astek, ale poskytnuti tdaj? umoZz?ujicich ur?it ?astky, které museji byt zaplaceny
pro u?ely amnestie.

16  AZkoli jsou da?ova obdobi zahrnuta uvedenym automatickym vyrovnanim tataz, jako obdobi
uvedend v ?lanku 8 zakona ?. 289/2002, p?iznani podle ?lanku 9 uvedeného zakona se naproti
tomu, podle odstavce 1 uvedeného ?lanku 9, tykd ,pod hrozbou neplatnosti vSech da?ovych
obdobi*.

17  Podle ?l. 9 odst. 2 pism. b) zakona ?. 289/2002 je v ramci automatického vyrovnani pro
U?ely DPH t?eba zaplatit za kazdé da?ové obdobi ,?astku ve vySi 2 % dan? z dodavek zboZzi nebo
poskytnuti sluzeb uskute?n?nych osobou povinnou k dani, za n?Z se da? v pr?b?hu da?ového
obdobi stala splatnou” a ?astku rovnajici se 2 % DPH z dodavek zboZi a sluzeb ,ode?tené v
pr?b?hu daného obdobi“, p?i?emz uvedené ?astky se s?itaji. Tento procentni podil je stanoven na
1,5 % pro da? na vystupu nebo da? na vstupu, jejiz vySe p?esahuje 200 000 eur a na 1 % pro
?4astku p?esahujici 300 000 eur. Jestlize je na z&klad? uvedeného ustanoveni t?eba zaplatit
?4astku p?esahujici 11 600 000 eur, ?ast p?evySujici uvedenou ?astku se snizuje 0 80 %. ?lanek 9
odst. 6 uvedeného zdkona vSak stanovi minimalni platbu za kazdé obdobi ve vy3i 500 eur, pokud
obrat osoby povinné k dani nep?esahuje 50 000 eur, 600 eur, pokud obrat ?ini od 50 000 eur do
180 000 eur, a 700 eur, pokud obrat p?esahuje 180 000 eur.

18 Pro kazdé da?ové obdobi, za které nebylo podano Zzadné da?ové p?iznani, stanovi ?l. 9
odst. 8 zakona ?. 289/2002 povinnost zaplatit pausalni ?astku 1 500 eur v p?ipad? fyzickych osob
a 3 000 eur v p?ipad? spole?nosti a sdruzeni.

19 Podle ?I. 9 odst. 10 pism. b) a c) uvedeného zakona ma automatické vyrovnani pro u?ely



DPH pro dot?eného da?ového poplatnika za nasledek zanik spravnich da?ovych sankci,
vylou?eni ulozeni trestnich sankci za n?ktera da?ova protipravni jednani a s nimi spojena
neda?ova protipravni jednani, jakoZz i vylou?eni jakékoli da?ové kontroly.

20 Na zaklad? ?I. 9 odst. 14 zakona ?. 289/2002 jsou z pouZiti uvedeného automatického
vyrovnani vylou?eny:

- osoby povinné k dani, kterym jiz byl, ke dni vstupu v platnost uvedeného zakona, oznamen
protokol o zjist?ni obsahujici pozitivni vysledek, opravny da?ovy vym?r, nebo p?edvolani k
soudnimu ?izeni;

- osoby povinné k dani, proti kterym bylo zahajeno trestni ?izeni kv?li protipravnimu jednéni
uvedenému v ?I. 9 odst. 10 pism. c) téhoz zakona, a které o n?m byly formaln? vyrozum?ny p?ed
datem podéani dodate?ného p?iznani;

— osoby povinné k dani, které nepodaly vS8echna da?ova p?iznani tykajici se veskerych dani a
p?isp?vk? uvedenych v ?l. 9 odst. 2, a za vSechna da?ova obdobi uvedena v ?I. 9 odst. 1.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

21  ProtoZe Komise m?la za to, Ze ?lanky 8 a 9 zdkona ?. 289/2002 jsou neslu?itelné s ?lanky 2
a 22 Sesté sm?rnice, jakoZ i s ?lanky 10 ES a 249 ES, zaslala v souladu s postupem podle ?lanku
226 ES lItalské republice vyzvu dopisem datovanou 16. prosince 2003. Dopisem ze dne 30.
b?ezna 2004 uvedeny ?lensky stat zpochybnil neslu?itelnost uplat?ovanou Komisi. Komise nebyla
spokojena s odpov?di Italské republiky a dopisem ze dne 18. ?ijna 2004 zaslala tomuto
?lenskému statu od?vodn?né stanovisko, kterym jej vyzvala, aby tomuto stanovisku vyhov?! ve
Ih?t? dvou m?sic? od jeho obdrZeni. V odpov?di ze dne 31. ledna 2005 na uvedené od?vodn?né
stanovisko Italska republika znovu zpochybnila existenci takové neslu?itelnosti. Komise se za
t?chto okolnosti rozhodla podat projednavanou Zalobu.

K Zalob?
Argumentace U?astnik? ?izeni

22  Komise tvrdi, Ze Italska republika tim, Ze v ?lancich 8 a 9 zakona ?. 289/2002 vyslovn? a
obecn? stanovila, Ze se vzdava ov??ovani zdanitelnych pIin?ni uskute?n?nych v pr?b?hu ?ady po
sob? jdoucich da?ovych obdobi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 2 a 22 Sesté
sm?rnice, jakoz i z ?lanku 10 ES.

23  Komise uvéadi, Ze ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice, jakoz i ?lanek 10 ES, ukladaji ?lenskym
stat?m dvoji povinnost, na jejimz zaklad? tyto staty musi p?ijmout jednak veSkeré zakonodarné
akty vnitrostatniho prava nezbytné k provedeni Sesté sm?rnice, a jednak veSkera opat?eni spravni
povahy nezbytna k zajist?ni dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z téZze sm?rnice pro osoby
povinné k DPH, a zejména povinnosti zaplatit v ur?ité Ih?t? da? dluznou v d?sledku uskute?n?ni
zdanitelnych pIn?ni.

24  Podle Komise ?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002 p?edstavuji odchylku od obecné pravni
Upravy DPH provad?jici do italského prava sm?rnice Spole?enstvi v oblasti DPH. Komise se
domniva, Ze takova odchylka je v rozporu s ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice.

25  Ohledn? povinnosti uloZzené ?lenskym stat?m na zaklad? ?lanku 2 Sesté sm?rnice, aby DPH
podléhala vSechna dodani zbozi, jakoz i poskytovani sluzeb, Komise tvrdi, Ze je vylou?eno, aby se
?lensky stat mohl jednostrann? vyhnout povinnosti pod?idit DPH ur?ité kategorie zdanitelnych
pIn?ni, a? zavedenim osvobozeni od dan? nep?edvidanych zakonodarcem Spole?enstvi, nebo



tim, Ze z p?sobnosti uvedené sm?rnice vylou?i zdanitelna pln?ni, ktera do ni naopak maji spadat.

26  Ohledn? povinnosti uvedenych v ?lanku 22 Sesté sm?rnice Komise tvrdi, Ze vzhledem k
tomu, Ze byly formulovany jednozna?n? a kogentn?, mohou ?lenské staty od n?které z uvedenych
povinnosti osvobodit osoby povinné k dani, pouze pokud jim konkrétni ustanoveni daného ?lanku
22 vyslovn? ud?luje moznost se od uvedenych povinnosti odchylit. Podle Komise je cilem ?I. 22
odst. 8 uvedené sm?rnice vybavit vnitrostatni da?ové organy nezbytnymi prost?edky pro kontrolu
a ulozit osobam povinnym k dani povinnosti odpovidajici danym kontrolnim pozadavk?m, jakoZ i
ulozit ?lenskym stat?m povinnost ,spravného uloZeni a vyb?ru dan?* diky U?innému ov??ovani a
boji proti da?ovym unik?m. Podle Komise uvedeny ?lanek 22 neud?luje ?lenskym stat?m
diskre?ni pravomoc, ktera by jim umoZnila osvobodit vSechny osoby povinné k dani od povinnosti
vést U?etni knihu, vydavat faktury a podavat p?iznani k DPH.

27  Komise uznava, Ze p?i ov??ovani spravnosti p?iznani k DPH a odpovidajicich plateb
uskute?n?nych osobami povinnymi k dani ?lenské staty poZivaji jistého prostoru pro uvazeni,
ktery jim umoZz?uje m?nit jejich kontrolni ?innost v zavislosti na lidskych zdrojich a technickych
prost?edcich, kterymi za tim G?elem disponuiji. Tvrdi vSak, Ze ?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002
jdou nad ramec prostoru pro uvazeni p?iznaného ?lenskym stat?m zakonodarcem Spole?enstvi,
nebo? Italska republika se obecn?, bezpodmine?n? a p?edem vzdala jakékoli kontrolni ?innosti,
jakoz i ov??ovani v oblasti DPH.

28  Komise krom toho nezjistila Zadnou spojitost mezi da?ovym dluhem vypo?tenym podle
b?Znych pravidel upravujicich DPH a ?astkami, které m?ly byt zaplaceny osobami povinnymi k
dani, které si p?aly vyuzit rezim? amnestie stanovenych ?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002, a
domniva se proto, Ze ustanoveni uvedenych ?lank? mohou zavazn? narusit ?adné fungovani
spole?ného systému DPH, porusit zasadu da?ové neutrality vlastni uvedenému systému a ohrozit
povinnost zajistit jednotny zp?sob vybirani dan? ve vSech ?lenskych statech.

29 Italska republika, jez uznava, Ze pravni Uprava Spole?enstvi v oblasti DPH uklada ?lenskym
stat?m uplat?ovat da? v??i vSem osobam povinnym k dani, a v d?sledku této povinnosti vykonavat
kontrolu, tvrdi, Ze mechanismus stanoveny v ?lancich 8 a 9 zakona ?. 289/2002 nema U?inek ani
na povinnosti da?ovych poplatnik?, ani na zakladni znaky dan?. Zasahuje naopak do oblasti
kontroly a vybirani dan?, v nichZ ?lenské staty maji posuzovaci pravomaoc.

30 Podle uvedeného ?lenského statu by Zalobni d?vod Komise sm??ujici ke kvalifikaci
mechanismu stanoveného v ?lancich 8 a 9 zakona ?. 289/2002 jako ,,obecného,
bezpodmine?ného a p?edchoziho vzdani se jakékoli kontrolni a ov??ovaci ?innosti v oblasti DPH"
vSeobecn? branil ?lenskym stat?m pouzit nastroj? smirného ?i mimosoudniho ?eSeni spor? s
cilem zabranit soudnim ?izenim a zajistit okamzity p?ijem prost?ednictvim sjednanych snizeni
dan?.

31 ltalsk& republika zejména tvrdi, Ze jeji da?ové organy nemohou kontrolovat vSechny da?ové
poplatniky, takZe rezim stanoveny v ?lancich 8 a 9 zakona ?. 289/2002 umoZz?uje okamzit? vybrat
nezanedbatelnou ?4ast dan? a soust?edit kontrolni ?innost na da?oveé poplatniky, kte?i nevyuzili
dot?ené amnestie.

32  Uvedeny ?lensky stat rovn?z tvrdi, Ze skute?nost, Ze vybere dan? ve vysi, ktera je podle n?j
vyznamn? vySSi, neZ by mohla byt na zaklad? b?Zného postupu ov??ovani a kontroly, umoZz?uje
mit za to, Ze povinnosti vyplyvajici ze Sesté sm?rnice byly dodrZzeny a Ze nelze tvrdit opak pouze z
toho d?vodu, Ze k vyb?ru doslo formou spontannich plateb uskute?n?nych da?ovymi poplatniky
aZz na zaklad? donucujici Zadosti da?ovych organ?.

33  Uvedeny ?lensky stat tvrdi, Ze ?lanek 8 zadkona ?. 289/2002 ma za cil umoznit da?ovym



poplatnik?m, o nichz da?ové organy dosud nev?di, Ze se dopoust?ji da?ovych anik?, uvést svoji
situaci do po?adku, za podminky, Ze spontann? p?iznaji zdanitelné ?astky, kterych se da?ovy unik
tyka, a Ze zaplati ?astku odpovidajici nejmén? 50 % dan?, jejimuz placeni se vyhybali (nebo
?astku odpovidajici dv?ma t?etinam uvedené dan?, jedna-li se o srdZzkovou da?). Po obdrzeni
platby jiZ da?ovy organ nem?ze vykonat kontrolu ?astek, které nep?esahuji p?inejmensim o 100
% dodate?n? p?iznané ?astky (nebo o 50 %, jde-li o dodate?né srazky).

34  Italska republika se dovolava ?l. 8 odst. 10 zakona ?. 289/2002, jehoz ustanoveni jsou
uvedena v bod? 13 tohoto rozsudku, a tvrdi, Ze na osoby povinné k dani, o nichz je jiz znamo, Ze
se dopustily da?ovych unik?, se rezim stanoveny ?lankem 8 nevztahuje.

35 Ohledn? ?lanku 9 zakona ?. 289/2002 Italsk& republika uvadi, Ze jej nelze uplatnit ve dvou
p?ipadech stanovenych v ?I. 8 odst. 10 uvedeného zékona, zmin?nych v bod? 13 tohoto
rozsudku, jakoZ i podle ?I. 9 odst. 14 uvedeného zakona ani tehdy, jestlize zd?astn?na osoba
nepodala vSechna da?ovéa p?iznani tykajici se veSkerych dani a p?isp?vk? uvedenych v ?I. 9 odst.
2 a za vSechna da?ova obdobi uvedena v ?I. 9 odst. 1.

36  Tento ?lensky stat uvadi, Ze odkaz v ?I. 9 odst. 14 zdkona ?. 289/2002 na ,veSkeré dan? a
p?isp?vky uvedené odstavci 2“ byl vzdy vykladan v tom smyslu, Ze dan? a p?isp?vky uvedené v
?1. 9 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, a DPH uvedena v daném ?I. 9 odst. 2 pism. b), musi byt
zohledn?ny odd?len?. Podle n?j tak bylo uznano, ze skute?nost, ze nedoslo k p?iznani DPH ve
vSech dot?enych letech, p?edstavuje p?ekazku uplatn?ni automatického vyrovnani stanoveného v
?lanku 9, i kdyby byla v tychzZ letech podana da?ova p?iznani tykajici se jinych dani. Uvedeny
?lensky stat dodava, Ze v souladu s ?I. 9 odst. 9 zakona ?. 289/2002 méa da?ovy organ pravo
nadale vybirat dluznou da? na zaklad? udaj? vyplyvajicich z p?iznani k DPH, a Zze v kazdém
p?ipad? Ize kdykoli provést da?ovou kontrolu, jestlize se jedna o ov??eni existence (?i
neexistence) naroku na vraceni dan?, jenz m?l vyplynout z uvedeného da?ového p?iznani.

Zav?ry Soudniho dvora

37  Z7?1ank? 2 a 22 Sesté sm?rnice, jakoZ i z ?lanku 10 ES vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat je
povinen p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby DPH byla vybrana
na jeho uzemi v plné vysi. V tomto ohledu maji ?lenské staty povinnost ov??ovat da?ova p?iznani
osob povinnych k dani, jejich U?etni vykazy a jiné relevantni dokumenty a vypo?ist a vybrat
dluznou da?.

38  Vramci spole?ného systému DPH musi ?lenské staty zajistit dodrzovani povinnosti, kterym
podléhaji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu poZivaji jisté volnosti, zejména ohledn? zp?sobu
vyuziti prost?edk?, kterymi disponuiji.

39 Tato volnost je v8ak omezena povinnosti zajistit U?inné vybirani vlastnich zdroj?
Spole?enstvi a povinnosti nevytva?et vyznamneé rozdily ve zp?sobu zachazeni s osobami
povinnymi k dani, a? v ramci jednoho ?lenského statu nebo vSech ?lenskych stat?. Soudni dv?r
rozhodl, Ze Sestd sm?rnice musi byt vykladana v souladu se zasadou da?ové neutrality vlastni
spole?nému systému DPH, podle niZ nelze s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné
operace, zachazet p?i vybirani DPH rozdiln? (rozsudek ze dne 16. z&?i 2004, Cimber Air,
C?382/02, Sb. rozh. s. 1?8379, bod 24). Jakakoli ?innost ?lenskych stat? tykajici se vyb?ru DPH
musi tuto zasadu dodrzovat.

40 Na zaklad? ?lanku 8 zakona ?. 289/2002 se osoby povinné k dani, které nesplnily svoje
povinnosti v da?ovych obdobich mezi roky 1998 a 2001 — tedy v n?kterych p?ipadech pouze
jeden rok p?ed p?ijetim uvedeného zakona — mohou vyhnout jakékoli kontrole, jakoZ i pouzitelnym
sankcim, v mezich dvojnasobku DPH uvedené v dodate?ném p?iznani k DPH. Italské organy uz



totiz nejsou opravn?ny ov??ovat zdanitelna pIn?ni uskute?n?na v pr?b?hu ?ty? let
p?edchéazejicich p?ijeti uvedeného zakona, avSak v mezich ?astek stanovenych v ?I. 8 odst. 6
téhoz zakona. V zasad? je toto vzdani se pravomoci pouzitelné tehdy, kdyZ osoba povinna k dani
p?izna a zaplati ?astku, kterou m?la zaplatit p?vodn?. Nicmén? s ohledem na skute?nost, Ze Ize
proveést ov??eni pouze ohledn? ?astek p?esahujicich dvojnasobek ?astky, kterou osoba povinna k
dani p?iznala v dodate?ném p?iznani k DPH, zakon ?. 289/2002 siln? podn?cuje osoby povinné k
dani, aby p?iznavaly pouze ?4st skute?ného dluhu. Z toho vyplyv4, Ze osoby povinné k dani, které
vyuzily ustanoveni uvedeného ?lanku se s kone?nou platnosti vyhnou své povinnosti p?iznat a
zaplatit b?Znou DPH dluZznou za da?ové obdobi mezi roky 1998 a 2001.

41  Pokud jde o ?astku DPH dluZznou na zaklad? ?lanku 9 zdkona ?. 289/2002, je tato ?astka
jest? vzdalen?jsi od ?4astky DPH, kterou m?la osoba povinna k dani zaplatit. Podle uvedeného
?lanku se totiz osoba povinna k dani, kterd nepodala da?ové p?iznani za da?ova obdobi mezi
roky 1998 a 2001, m?Ze vyhnout jakékoli kontrole, jakoZ i jakymkoli spravnim da?ovym sankcim ?i
trestnim sankcim, pokud zaplati ?4stku odpovidajici 2 % dluzné DPH z dodavek zbozZi nebo
poskytnuti sluzeb, které uskute?nila, jakoz i 2 % DPH ode?tené v pr?b?hu téhoZ obdobi. Tento
procentni podil je stanoven na 1,5 % pro da? na vystupu nebo da? na vstupu, jejiz vySe p?esahuje
200 000 eur a 1 % pro ?astku p?esahujici 300 000 eur. Jestlize je na zaklad? ?lanku 9 t?eba
zaplatit ?astku p?esahujici ur?itou arove?, ?ast p?evysujici uvedenou ?astku se snizuje o 80 %.
?astky, které musi byt zaplaceny, nesmi byt nizSi nez 500 eur.

42  Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 9 zakona ?. 289/2002 umoz?uje osobam povinnym k dani, které
nesplnily svoje povinnosti v oblasti DPH v da?ovych obdobich mezi roky 1998 a 2001, aby se s
kone?nou platnosti vyhnuly svym povinnostem, jakoz i sankcim ulozenym v p?ipad? nespln?ni
uvedenych povinnosti, tim, Ze zaplati pausalni ?astku namisto ?astky um?rné dosazenému
obratu. P?itom tyto pausalni ?astky jsou neam?rné ve vztahu k ?astce, kterou by m?la osoba
povinna k dani zaplatit na zaklad? obratu dosazeného z uskute?n?nych pln?ni, kterou vSak
nep?iznala.

43  Tim, Ze velmi kratce po uplynuti Ih?t stanovenych osobam povinnym k dani pro zaplaceni
?astek DPH dluznych na zaklad? b?Znych podminek byly povinnosti vyplyvajici z ?lank? 2 a 22
Sesté sm?rnice nahrazeny jinymi povinnostmi, které nepozZaduji zaplaceni uvedenych ?astek,
?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002 zbavuji obsahu tyto ?lanky Sesté sm?rnice, které jsou p?itom
zakladem spole?ného sytému DPH, a dotykaji se tak samotné struktury této dan?. Vyrazna
nerovnovaha mezi skute?n? dluznymi ?astkami a ?astkami zaplacenymi osobami povinnymi k
dani, které vyuzily dot?ené da?ové amnestie, ma za nasledek tak?ka osvobozeni od dan?.

44 Ztoho vyplyva, Ze zakon ?. 289/2002 zavazn? naruSuje ?adné fungovani spole?neho
systému DPH. Jeho ustanoveni porusuji zasadu da?ové neutrality tim, Ze zavad?ji podstatné
odliSnosti v zachazeni s osobami povinnymi k dani na italském Gzemi. Z téhoz d?vodu uvedena
ustanoveni porusuji povinnost zajistit jednotny zp?sob vybirani dan? ve vSech ?lenskych statech.

45  Vzhledem k tomu, Ze cilem zasady da?ové neutrality je umoznit dosazeni spole?ného trhu
umoz?ujiciho poctivou hospoda?skou sout?z, jak uvadi ?tvrty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice, je
italskou pravni Upravou dot?eno samo fungovani spole?ného trhu, jelikoz v Italii mohou osoby
povinné k dani doufat, Ze nebudou muset zaplatit velkou ?ast svych dani.

46  V tomto kontextu je t?eba zd?raznit, Ze boj proti da?ovym Unik?m je cil uznany a
podporovany Sestou sm?rnici (viz rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi, C?255/02, Sb.
rozh. s. 1?1609, bod 71, a ze dne 22. kv?tna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, Sb. rozh.
s. 1-0000, bod 29). ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice vyzyva ?lenské staty, aby p?ipadn? ukladaly
dalSi povinnosti k p?edchazeni da?ovym unik?m.



47  P?itom je nutno konstatovat, Ze italska pravni Uprava ma opa?ny u?inek v rozsahu, v jakém
jsou osoby povinné k dani, které se dopustily da?ovych unik?, zakonem ?. 289/2002 zvyhodn?ny.

48 lItalska republika tvrdi, Ze p?ipady vylou?eni z dot?ené da?ové amnestie maji za nasledek
minimalizaci jejiho skute?ného dopadu. Zejména tvrdi, Ze osoby povinné k dani, které nepodaly
p?iznani k DPH za Zadné z dot?enych da?ovych obdobi, jakoZ i osoby povinné k dani, které
nesplnily své povinnosti v oblasti DPH, a ohledn? kterych jiz bylo uzav?eno ?izeni ve prosp?ch
da?ovych organ?, jsou vylou?eny z vyuZziti uvedeného opat?eni.

49  Nicmén? ?iselné Udaje uvedené Italskou republikou v rdmci obrany, podle nichz tém?? 15
% osob povinnych k dani, tedy p?iblizn? 800 000 osob povinnych k dani, poZzadalo v pr?b?hu roku
2001 o da?ovou amnestii, jasn? ukazuji rozsah opat?eni, které nelze povazovat za opat?eni s
omezenou p?sobnosti, bez ohledu na p?ipady vylou?eni, na které poukazuje dot?eny ?lensky
stat.

50 Vzhledem k tomu, Ze p?ipady vylou?eni jsou velmi omezené, je nutno konstatovat, ze
Komise spravn? kvalifikovala napadenou da?ovou amnestii jako obecné a bezpodmine?né vzdani
se pravomoci ov??ovat p?iznani k dani a dom??ovat da? ze strany da?ového organu.

51  Italské& republika tvrdi, Ze zdkon ?. 289/2002 umoznil vybrat do statni pokladny okamzit? a
bez nutnosti zahajovat zdlouhavéa soudni ?izeni ?ast DPH, ktera nebyla p?vodn? p?iznana.

52  P?itom zavedenim amnestie velmi kratce po uplynuti Ih?t, ve kterych m?ly osoby povinné k
dani zaplatit DPH, a poZzadavkem na zaplaceni velmi nizké ?astky ve srovnani se skute?n?
dluznou dani, umoznilo dot?ené opat?eni doty?nym osobam povinnym k dani vyhnout se s
kone?nou platnosti svym povinnostem v oblasti DPH, a?koli vnitrostatni da?ové organy mohly
odhalit alespo? ?ast uvedenych osob povinnych k dani v pr?b?hu ?ty? let p?edchazejicich datu
proml?eni dan? dluzné za b?zZnych podminek. V tomto smyslu zakon ?. 289/2002 zpochyb?uje
odpov?dnost jednotlivych ?lenskych stat? zajistit spravné ulozeni a vyb?r dan?.

53 V d?sledku toho je t?eba povaZovat Zalobu Komise za opodstatn?nou a konstatovat, Ze
Italska republika tim, Ze v ?lancich 8 a 9 zakona ?. 289/2002 stanovila obecné a bezpodmine?né
vzdani se ov??ovani zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych v pr?b?hu ?ady po sob? jdoucich
da?ovych obdobi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 2 a 22 Sesté sm?rnice, jakoz
i z ?lanku 10 ES.

K néklad?m ?izeni

54  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l asp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala po Italské republice ndhradu naklad? ?izeni a posledn? uvedena
nem?la ve v?ci isp?ch, je namist? ji ulozit ndhradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senéat) rozhodl takto:



1) Italskarepublikatim, Zze v ?lancich 8 a 9 zakona ?. 289 o ustanovenich pro sestaveni
ro?niho aviceletého rozpo?tu statu (finan?ni zakon na rok 2003) [legge n. 289, disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003)] ze
dne 27. prosince 2002 stanovila obecné a bezpodmine?né vzdani se ov??ovani
zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych v pr?b?hu ?ady po sob? jdoucich da?ovych obdobi,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 2 a 22 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani
z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, jakoz i z
?lanku 10 ES.

2) Italské republice se ukldda ndhrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



