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C?132/06. sz. ugy

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
kontra

Olasz Koztarsasag

, Tagéallami kotelezettségszegés — EK 10. cikk — Hatodik HEA?iranyelv —Kotelezettségek a belfoldi
forgalomban — Addkoteles Ugyletek ellen?rzése — Amnesztia”

Az itélet dsszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az adodfizetésre kotelezett személyek koztelezettségei

(EK 10. cikk; 77/388 tanacsi iranyelv, 2. és 22. cikk)

Nem teljesiti a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6
77/388 hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkéb?l, valamint az EK 10. cikkb?l ered? kotelezettségeit az a
tagallam, amelynek jogszabdlyai el?irjak, hogy a tobb ad6zasi id?szak soran végzett addkoteles
ugyletek ellen?rzésér?| altaldnosan és kulonbségtétel nélkil le kell mondani, amennyiben

— a hivatkozott térvény elfogadasat megel?z? els? és negyedik év adbzasi id?szakaiban — vagy
bizonyos esetekben csak az e térvényt megel?z? egy évben — kotelezettségeit nem teljesit?
adoalany elkerilhet minden ellen?rzést a mar benyujtott bevallasok helyesbitése érdekében
benyujtott kiegészit? addbevallasban szerepl? adodsszeg kétszeresének megfelel? 6sszeg
erejéig, s

— a hivatkozott torvény elfogadasat megel?z? els? és negyedik év addzasi id?szakaiban bevallast
be nem nyu;jté addalany elkertilhet minden ellen?rzést, ha megfizeti az altala teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan esedékes ado 2%?anak megfelel? dsszeget,
valamint az ugyanezen id?szak vonatkozasaban levont add 2%?anak megfelel? 6sszeget, ezen
adomerték pedig 1,5% a 200 000 eurét meghaladé el?zetesen felszamitott vagy atharitott adé
tekintetében és 1% a 300 000 eurét meghaladd dsszegek tekintetében.

A vitatott jogszabaly, mivel olyan egyéb kotelezettségekkel helyettesiti az érdekeltek hatodik
irdnyelv 2. és 22. cikkéb?l kovetkez? kotelezettségeit — az addalanyoknak a f?szabaly szerint
esedékes addosszegek medfizetésére rendelkezésére allé hatarid? lejartat kovet?en nem sokkal
—, amelyek nem kovetelik meg a hivatkozott 6sszegek megfizetését, megfosztja tartalmuktél e
cikkeket, amelyek azonban a k6z0s hozzaadottértékadd?rendszer alapjat képezik és igy magat
ezen ado szerkezetét is érintik. A ténylegesen esedékes és a vitatott adéamnesztiaban részestilni
kivan6 adodalanyok altal megfizetett 6sszegek kdzotti jelent?s eltérés szinte adomentességet
eredményez.



Kovetkezésképpen az ilyen jogszabaly sulyosan megzavarja a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer m?kddését. Annak rendelkezései sértik az adésemlegesség elvét,
mivel a vitatott tertleten jelent?s eltéréseket vezetnek be az addalanyokkal szembeni banasmaéd
terén. Ugyanezen okbdl e rendelkezések sértik a valamennyi tagallamban egységes modon
tortén? addbeszedés biztositasara iranyuld kotelezettséget.

Mivel, amint azt a hatodik irAnyelv negyedik preambulumbekezdése is jelzi, az adésemlegesség
elve a tisztességes verseny feltételei mellet m?kdd? kdzos piac létrejottének lehet?vé tételére
irAnyul, magat a k6z6s piac m?kddését is érinti a hivatkozott jogszabaly, mivel az érintett
tagallamban az adbalanyok remélhetik, hogy nem lesznek kotelesek megfizetni adéterheik nagy
részét.

Az adokijatszéas, az adoelkerllés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés,
amelyet a hatodik iranyelv elismer és tamogat. igy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
felhivja a tagallamokat arra, hogy adott esetben tovabbi kotelezettségeket hatarozzanak meg az
adokijatszéas elkerllése érdekében. Marpedig a hivatkozott jogszabaly ellentétes hatassal bir,
amennyiben a csalast elkévet? adb6alanyokat részesiti el?nyben.

Mivel az amnesztiat az addalanyok szamara a hozzaadottérték?ad6 megfizetésére rendelkezésre
allé hatarid? lejarat kdvet?en nem sokkal vezették be, és a ténylegesen esedékes adénal
jelent?sen kisebb 6sszeg megfizetéset kovetelték, a hivatkozott jogszabaly lehet?vé teszi az
érintett addéalanyok szamara, hogy végleg elkertiljék a hozzaadottérték?adoval kapcsolatos
kotelezettségeiket, jollehet a nemzeti adohatdésagok ezen addalanyok legalabb egy részét
felfedhették volna a f?szabaly szerint esedékes ado elévilését megel?z? négy év soran. Ebben az
értelemben a széban forgo jogszabaly megkérd?jelezi az egyes tagallamok arra vonatkozé
felel?sségét, hogy biztositsak az adé egységes mddon tortén? beszedését.

(v0. 9., 40-47., 52-53. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. julius 17.(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — EK 10. cikk — Hatodik HEA?iranyelv —Kételezettségek a belfoldi
forgalomban— Addkoteles Ugyletek ellen?rzése — Amnesztia”

A C?132/06. sz. Ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésdghoz 2006. marcius 7?én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Traversa és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De



Bellis avvocato dello Stato)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis és U.
L6hmus tanacselnokok, Juhasz E., A. Borg Barthet (el?ado), M. lleSi?, J. Malenovsky, J. Klu?ka
és E. Levits birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 12?i targyalasra,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2007. oktdber 25?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsaga annak megéallapitasat kéri a Birosagtol,
hogy az Olasz Kbztarsasag — mivel az éves és tobbéves allami koltségvetés megallapitasarol
sz016, 2002. december 277?i 289. sz. torvény (2003. évi kdltségvetési torvény) [legge n. 289,
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2003)] (a 2002. december 317?i 305. sz. GURI 240/L. sz. rendes melléklete, a tovabbiakban:
289/2002. sz. torvény) 8. és 9. cikkében kifejezetten és altalanosan el?irta a tobb ad6zasi id?szak
soran vegzett adokoteles tigyletek ellen?rzés aldli mentesitését — nem teljesitette a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egyseéges adoalap-megallapitasrol sz06l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacs
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 2. és 22. cikkéb?I, valamint az EK 10. cikkb?l ered? kételezettségeit.

Jogi hattér
A k6z06sségi jog
2 Az EK 10. cikk értelmében:

»A tagallamok az e szerz?désh?|, illetve a Kozosség intézményeinek intézkedéseib?! ered?
kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfelel? altalanos vagy
kilonos intézkedéseket. A tagallamok el?segitik a Kozosseg feladatainak teljesitését.

A tagallamok tartdzkodnak minden olyan intézkedést?l, amely veszélyeztetheti e szerz?dés
celkit?zéseinek megvalositasat.”

3 A hatodik iranyelv masodik preambulumbekezdésének rendelkezései szerint:

.mivel [...] a KbzOsségek koltségvetését — az egyeb bevételeket nem érintve — teljes egészében a
Kbzosségek sajat forrdsaibdl finanszirozzak; mivel e forrasok tartalmazzak azon
hozzaadottértékad6? [a tovabbiakban: HEA] bevételeket is, amelyek azon k6zos adomérték
alkalmazasébdl adodnak, amelyet a kbzosségi szabalyoknak megfelel?en az



adoalap?megallapitasra egységesen hataroztak meg”.
4 Ezen iranyelv negyedik preambulumbekezdése szerint:

~,mivel ennek soran azon célt kell szem el?tt tartani, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmi
forgalomban a behozatal megadodztatasa és a kivitel adomentessége megsz?njék; mivel
biztositani kell, hogy a forgalmiad6?rendszerek a termékek és szolgaltatasok eredetét illet?en
megkulonboztetésmentesek legyenek, hogy végs? soron olyan kézos piac j6jjon |étre, amelyben a
tisztességes verseny feltételei biztositottak, és amely végs? soron a tényleges bels? piacnak
megfelel? ismertet?jegyekkel rendelkezik”.

5 A hivatkozott irAnyelv tizennegyedik preambulumbekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.mivel az addzok kotelezettségeit — a lehetséges mértékben — 6ssze kell hangolni, hogy a
szliikséges biztositékokat az ad6beszedés terén egységes mddon lehessen biztositani valamennyi
tagallamban; mivel az ad6z6knak a levonhato és fizetend? ado tekintetében id?szakonként
bevallast kell készitenitk tevékenységiik dsszforgalmardl, ha ez szilkséges ahhoz, hogy a sajat
forrasok alapjat megallapitsak és ellen?rizzék”.

6 A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében a HEA alé tartozik az adoalany altal belféldon
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas, valamint a
termékimport.

7 A hatodik iranyelv 22. cikke szerint:

o]

(4) Minden ado6alany addbevallast nyujt be az egyes tagallamok altal meghatarozott
id?tartamon beldl. [...]

[.]

(5) Minden ado6alany megfizeti az adobevallas benyujtasakor az adélevonas érvényesitése
utan fennmarado fizetend? [HEA] 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas
hatarid?t is megallapithatnak, vagy id?ko6zi fizetést irhatnak el?.

[..]

(8) [...] atagéllamok tovabbi kotelezettségeket is el?irhatnak, amelyeket sziikségesnek
tartanak az add helyes megallapitasa és beszedése, tovabba az adokijatszas elkertilése
érdekében.

[...]"
A nemzeti jog

8 A 289/2002. sz. torvénynek ,A megel?z? évekre vonatkozo kiegészit? addébevallas” cim? 8.
cikke és ,A megel?z? évekre vonatkoz6 automatikus rendezés” cim? 9. cikke mind a HEA?ra,
mind pedig az egyéb addkra és kotelez? hozzajarulasokra is vonatkozik.

A 289/2002. sz. torvény 8. cikke

9 Lényegében a 289/2002. sz. toérvény 8. cikke az 1998-2001. év adbzasi id?szakai
tekintetében benyuijtott bevallasok helyesbitése érdekében kiegészit? HEA?bevallas benydjtasat
teszi lehet?vé az addalanyok szamara. A hivatkozott cikk (3) bekezdése szerint e bevallas



benyujtasa mellett 2003. aprilis 16?ig meg kell fizetni az esedékes HEA kiegészit? 6sszegét,
amely utdbbi ,az egyes ad6zasi id?szakok soran hatalyban Iév? rendelkezések alkalmazasaval”
kerll kiszamitasra. A hivatkozott bevallas csak akkor érvényes, ha minden egyes ad6zasi id?szak
tekintetében meghatarozza a legalabb 300 eur6 6sszeget kitev? esedékes kiegészit? 6sszegeket.
A természetes személyek tekintetében 3 000 eur6t, a jogi személyek tekintetében pedig 6 000
eurdt meghalado fizetések két egyenl? részletben is teljesithet?k.

10 A 289/2002. sz. torvény 8. cikkének (4) bekezdése lehet?vé teszi a kiegészit?
HEA?bevallas bizalmas eljaras keretében val6 benyuijtasat. Nem élhet azonban e lehet?séggel az
érintett adéévek vonatkozasaban semmilyen bevallast be nem nyUjté addalany.

11 E torvény 8. cikkének (6) bekezdése értelmében a kiegészit? HEA?bevallas benyuijtasa — az
e bevallasban szerepl? 6sszeg 100%7?kal novelt értékének megfelel? megnovelt HEA?dsszeg,
vagyis az adoalany altal bevallott 6sszeg kétszeresének megfelel? esedékes HEA?6sszeg
tekintetében — az adojogi jogsértésekre kirott kozigazgatasi szankcidk elévilésével, egyes ad6?
és kozjogi jogsertések tekintetében a biintet?jogi szankciok érintett addalannyal szembeni
alkalmazasénak kizaraséaval, valamint az adéjogi ellen?rzések kizarasaval jar.

12 A hivatkozott toérvény 8. cikkének (9) bekezdése lehet?vé teszi, hogy az ugyanezen térvény
8. cikkének (4) bekezdése szerinti bizalmas eljarast alkalmazé adbalanyok a kiegészit?
bevallasaik kovetkezetességének ellen?rzése kivételével mentesuljenek minden ellen?rzeés alol.

13 A 289/2002. sz. torvény 8. cikkének (10) bekezdése el?irja, hogy nem élhetnek az e 8. cikk
rendelkezéseiben biztositott lehet?ségekkel az alabbiak:

- azon adoalanyok, akikkel e torvény hatalybalépésekor pozitiv eredményt rogzit?
jegyz?konyvet, helyesbitési felhivast vagy észrevétel megtételére tortén? felhivast kozoltek;

- azon addalanyok, akikkel szemben ugyanezen torvény 8. cikke (6) bekezdésének c) pontja
szerinti jogsértés miatti biintet?eljaras indult, és amelyr?l a kiegészit? HEA?bevallas
benyujtasanak id?pontja el?tt hivatalosan tajékoztattak ?ket.

14 A 289/2002. sz. torvény 8. cikkének (12) bekezdése szerint a kiegészit? HEA?bevallas
benyujtasa nem tekinthet? b?ncselekmény miatti feljelentésnek.

A 289/2002. sz. torvény 9. cikke

15 A 289/2002. sz. torvény 9. cikke a ,Megel?z? évekre vonatkoz6 automatikus rendezés”?r?l
sz0l. Az Agenzia delle Entrate — Direzione centrale normativa e contenzioso (Adéhivatal —
Rendezési és Peres Ugyek F?igazgatdésaga) 2003. februar 21?i 12/2003. sz. korlevele szerint az
ezen automatikus rendezés érdekében tett, a 289/2002. sz. toérvény 9. cikke szerinti bevallas célja
az ugyanezen torvény 8. cikke szerinti kiegészit? HEA?bevallastdl eltér?en nem tovabbi
addkoteles 6sszegek bevalldsa, hanem azon adatok benyujtdsa, amelyek lehet?vé teszik az
amnesztidban val6 részesiléshez kifizetend? dsszegek meghatarozasat.

16  Még ha a hivatkozott automatikus rendezés éltal lefedett ad6zasi id?szakok meg is
egyeznek a 289/2002. sz. torvény 8. cikke szerinti id?szakokkal, az e térvény 9. cikke szerint
benyujtott bevallasnak — a hivatkozott cikk (1) bekezdése értelmében — ,a semmisség terhe mellett
valamennyi addzasi id?szakra” vonatkoznia kell.

17 A 289/2002. sz. torvény 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint az automatikus
HEA?rendezés minden egyes adoid?szak tekintetében ,az adoalany altal teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok — amelyek tekintetében az ado az érintett adozasi



id?szakban felszamithatova valt — utan fizetend? ad6 2%?anak megfelel? 6sszeg”, és a
termékértékesitéshez és szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo, ,az ugyanezen id?szak soran levont
HEA 2%7?anak megfelel? 6sszeg dsszedadsaval szamitott 6sszeg kifizetése Gtjan torténik. Ezen
adomerték 1,5% a 200 000 eurdt meghalado el?zetesen felszamitott vagy atharitott ado
tekintetében és 1% a 300 000 eurdét meghaladd 6sszegek tekintetében. Amennyiben e
rendelkezés alkalmazésa 11 600 000 eurénal magasabb 6sszeg fizetését eredményezi, az ezen
0sszegen fellli rész 80%7?kal csokken. A hivatkozott toérvény 9. cikkének (6) bekezdése azonban
minden egyes addév vonatkozasdban minimumaodsszeg — azaz 500 eurd, ha az érintett adbéalany
forgalma nem haladta meg az 50 000 eur6t; 600 eurd, ha a forgalma 50 000 és 180 000 eur6
kozott van; és 700 eurd, ha a forgalom meghaladta a 180 000 eur6t — fizetését irja el?.

18 A 289/2002. sz. torvény 9. cikkének (8) bekezdése minden egyes adbéév vonatkozasaban,
amelynek tekintetében nem nydujtottak be bevallast, az érintett természetes személyekt?l 1 500
eurd, a személy? és t?keegyesit? tarsasagoktol pedig 3 000 eurd atalanydsszeg megfizetését
koveteli.

19 A hivatkozott toérvény 9. cikke (10) bekezdésének b) és c) pontja szerint az automatikus
HEA?rendezés az érintett adoalany vonatkozasaban az adojogi jogsértésekre kirott kdzigazgatasi
szankciok elévilésével, egyes addjogi €s ahhoz kapcsol6dé nem adéjogi jogsértések tekintetében
a biintet?jogi szankciok alkalmazasanak kizarasaval, valamint az adojogi ellen?rzések kizarasaval
jar.

20 A 289/2002. sz. torvény 9. cikkének (14) bekezdése értelmében kizarasra keriilnek a
hivatkozott automatikus rendezésb?!:

- azon adoalanyok, akikkel e torvény hatalybalépésekor pozitiv eredményt rogzit?
jegyz?konyvet, helyesbitési felhivast vagy észrevétel megtételére tortén? felhivast kozoltek;

- azon addalanyok, akikkel szemben ugyanezen torvény 9. cikke (10) bekezdésének c) pontja
szerinti jogsértés miatti buntet?eljaras indult, és amelyr?l a kiegészit? bevallas benyujtasanak
id?pontja el?tt hivatalosan tajékoztattdk ?ket;

- azon addalanyok, akik elmulasztottak bevallast tenni az e 9. cikk (2) bekezdése szerinti
valamennyi adordl a hivatkozott 9. cikk (1) bekezdése szerinti valamennyi ad6zasi id?szak
vonatkozaséban.

A pert megel?z? eljaras

21  Mivel a Bizottsag allaspontja szerint a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikkének rendelkezései
0sszeegyeztethetetlenek a hatodik iranyelv 2. és 22. cikkével, valamint az EK 10. és az EK 249.
cikkel, az EK 226. cikkben meghatarozott eljarasnak megfelel?en 2003. december 16?an felszdlitd
levelet intézett az Olasz Koztarsasaghoz. 2004. marcius 307?i levelében e tagallam vitatta a
Bizottsag altal hivatkozott 6sszeegyeztethetetlenséget. Mivel a Bizottsag nem talalta kielégit?nek
az Olasz Koztarsaség valaszat, 2004. oktober 187?i levelével indokolassal ellatott véleményben
felhivta e tagallamot, hogy az annak kézhezvételét?l szamitott két hénapon belll tegye meg a
véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A hivatkozott indokolassal ellatott
véleményre adott 2005. januar 31?i valaszaban az Olasz Koztarsasag ismételten vitatta ezen
0sszeegyeztethetetlenség fennallasat. A Bizottsag ilyen korilmények kozétt dontott tgy, hogy
el?terjeszti a jelen keresetet.

A keresetr?|



A felek érvei

22 A Bizottsag alllitasa szerint az Olasz Koztarsasag — mivel a 289/2002. sz. térvény 8. és 9.
cikkében kifejezetten és altalanosan el?irta a tobb addzasi id?szak soran végzett addkoteles
ugyletek ellen?rzés aléli mentesitését — nem teljesitette a hatodik irdnyelv 2. és 22. cikkéb?l,
valamint az EK 10. cikkb?! ered? kotelezettségeit.

23 A Bizottsag pontositja, hogy a hatodik iranyelv 2. és 22. cikke, valamint az EK 10. cikk
kett?s kotelezettséget ro a tagallamokra, az utébbiak kotelesek elfogadni egyrészt a hatodik
irAnyelv végrehajtasahoz szikséges valamennyi nemzeti jogi jogszabalyt, masrészt pedig az ezen
irAnyelvb?l ered? — kilondsen az adokoteles Ugyletek teljesitéséhez kapcsolodo esedékes add
meghatarozott hatarid?n beliili megfizetésére iranyuld — kotelezettségek HEA?alanyok altali
tiszteletben tartasahoz sziikséges minden kbzigazgatasi intézkedést.

24 A Bizottsag szerint a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikke eltérést jelent a HEA?t szabalyoz6
altalanos, a kozosségi HEA?iranyelveket az olasz jogba atiiltet? jogszabalyok aldl. A Bizottsag
alldspontja szerint ezen eltérés ellentétes a hatodik iranyelv 2. és 22. cikkével.

25 A hatodik irdnyelv 2. cikke alapjan a tagallamokra rott — valamennyi termékértékesites,
valamint szolgaltatasnyujas HEA?kotelessé tételére iranyuld — kotelezettséget illet?en a Bizottsag
agy érvel, hogy kizart, hogy valamely tagallam egyoldaltan kivonja magét bizonyos adokoteles
ugyletek HEA?kotelessé nyilvanitasara iranyulo kotelezettsége alél a kozosségi jogalkoto altal el?
nem irt adomentességek bevezetése révén, vagy a f?szabaly szerint ezen iranyelv hatalya ala
tartoz6 adokoteles tigyletek ezen iranyelv hatalya aldli kizaraséaval.

26 A hatodik iranyelv 22. cikkében foglalt kotelezettségeket illet?en a Bizottsag allitja, hogy
mivel e kotelezettségek megfogalmazasa egyértelm? és kételez?, a tagallamok csak akkor
mentesithetik az addalanyokat e kotelezettségek valamelyike alél, ha ezen 22. cikk kulonleges
rendelkezése kifejezetten biztositja a hivatkozott kdtelezettségekt?l vald eltérés lehet?ségét. A
Bizottsag szerint a hivatkozott iranyelv 22. cikke (8) bekezdésének célja, hogy felruhazza a
nemzeti adohatésagokat az ellen?rzés szikséges eszkdzeivel, mikdzben ezen ellen?rzési
kovetelménynek megfelel? kételezettségeket ré az addalanyokra, célja tovabba hogy az ,ad6
helyes megdallapitas[ara] és beszedés[ére]” kbtelezze a tagallamokat hatékony ellen?rzési és az
adokijatszéas elkerllésére iranyulo intézkedések révén. A Bizottsag szerint a hivatkozott 22. cikk
nem ruhazza fel a tagallamokat diszkrecionalis jogkorrel az adbalanyok 6sszességének a
konyvelés vezetésére, szamlak kibocsatasara és HEA?bevallasok benyujtasara vonatkozo
kotelezettséguk aloli mentesitése tekintetében.

27 A Bizottsag elismeri, hogy amikor a tagallamok ellen?rzik a HEA?bevallasok helyességét és
az adodalanyok altal teljesitett megfelel? fizetéseket, bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, amely lehet?vé teszi, hogy az e célbdl rendelkezésre allo emberi er?forrasaik €s
technikai eszkozeik fliggvényében valtoztassak ellen?rzési tevékenységeiket. Ugyanakkor azt
allitja, hogy a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikke tulmegy a tagallamoknak a kozdsségi jogalkotod
altal biztositott mérlegelési jogosultsagan, mivel az Olasz Kdztarsasag altalanosan, kulonbségtétel
nélkiil és el?zetesen lemondott minden, a HEA teriiletét érint? ellen?rzési és vizsgalati
tevékenységr?l.

28  Mivel nem all fenn semmilyen sszefiiggés a HEA?t szabalyozo rendes szabalyok szerint
kiszamitott adotartozas és a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikkében meghatarozott
amnesztiarendszerek ala tartozni kivano addalanyok altal fizetett 6sszegek kdzétt, a Bizottsag ugy
véli, hogy a hivatkozott cikkek rendelkezései olyan jelleg?ek, hogy alkalmasak a k6zos
HEA?rendszer megfelel? m?kddésének silyos megzavarasara, az e rendszer alapvet? elemét



képez? adosemlegesség elvének meghamisitasara és a valamennyi tagallamban egységes
modon tortén? adobeszedés biztositasara iranyulo kotelezettség megsértéseére.

29 Az Olasz Koztarsasag, amely elismeri, hogy a HEA?ra vonatkozé kézosségi szabalyozas
kotelezi a tagallamokat arra, hogy valamennyi ad6alanyra kivessék az adét és ellen?rizzék az e
kotelezettségnek valé megfelelést, allitja, hogy a 289/2002. sz. térvény 8. és 9. cikkében
meghatarozott mechanizmus nem gyakorol hatast sem az addzok kotelezettségeire, sem pedig az
adot alkotd 6sszetev?kre. Ezzel ellentétben e mechanizmus az ellen?rzés és az addbeszedés
terlletére van hatassal, amely terileten a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

30 E tagéllam szerint a Bizottsag kifogasa, amely a 289/2002. sz. térvény 8. és 9. cikke szerinti
mechanizmust ,minden, a HEA teriiletét érint? ellen?rzési és vizsgalati tevékenységr?l valo
altaldnos, kilénbségtétel nélkiili és el?zetes” lemondasnak nyilvanitja, altalanos értelemben
megakadalyozza a tagallamokat abban, hogy a perek elkeriilése érdekében a folyamatban 1év?
jogvitdkkal kapcsolatos békéltetési vagy vitarendezési eszk6z6khdz, illetve azonnali bevételek
biztositdsa érdekében egyezségen alapulé addcstkkentéshez folyamodjanak.

31 Az Olasz Kdztarsasag kulondsen ugy érvel, hogy adéhatésdga nem képes az adbalanyok
0sszeségeét ellen?rizni, igy a 289/2002. sz. térvény 8. és 9. cikkében el?irt rendszer lehet?vé teszi
az ad6 nem elhanyagolhaté részének azonnali beszedését, és az ellen?rzésre iranyul6
inzékedéseknek a vitatott amnesztiat igénybe nem vev? addzokkal szembeni végrehajtasat.

32 Az érintett tagallam azzal is érvel, hogy az a tény, hogy olyan 6sszeg? adét szednek be,
amely allaspontja szerint érezhet?en magasabb annal, amit a rendes vizsgalati és ellen?rzési
eljaras alapjan lehetett volna behajtani, arra enged kdvetkeztetni, hogy tiszteletben tartottak a
hatodik iranyelvb?l ered? kotelezettségeket, €s ennek ellentéte nem allithato kizardlag azon
indokra alapozva, hogy a behajtasra inkabb az adbalanyok altal 6nkéntesen teljesitett fizetések
formajaban kerllt sor, semmint az adohat6sagok felszélitasa kovetkeztében.

33 E tagallam érvelése szerint a 289/2002.sz. torvény 8. cikkének célja, hogy az adéhatésagok
altal adocsalénak még nem min?sitett adéalanyok rendezzék helyzetiket, feltéve, hogy
onkéntesen bevalljak a csalassal érintett addkoteles 6sszegeket, és megfizetik a kijatszott ado
0sszegének legalabb 50%7?at (vagy jarulékok esetében annak két harmadat). A megfizetés
kovetkezményeként az addhatésag nem ellen?rizheti a pétldlagosan bevallott 6sszegeket
legaldbb 100%7?kal (vagy, ha tovabbi jarulékokrél van sz6, 50%7?kal) meg nem halad6 6sszegeket.

34 A 289/2002. sz. torvény jelen itélet 13. pontjaban emlitett 8. cikke (10) bekezdésének
rendelkezéseire hivatkozva az Olasz Koztarsasag allitja, hogy a mar addcsaloként ismert
addalanyok kizéartak a hivatkozott 8. cikkben foglalt rendszerb?!l.

35 A 289/2002. sz. torvény 9. cikkét illet?en az Olasz Koztarsasdg megallapitja, hogy e
rendelkezés nem alkalmazhaté az e térvény 8. cikke (10) bekezdésében szerepl? és a jelen itélet
fenti 13. pontjdban emlitett esetben, valamint a hivatkozott térvény 9. cikkének (14) bekezdése
értelmében, amennyiben az érdekelt a 9. cikk (2) bekezdése altal emlitett valamennyi ad6 és a 9.
cikk (1) bekezdése altal emlitett valamennyi ad6zasi id?szak tekintetében elmulasztotta benyujtani
a bevallasok 6sszessegeét.

36 E tagallam pontositja, hogy a 289/2002. sz. toérvény 9. cikkének (14) bekezdésében
szerepl?, ,a (2) bekezdésben érintett valamennnyi ad6”?ra val6 hivatkozas mindig ugy kerult
értelmezésre, hogy az e térvény 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett adok és az e 9.
cikk (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett HEA kiilon tekintend?. igy elfogadott, hogy a 9.
cikkben el?irt automatikus rendezés akadalyat képezi, ha valemennyi érintett év soran
elmulasztottak a HEA bevallaséat, még ha ugyenezen évek vonatkozasaban be is nyujtottak az



egyéb adokra vonatkozo bevallasokat. A hivatkozott tagallam hozzaf?zi, hogy a 289/2002. sz.
torvény 9. cikke (9) bekezdésének értelmében az adéhat6sag mindig jogosult a HEA?bevallas
adatai alapjan esedékes ado beszedésére, és mindenestre mindig lehetséges az adéellen?rzés,
ha az e bevallasbdl ered? addvisszatéritéshez vald jogosultsag (vagy e hianyanak) ellen?rzésér?|
van szo.

A Birésag allaspontja

37 A hatodik iranyelv 2. és 22. cikkéb?I, valamint az EK 10. cikkb?l kévetkezik, hogy minden
egyes tagallam koteles elfogadni valamennyi térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezést
annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes HEA teljes 6sszegének beszedését. E
tekintetben a tagéllamok kotelesek ellen?rizni az adéalanyok bevallasait, az utdbbiak
elszamolasait és az egyéb vonatkozé iratokat, valamint kdtelesek megéallapitani és beszedni az
esedékes adot.

38 A kozos HEA?rendszer keretében a tagallamok kotelesek biztositani az adoalanyokra rott
kotelezettségek tiszteletben tartdsat, és e tekintetben bizonyos mozgastérrel rendelkeznek, tobbek
kozott a rendelkezésiikre &ll6 eszkdzok felhasznalasanak maodja kapcsan.

39 E mozgasteret korlatozza azonban a koz6sségi sajat forrasok hatékony beszedésére
irdnyuld, valamint azon koételezettség, hogy ne élljanak fenn — sem valamely tagallamon belil, sem
pedig a tagallamok 6sszességében — jelent?s kulonbségek az addalanyokkal szembeni banasmaod
terén. A Bir6sag Ggy itélte meg, hogy a hatodik iranyelvet a kozos HEA?rendszer alapvet? elemét
képez? adosemlegesség elvének megfelel?en kell értelmezni, amely tiltja, hogy az azonos
tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a HEA kivetése soran (a C?382/02.
sz., Cimber Air Ggyben 2004. szeptember 16?an hozott itélet [EBHT 2004., 178379. 0.] 24. pontja).
A tagallamok valamennyi HEA?kivetésre iranyuld tevékenysége soran tiszteletben kell tartani ezen
elvet.

40 A 289/2002. sz. tbrvény 8. cikke értelmében az 1998-2001. év addzasi id?szakaiban — vagy
bizonyos esetekben csak az e torvényt megel?z? egy évben — kételezettségeiket nem teljesit?
adoalanyok elkertlhetnek minden ellen?rzést és alkalmazando6 szankciét a kiegészit?
HEA?bevallasban szerepl? HEA?6sszeg kétszeresének megfelel? 6sszeg erejéig. Az olasz
hatésagok nem jogosultak ugyanis a hivatkozott torvény elfogadasat megel?z? négy évben
végrehajtott addkoteles tgyletek ellen?rzésére az ugyanezen térvény 8. cikkének (6)
bekezdésében meghatarozott 6sszegek erejéig. E lemondas f?szabaly szerint akkor
alkalmazhat0, ha az ad6alany bevallja és megfizeti az eredetileg esedékes 6sszeget. Ugyanakkor,
mivel kizarélag az addalany altal a kiegészit? HEA?bevallasban bevallott sszeg kétszeresét
meghalado 6sszegek tekintetében lehet ellen?rzést végezni, a 289/2002. sz. térvény olyan jelleg?,
hogy er?sen 6sztbnzi az ad6alanyokat arra, hogy a ténylegesen esedékes tartozasnak csak egy
részét valljak be. Kovetkezésképpen az e cikk ala tartoz6 addalanyok véglegesen elkerilik az
1998-2001. év addzasi id?szakaira es?, f2szabaly szerint esedékes HEA?dsszegek bevallasara
es megfizetéseére iranyuld kotelezettségeiket.

41 A 289/2002. sz. torvény 9. cikke szerint esedékes HEA?3sszeg még tavolabb all azon
0sszegt?l, amelyet az adbéalanynak meg kellett volna fizetnie. Ugyanis e cikk szerint az
1998-2001. év adozasi id?szakaiban bevallast be nem nyujté addalany elkertlhet minden
ellen?rzést, valamint addjogi jogsértésekre kirott kbzigazgatasi é€s biintet?jogi szankcioét, ha
megfizeti az altala teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyljtasok utan esedékes HEA
2%7?4anak megfelel? 6sszeget, valamint az ugyanezen id?szak vonatkozasaban levont HEA
2%?anak megfelel? dsszeget. Ezen adémérték 1,5% a 200 000 eurét meghaladé el?zetesen
felszamitott vagy atharitott adé tekintetében és 1% a 300 000 eurdt meghaladd 6sszegek
tekintetében. Amennyiben az e 9. cikk alkalmazasaban esedékes dsszeg meghalad bizonyos



szintet, az azon fellili rész 80%7?kal csokken. A fizetend? dsszeg nem lehet kevesebb 500 euronal.

42  Kovetkezésképpen a 289/2002. sz. térvény 9. cikke lehet?vé teszi, hogy a 1998-2001. év
kozotti adozasi id?szakokban a HEA?val 6sszefiigg? kotelezettségeiket nem teljesit? adoalanyok
ezeket, valamint az e kotelezettségek be nem tartasara el?irt szankcidkat véglegesen elkertljék a
tényleges forgalommal aranyos 6sszeg helyett atalanydsszeg megfizetésével. Marpedig ezen
atalanyosszegek nem allnak aranyban azon 6sszegekkel, amelyket az adéalanynak az altala
teljesitett, de nem bevallott Uigyletekhez kapcsoldédé forgalom alapjan kellett volna fizetnie.

43 A 289/2002. sz. tbrvény 8. és 9. cikke, mivel olyan egyéb kotelezettségekkel helyettesiti az
érdekeltek hatodik iranyelv 2. és 22. cikkéb?! kdvetkez? kotelezettségeit — az addalanyoknak a
f?szabaly szerint esedékes HEA?0sszegek megfizetésére rendelkezésére allo hatarid? lejartat
kovet?en nem sokkal —, amelyek nem kovetelik meg a hivatkozott 6sszegek megfizetését,
megfosztja tartalmuktdl a hatodik iranyelv e cikkeit, amelyek azonban a kézés HEA?rendszer
alapjat képezik, és igy ezen ado szerkezetét is érintik. A ténylegesen esdékes és a vitatott
adoemnesztidban részesuini kivané adbalanyok altal megfizetett 6sszegek kozotti jelent?s eltérés
szinte adomentességet eredményez.

44  Kovetkezésképpen a 289/2002. sz. torvény sulyosan megzavarja a kozés HEA?rendszer
m?kodését. Annak rendelkezései sértik az adésemlegesség elvét, mivel az olasz terileten
jelent?s eltéréseket vezetnek be az adoalanyokkal szembeni banasmaod terén. Ugyanezen okbol e
rendelkezések sértik a valamennyi tagallamban egységes modon tértén? adébeszedés
biztositasara iranyulo kételezettséget.

45  Mivel, amint azt a hatodik iranyelv negyedik preambulumbekezdése is jelzi, az
adosemlegesség elve a tisztességes verseny feltételei mellet m?koéd? kdozos piac 1étrejottének
lehet?vé tételére irdnyul, magat a k6zos piac m?kodéseét is érinti az olasz jogszabaly, mivel
Olaszorszagban az addalanyok remélhetik, hogy nem lesznek kotelesek megfizetni adéterheik
nagy részet.

46  Ezenkivil fontos hangsulyozni, hogy az adékijatszas, az adéelkerulés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a hatodik iranyelv elismer és tdmogat (lasd
a C?255/02. sz., Halifax és tarsai Ugyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 171609.
0.] 71. pontjat és a C?162/07. sz., Ampliscientifica €s Amplifin tigyben 2008. majus 22?én hozott
itélet [EBHT 2008., 170000. 0.] 29. pontjat). igy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
felhivja a tagallamokat arra, hogy adott esetben tovabbi kotelezettségeket hatarozzanak meg az
adokijatszéas elkerllése éredkében.

47  Marpedig meg kell allapitani, hogy az olasz jogszabaly ellentétes hatassal bir, amennyiben
a csalast elkdvet? adbalanyokat el?nyben részesiti a 289/2002. sz. tbrvény.

48 Az Olasz Koztarsasag allitja, hogy a vitatott adbamnesztidbél valé kizaras annak tényleges
hatdsanak minimalizadlasahoz vezet. Tobbek kozo6tt Ugy érvel, hogy kizartak ezen intézkedés aldl
azok az addalanyok, akik az érintett ad6évek egyike tekintetében sem nyujtottak be
HEA?bevallast, valamint akik nem tartottak tiszteletben a HEA teriiletén fennall6
kotelezettségeiket, €s azok, akikkel szemben eljaras indult, és azt mar lezartak az adéhatésagok
javara.



49  Ugyanakkor az Olasz Koztarsasag altal védelmeére el?terjesztett adatokbdl, amelyek szerint
az addalanyok kortlbeltl 15%7?a, azaz hozzavet?leg 800 000 adbalany nyujtott be
ad6amnesztidhoz valé jogosultsag iranti kérelmet a 2001. év soran, egyértelm?en kit?nik az
intézkedés jelent?sége, amely az érintett tagallam altal meghatérozott kizaré okok ellenére nem
tekinthet? korlatozott merték?nek.

50 Mivel igen korlatozottak a kizaré okok, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag jogosan
min?sitette a vitatott amnesztiat az adohatdsag altal az ellen?rzési és helyesbitési hataskorr?l valo
altalanos és kulonbségtétel nélkili lemondasnak.

51 Az Olasz Koztarsasag ugy érvel, hogy a 289/2002. sz. térvény lehet?vé tette, hogy az
allamkincstar azonnal és hosszu jogi eljarasok meginditdsa nélkil beszedje az eredetileg be nem
vallott HEA egy részét.

52  Marpedig, mivel az amnesztiat az adéalanyok szamara a HEA megfizetésére rendelkezésre
allé hatarid? lejartat kdvet?en nem sokkal vezették be, és a ténylegesen esedékes addnal
jelent?sen kisebb 6sszeg megfizetését kdvetelték, a vitatott intézkedés lehet?vé teszi az érintett
addalanyok szamara, hogy végleg elkeriiljék a HEA?val kapcsolatos kotelezettségeiket, jollehet a
nemzeti adéhatésagok ezen addalanyok legalabb egy részét felfedhették volna a f?szabaly szerint
esedékes ado elévilését megel?z? négy év soran. Ebben az értelemben a 289/2002. sz. toérvény
megkérd?jelezi az egyes tagallamok arra vonatkozo felel?sségét, hogy biztositsak az ado
egységes modon tortén? beszedéseét.

53  Kovetkezésképpen a Bizottsag altal benyujtott kereset megalapozottnak tekintend?, és meg
kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel a 289/2002. sz. torvény 8. és 9. cikkében
altalanosan és kulénbségtétel nélkil lemondott a tébb addzasi id?szak soran végzett adokoteles
Ugyletek ellen?rzésér?l — nem teljesitette a hatodik iranyelv 2. és 22. cikkéb?I, valamint az EK 10.
cikkb?l ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?l

54 Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Bir0séag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel?en koételezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasdg — mivel az éves és tobbéves allami kdltségvetés
megallapitdsérol sz616, 2002. december 27?1 289. sz. torvény (2003. évi kbltségvetési
torvény) [legge n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2003)] 8. és 9. cikkében kifejezetten és altalanosan el?irta a
tobb ado6zasi id?szak soran végzett addkoteles Ugyletek ellen?rzés aldli mentesitését — nem
teljesitette a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarél —
kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. méjus
17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. és 22. cikkéb?l, valamint az EK 10. cikkb?I
ered? kotelezettségeit.

2) A Birosag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



