
Downloaded via the EU tax law app / web

Lieta C?132/06

Eiropas Kopienu Komisija

pret

It?lijas Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde – EKL 10. pants – Sest? PVN direkt?va – Pien?kumi iekš?j? sist?m? – 
Ar nodokli apliekamu dar?jumu kontrole – Atbr?vojums no atbild?bas

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Nodok?a par?dnieku pien?kumi

(EKL 10. pants; Padomes Direkt?vas 77/388 2. un 22. pants)

Dal?bvalsts, kuras likum? ir paredz?ta visp?r?ga un nediferenc?ta atteikšan?s no p?rbaud?m 
attiec?b? uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas veikti vair?ku taks?cijas gadu laik?, neizpilda 
savus pien?kumus, kas noteikti Direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti 
par apgroz?juma nodok?iem, 2. un 22. pant? un EKL 10. pant?, tikt?l, cikt?l

– nodok?u maks?t?ji, kas nav iev?rojuši savus pien?kumus attiec?b? uz taks?cijas periodiem 
laikposm? no pirm? l?dz ceturtajam gadam pirms min?t? likuma pie?emšanas, t.i., dažos 
gad?jumos tikai vienu gadu pirms š? likuma pie?emšanas, var izvair?ties no jebk?das kontroles – 
summas, kas atbilst papildu PVN deklar?cij?, kura iesniegta, lai labotu jau iesniegt?s deklar?cijas, 
nor?d?t?jai PVN summai divk?rš? apm?r?, robež?s, un

– nodok?u maks?t?js, kas nav iesniedzis deklar?ciju attiec?b? uz taks?cijas periodiem laikposm? 
no pirm? l?dz ceturtajam gadam pirms min?t? likuma pie?emšanas, var izvair?ties no jebk?das 
kontroles, p?rskaitot summu, kas atbilst 2 % no maks?jam? nodok?a attiec?b? uz t? veiktaj?m 
pre?u pieg?d?m un sniegtajiem pakalpojumiem, k? ar? summu, kas atbilst 2 % no šaj? paš? 
period? atskait?t? nodok?a; š? procentu?l? da?a ir noteikta 1,5 % apm?r? no priekšnodok?a vai 
izejoša nodok?a, kas p?rsniedz EUR 200 000, un 1 % apm?r? attiec?b? uz summ?m, kas 
p?rsniedz EUR 300 000.

Aizst?jot – pavisam dr?z p?c tam, kad beigušies nodok?u maks?t?jiem noteiktie termi?i parasti 
maks?jamo nodok?a summu samaksai – attiec?go personu pien?kumus, kas izriet no Sest?s 
direkt?vas 2. un 22. panta, ar citiem pien?kumiem, kas neietver min?to summu maks?šanu, t?di 
ties?bu akti k? apl?kojamie at?em saturu šiem pantiem, kas ta?u ir kop?j?s pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mas pamat? un t?tad skar š? nodok?a pašu strukt?ru. B?tiska nel?dzsvarot?ba 
starp summ?m, kas faktiski b?tu j?samaks?, un summ?m, ko maks? nodok?u maks?t?js, kas 
v?las atbr?voties no attiec?g?s nodok?u atbild?bas, veido kvaziatbr?vojumu no nodok?a.

L?dz ar to š?di ties?bu akti b?tiski trauc? kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas pareizu 
darb?bu. Attiec?gie ties?bu aktu noteikumi izkrop?o nodok?u neitralit?tes principu, ieviešot 
noz?m?gas atš?ir?bas attieksm? pret nodok?u maks?t?jiem attiec?gaj? teritorij?. Š? paša iemesla 
d?? šie noteikumi kait? pien?kumam nodrošin?t vien?du nodok?a iekas?šanu vis?s dal?bvalst?s.

T? k? – atbilstoši nor?d?tajam Sest?s direkt?vas preambulas ceturtaj? apsv?rum? – nodok?u 



neitralit?tes principa m?r?is ir ?aut izveidot kop?jo tirgu, kur? past?v god?ga konkurence, min?tie 
ties?bu akti ietekm? kop?j? tirgus pašu darb?bu, jo attiec?gaj? dal?bvalst? nodok?u maks?t?ji var 
cer?t, ka tiem nav pien?kuma maks?t lielu da?u no to nodok?u saist?b?m.

Kr?pšanas apkarošana ir m?r?is, ko atz?st un kura sasniegšanu sekm? Sest? direkt?va. 
Piem?ram, Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punkt? dal?bvalstis ir aicin?tas noteikt citas saist?bas, 
ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai nov?rstu nodok?u nemaks?šanu. Ta?u ir j?atz?st, ka 
min?tajiem ties?bu aktiem ir pret?ja iedarb?ba, jo nodok?u maks?t?jiem, kas ir vain?gi kr?pšan?, 
šie akti ir labv?l?gi.

Ieviešot atbr?vošanas no atbild?bas pas?kumu pavisam dr?z p?c tam, kad beigušies nodok?u 
maks?t?jiem noteiktie termi?i pievienot?s v?rt?bas nodok?a samaksai, un tiem prasot samaks?t 
summu, kas ir ?oti nenoz?m?ga, sal?dzinot ar nodokli, kas faktiski b?tu j?samaks?, min?tie 
ties?bu akti ?auj attiec?gajiem nodok?u maks?t?jiem gal?gi izvair?ties no saviem pien?kumiem 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, lai gan valsts nodok?u iest?des b?tu var?jušas identific?t 
vismaz da?u no šiem nodok?u maks?t?jiem ?etru gadu laik? pirms noilguma datuma parasti 
maks?jamajam nodoklim. Šaj? zi?? min?tie ties?bu akti kait? katras dal?bvalsts atbild?bai par to, 
ka nodoklis tiek iekas?ts pareizi.

(sal. ar 9., 40.–47., 52. un 53. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2008. gada 17. j?lij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – EKL 10. pants – Sest? PVN direkt?va – Pien?kumi iekš?j? sist?m? – 
Ar nodokli apliekamu dar?jumu kontrole – Atbr?vojums no atbild?bas

Lieta C?132/06

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši EKL 226. pantam,

ko 2006. gada 7. mart? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v E. Traversa [E. Traversa] un M. Afonso [M. Afonso], 
p?rst?vji,

pras?t?ja,

pret

It?lijas Republiku, ko p?rst?v I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz Dž. de Bellis [
G. De Bellis], avvocato dello Stato,

atbild?t?ja.



TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K. 
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. L?nartss [K. Lenaerts], Dž. 
Arestis [G. Arestis] un U. Lehmuss [U. Lõhmus], tiesneši E. Juh?ss [E. Juhász], E. Borgs Bartets [
A. Borg Barthet] (referents), M. Ileši?s [M. Ileši?], J. Malenovskis [J. Malenovský], J. Klu?ka [J. 
Klu?ka] un E. Levits,

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 12. septembra tiesas s?di,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2007. gada 25. oktobra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Sav? pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, 2002. gada 27. 
decembra Likuma Nr. 289 par valsts gada un daudzgadu budžeta veidošanas noteikumiem (2003. 
gada finanšu likums) (legge Nr. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 
pluriennale dello Stato (legge finanziaria2003); k?rt?jais papildin?jums Nr. 240/L, GURI Nr. 305, 
2002. gada 31. decembris; turpm?k tekst? – “Likums Nr. 289/2002”) 8. un 9. pant? skaidri un 
visp?r?gi paredzot atteikšanos no p?rbaud?m ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas veikti 
vair?ku taks?cijas gadu laik?, It?lijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai noteikti ar 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 2. un 22. pantu, k? ar? EKL 
10. pantu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu ties?bas

2        Saska?? ar EKL 10. pantu:

“Dal?bvalstis veic gan visp?r?jus, gan ?pašus attiec?gus pas?kumus, lai nodrošin?tu to 
pien?kumu izpildi, kas izriet no š? L?guma vai ko rada Kopienas iest?žu darb?ba. T?s atvieglina 
Kopienas uzdevumu veikšanu.

T?s atturas no visiem pas?kumiem, kas var?tu trauc?t š? L?guma m?r?u sasniegšanu.”

3        Sest?s direkt?vas preambulas otra apsv?ruma teksts ir š?ds:

“t? k? [..] Kopienu budžetu neatkar?gi no citiem ie??mumiem piln?b? finans? no Kopienu pašu 
resursiem; t? k? šiem resursiem j?ietver resursi, kas rodas no pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
[(turpm?k tekst? – “PVN”)], ko ieg?st, piem?rojot kop?ju nodok?a likmi, pamatojoties uz 
apr??iniem, kas izdar?ti vien?di atbilst?gi Kopienas ties?bu aktiem”.

4        Sest?s direkt?vas preambulas ceturtaj? apsv?rum? ir nor?d?ts:

“t? k? j??em v?r? m?r?is atcelt nodok?u uzlikšanu importam un piem?rot nodok?u atvieglojumus 



eksportam tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m; t? k? b?tu j?nodrošina tas, ka kop?j? apgroz?juma 
nodok?u sist?ma nav diskrimin?joša attiec?b? uz pre?u un pakalpojumu izcelsmi, lai beidzot 
var?tu izveidot kop?jo tirgu, kas pie?auj god?gu konkurenci un ir ?sts iekš?jais tirgus”.

5        Min?t?s direkt?vas preambulas ?etrpadsmitaj? apsv?rum? ir paredz?ts:

“t? k? cik vien iesp?jams j?saska?o nodok?u maks?t?ju pien?kumi, lai nodrošin?tu vajadz?gos 
garantijas pas?kumus vien?dai nodok?u iekas?šanai vis?s dal?bvalst?s; t? k? nodok?u 
maks?t?jiem b?tu periodiski j?iesniedz kop?ja deklar?cija par saviem dar?jumiem, iek?aujot gan 
ieguld?jumu, gan pe??as apjomu, ja tas š?iet vajadz?gs, lai rad?tu un p?rraudz?tu pašu resursu 
apr??in?šanas pamatu”.

6        Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di un pakalpojumu 
sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds 
r?kojas, k? ar? par pre?u ievešanu.

7        Sest?s direkt?vas 22. pant? ir paredz?ts:

“[..]

4.      Ikviens nodok?u maks?t?js l?dz termi?am, ko nosaka dal?bvalstis, iesniedz p?rskatu 
[deklar?ciju]. [..]

         [..]

5.      Ikviens nodok?u maks?t?js, iesniedzot k?rt?jo p?rskatu [deklar?ciju], samaks? [PVN] t?ro 
[neto] summu. Tom?r dal?bvalstis var noteikt citu š?s summas maks?šanas datumu vai pras?t 
starpposma maks?jumu.

[..]

8.      Dal?bvalstis var uzlikt citas saist?bas, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu 
nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?šanu [..].

[..]”

 Valsts ties?bas

8        Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. pants, kas reglament? attiec?gi “Nodok?a b?zes sast?vda?u 
papildu deklar?šanu attiec?b? uz iepriekš?jiem gadiem” un “Autom?tisku noregul?jumu attiec?b? 
uz iepriekš?jiem gadiem”, attiecas gan uz PVN, gan uz citiem nodok?iem un oblig?tiem 
maks?jumiem.

 Likuma Nr. 289/2002 8. pants

9        Likuma Nr. 289/2002 8. pant? b?t?b? ir paredz?ta iesp?ja nodok?u maks?t?jiem iesniegt 
papildu PVN deklar?ciju, lai labotu jau iesniegt?s deklar?cijas attiec?b? uz taks?cijas gadiem 
laikposm? no 1998. l?dz 2001. gadam. Saska?? ar min?t? 8. panta 3. punktu kop? ar šo 
deklar?ciju l?dz 2003. gada 16. apr?lim ir j?samaks? papildus maks?jam? PVN summa, kas 
apr??in?ta, “piem?rojot katr? attiec?g? period? sp?k? esošus noteikumus”. Min?t? deklar?cija ir 
sp?ka tikai tad, ja taj? ir uzr?d?tas papildus maks?jam?s summas, kas nav maz?kas par EUR 300 
katr? taks?cijas gad?. Maks?jumus var veikt divos vien?dos maks?jumos, ja tie p?rsniedz EUR 
3000 fizisk?m person?m vai EUR 6000 juridisk?m person?m.



10      Likuma Nr. 289/2002 8. panta 4. punkt? ir paredz?ta iesp?ja iesniegt papildu deklar?ciju 
atbilstoši konfidenci?lajai proced?rai. Tom?r nodok?u maks?t?js nevar izmantot šo iesp?ju, ja tas 
nav iesniedzis nevienu deklar?ciju par attiec?gajiem taks?cijas gadiem.

11      Saska?? ar š? likuma 8. panta 6. punktu papildu PVN deklar?cijas iesniegšanas sekas ir 
t?das, ka attiec?b? uz summ?m, kas ir vien?das ar papildu, no š?s deklar?cijas izrietošo PVN 
summu, to palielinot par 100 %, jeb divk?ršu nodok?u maks?t?ja deklar?to maks?jam? PVN 
summu, tiek atceltas ar nodok?iem saist?t?s administrat?v?s sankcijas, tiek izsl?gta iesp?ja 
piem?rot attiec?gajam nodok?u maks?t?jam krimin?lsodus par noteiktiem nodok?u ties?bu vai 
parasto ties?bu p?rk?pumiem, k? ar? tiek izsl?gta iesp?ja veikt jebk?du nodok?u kontroli.

12      Min?t? likuma 8. panta 9. punkt? ir at?auts nodok?u maks?t?jiem, kuri ir izmantojuši 8. 
panta 4. punkt? paredz?to konfidenci?lo proced?ru, tikt atbr?votiem no jebk?das p?rbaudes, 
iz?emot to papildu deklar?ciju saska?ot?bas p?rbaudi.

13      Likuma Nr. 289/2002 8. panta 10. punkt? ir paredz?ts, ka š? 8. panta noteikumus tom?r 
nevar izmantot:

–        nodok?u maks?t?ji, kam š? likuma sp?k? st?šan?s dien? jau bijis pazi?ots protokols par 
p?rk?puma konstat?šanu, pazi?ojums par labojumu vai uzaicin?jums uz procesu, kas balst?ts uz 
sac?kstes principu;

–        nodok?u maks?t?ji, attiec?b? uz kuriem bijusi ierosin?ta krimin?llieta par š? paša likuma 8. 
panta 6. punkta c) apakšpunkt? min?tajiem p?rk?pumiem, par ko tiem bija form?li pazi?ots pirms 
papildu PVN deklar?cijas iesniegšanas dienas.

14      Saska?? ar Likuma Nr. 289/2002 8. panta 12. punktu papildu PVN deklar?cijas iesniegšana 
nevar tikt uzskat?ta par inform?ciju par krimin?lp?rk?pumu.

 Likuma Nr. 289/2002 9. pants

15      Likuma Nr. 289/2002 9. pants attiecas uz “autom?tisku noregul?jumu attiec?b? uz 
iepriekš?jiem gadiem”. Saska?? ar Agenzia delle Entrate – Direzione centrale normativa e 
contenzioso (Nodevu un nodok?u a?ent?ra – ?ener?ldirekcija noregul?juma un str?du jaut?jumos) 
2003. gada 21. febru?ra apk?rtrakstu Nr. 12/2003 Likuma Nr. 289/2002 9. pant? šim 
autom?tiskajam noregul?jumam paredz?t?s deklar?cijas uzdevums – atš?ir?b? no š? paša likuma 
8. pant? paredz?t?s papildu PVN deklar?cijas – ir nevis deklar?t papildus apliekam?s summas, 
bet gan sniegt datus, kas ?auj noteikt summas, kuras b?tu j?samaks?, lai atbr?votos no 
atbild?bas.

16      Kaut ar? taks?cijas periodi, uz kuriem attiecas min?tais autom?tiskais noregul?jums, ir tie 
paši, kas paredz?ti Likuma Nr. 289/2002 8. pant?, savuk?rt deklar?cijai, ko iesniedz atbilstoši š? 
likuma 9. pantam, saska?? ar š? 9. panta 1. punktu ir j?attiecas “uz visiem taks?cijas periodiem, 
lai t? b?tu sp?k?”.

17      Saska?? ar Likuma Nr. 289/2002 9. panta 2. punkta b) apakšpunktu PVN autom?tisks 
noregul?jums attiec?b? uz katru no taks?cijas periodiem ietver maks?jumu “2 % apm?r? no 
nodok?a attiec?b? uz nodok?u maks?t?ja veiktaj?m pre?u pieg?d?m un sniegtajiem 
pakalpojumiem, par kuriem nodoklis ir k?uvis iekas?jams attiec?g? taks?cijas period?”, un 
maks?jumu 2 % apm?r? no “šaj? paš? period? atskait?t?” PVN par veiktaj?m pre?u pieg?d?m un 
sniegtajiem pakalpojumiem, š?s summas summ?jot. Š? procentu?l? da?a ir noteikta 1,5 % 
apm?r? no priekšnodok?a vai izejoša nodok?a, kas p?rsniedz EUR 200 000, un 1 % apm?r? 



attiec?b? uz summ?m, kas p?rsniedz EUR 300 000. Gad?jum?, ja š?s normas piem?rošanas 
rezult?t? tiek samaks?ts vair?k nek? EUR 11 600 000, summas da?a, kas p?rsniedz šo summu, 
tiek samazin?ta par 80 %. Tom?r min?t? likuma 9. panta 6. punkt? ir noteikta minim?l? katra gada 
maks?jumu summa EUR 500 apm?r?, ja attiec?g? nodok?u maks?t?ja apgroz?jums nep?rsniedz 
EUR 50 000, EUR 600 apm?r?, ja apgroz?jums ir starp EUR 50 000 un EUR 180 000, un EUR 
700 apm?r? – ja apgroz?jums p?rsniedz EUR 180 000.

18      Attiec?b? uz katru taks?cijas periodu, par kuru visp?r nav iesniegtas deklar?cijas, Likuma 
Nr. 289/2002 9. panta 8. punkt? ir paredz?ts fiks?ts maks?jums EUR 1500 apm?r? attiec?g?m 
fizisk?m person?m un EUR 3000 apm?r? sabiedr?b?m un apvien?b?m.

19      Saska?? ar min?t? likuma 9. panta 10. punkta b) un c) apakšpunktu PVN autom?tiskajam 
noregul?jumam attiec?b? uz konkr?tu nodok?u maks?t?ju ir t?das sekas, ka tiek atceltas ar 
nodok?iem saist?t?s administrat?v?s sankcijas, tiek izsl?gta iesp?ja piem?rot krimin?lsodus par 
noteiktiem nodok?u ties?bu p?rk?pumiem un ar tiem saist?tajiem citiem p?rk?pumiem, k? ar? tiek 
izsl?gta iesp?ja veikt jebk?du nodok?u kontroli.

20      Saska?? ar Likuma Nr. 289/2002 9. panta 14. punktu autom?tisko noregul?jumu nevar 
izmantot:

–        nodok?u maks?t?ji, kam š? likuma sp?k? st?šan?s dien? jau bijis pazi?ots protokols par 
p?rk?puma konstat?šanu, pazi?ojums par labojumu vai uzaicin?jums uz procesu, kas balst?ts uz 
sac?kstes principu;

–        nodok?u maks?t?ji, attiec?b? uz kuriem bijusi ierosin?ta krimin?llieta par š? paša likuma 9. 
panta 10. punkta c) apakšpunkt? min?tajiem p?rk?pumiem, par ko tiem bija form?li pazi?ots pirms 
papildu deklar?cijas iesniegšanas dienas;

–        nodok?u maks?t?ji, kas nav iesnieguši visas deklar?cijas attiec?b? uz visiem š? 9. panta 2. 
punkt? paredz?tajiem maks?jumiem un attiec?b? uz visiem 9. panta 1. punkt? nor?d?tajiem 
taks?cijas periodiem.

 Pirmstiesas proced?ra

21      Uzskatot, ka Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. panta noteikumi neatbilst Sest?s direkt?vas 2. un 
22. pantam, k? ar? EKL 10. un 249. pantam, Komisija saska?? ar EKL 226. pant? paredz?to 
proced?ru 2003. gada 16. decembr? nos?t?ja It?lijas Republikai br?din?juma v?stuli. Ar 2004. 
gada 30. marta v?stuli It?lija apstr?d?ja Komisijas min?to neatbilst?bu. B?dama neapmierin?ta ar 
It?lijas Republikas atbildi, Komisija 2004. gada 18. oktobr? nos?t?ja It?lijas Republikai 
argument?to atzinumu, prasot tai izpild?t š? atzinuma pras?bas divu m?nešu laik? no t? 
sa?emšanas br?ža. Sav? 2005. gada 31. janv?ra atbild? uz šo argument?to atzinumu It?lijas 
Republika atk?rtoti noliedza š?du neatbilst?bu. Š?dos apst?k?os Komisija nol?ma celt šo pras?bu.

 Par pras?bu

 Lietas dal?bnieku argumenti

22      Komisija apgalvo, ka, Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. pant? skaidri un visp?r?gi paredzot 
atteikšanos no p?rbaud?m attiec?b? uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas veikti vair?ku 
taks?cijas periodu laik?, It?lijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai noteikti ar Sest?s 
direkt?vas 2. un 22. pantu, k? ar? EKL 10. pantu.

23      Komisija preciz?, ka ar Sest?s direkt?vas 2. un 22. pantu, k? ar? EKL 10. pantu 
dal?bvalst?m ir noteikts divk?ršs pien?kums, pirmk?rt, pie?emt visus vajadz?gos valsts ties?bu 



aktus, lai ?stenotu Sesto direkt?vu, un, otrk?rt, veikt visus vajadz?gos administrat?vus 
pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka PVN maks?t?ji iev?ro no š?s direkt?vas izrietošus pien?kumus, it 
?paši pien?kumu samaks?t noteiktaj? termi?? nodokli, kas maks?jams saist?b? ar apliekamu 
dar?jumu.

24      Komisija nor?da, ka Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. pants ir atk?pe no visp?r?jiem ties?bu 
aktiem, kas reglament? PVN un ar kuriem It?lijas ties?b?s ir transpon?tas Kopienu direkt?vas PVN 
jaut?jumos. Komisija uzskata, ka š?da atk?pe ir pretrun? Sest?s direkt?vas 2. un 22. pantam.

25      Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 2. pant? paredz?to dal?bvalstu pien?kumu aplikt ar nodokli 
visas pre?u pieg?des un visus pakalpojumus Komisija nor?da, ka dal?bvalsts nedr?kst vienpus?j? 
k?rt? atk?pties no pien?kuma aplikt ar PVN noteiktus ar nodokli apliekamus dar?jumus, vai nu 
ieviešot atbr?vojumus no nodok?a, ko nav paredz?jis Kopienu likumdev?js, vai ar? izsl?dzot no 
š?s direkt?vas piem?rošanas jomas ar nodokli apliekamus dar?jumus, uz kuriem savuk?rt tai 
j?attiecas.

26      Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 22. pant? paredz?tajiem pien?kumiem Komisija nor?da, ka, 
t? k? šo pien?kumu formul?jums ir nep?rprotams un imperat?vs, dal?bvalstis var atbr?vot 
nodok?u maks?t?jus no k?da no šiem pien?kumiem tikai tad, ja ar ?pašu noteikumu šaj? 22. 
pant? t?m ir skaidri dota iesp?ja atk?pties no min?tajiem pien?kumiem. Komisija uzskata, ka 
min?t?s direkt?vas 22. panta 8. punkta m?r?is ir sniegt valstu nodok?u administr?cij?m 
nepieciešamos kontroles l?dzek?us, vienlaic?gi nosakot nodok?u maks?t?jiem š?m kontroles 
pras?b?m atbilstošus pien?kumus, k? ar? noteikt dal?bvalst?m pien?kumu nodrošin?t “nodok?a 
pareizu iekas?šanu” ar efekt?v?m p?rbaudes un kr?pšanas apkarošanas darb?b?m. Komisija 
nor?da, ka min?tais 22. pants nepieš?ir dal?bvalst?m diskrecion?ru varu atbr?vot nodok?u 
maks?t?ju kopumu no to pien?kuma veikt uzskaiti, izsniegt fakt?rr??inus un iesniegt PVN 
deklar?ciju.

27      Komisija atz?st, ka dal?bvalst?m, p?rbaudot PVN deklar?ciju un attiec?go nodok?u 
maks?t?ju veikto p?rskait?jumu pareiz?bu, ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, kas t?m ?auj piel?got 
savas kontroles darb?bas atkar?b? no šim nol?kam pieejamiem cilv?kresursiem un tehniskiem 
l?dzek?iem. Tom?r t? nor?da, ka Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. pants p?rsniedz diskrecion?ru 
r?c?bas br?v?bu, ko dal?bvalst?m pieš??ris Kopienu likumdev?js, jo It?lijas Republika ieviesa 
visp?r?gu, nediferenc?tu un iepriekš?ju atteikšanos no jebk?d?m kontroles darb?b?m un 
p?rbaud?m PVN jom?.

28      Turkl?t, konstat?jot, ka nav nek?das saiknes starp nodok?a par?du, kas apr??in?ts 
atbilstoši parastajiem PVN noteikumiem, un summ?m, kas nodok?u maks?t?jiem ir j?samaks?, lai 
izmantotu atbr?vošanas no atbild?bas sh?mas, kas paredz?tas attiec?gi Likuma Nr. 289/2002 8. 
un 9. pant?, Komisija uzskata, ka min?to pantu noteikumi var b?tiski trauc?t kop?j?s PVN 
sist?mas pareizu darb?bu, izkrop?ot šai sist?mai rakstur?gu nodok?u neitralit?tes principu un 
kait?t pien?kumam nodrošin?t vien?du nodok?a iekas?šanu vis?s dal?bvalst?s.

29      It?lijas Republika, kas atz?st, ka Kopienu tiesiskais regul?jums PVN jom? uzliek 
dal?bvalst?m pien?kumu piem?rot nodokli visiem nodok?u maks?t?jiem un veikt ar šo pien?kumu 
saist?to kontroli, apgalvo, ka Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. pant? paredz?tais meh?nisms 
neietekm? nedz nodok?u maks?t?ju pien?kumus, nedz nodok?a sast?vda?as. Gluži otr?di, tas 
attiecas uz kontroles un nodok?a piedzi?as jom?m, kur?s dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba.

30      Š? dal?bvalsts uzskata, ka Komisijas iebildums, ar kuru Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. pant? 
paredz?tais meh?nisms ir d?v?ts par “visp?r?gu, nediferenc?tu un iepriekš?ju atteikšanos no 
jebk?d?m kontroles darb?b?m un p?rbaud?m PVN jom?”, visp?r?g? veid? liegtu dal?bvalst?m 
izmantot izskat?mo str?du samierin?šanas vai risin?šanas l?dzek?us, lai izvair?tos no tiesu 



procesiem un nodrošin?tu t?l?t?ju samaksu pret sarun?tiem nodok?a samazin?jumiem.

31      It?lijas Republika it ?paši nor?da, ka t?s nodok?u administr?cija nevar kontrol?t visus 
nodok?u maks?t?jus un Likuma Nr. 289/2002 8. un 9. pant? paredz?tais rež?ms ?auj nekav?joties 
sa?emt iev?rojamu nodok?a da?u un piev?rst savas kontroles darb?bas nodok?u maks?t?jiem, 
kas nav izmantojuši attiec?go atbr?vošanas no atbild?bas proced?ru.

32      T?pat š? dal?bvalsts nor?da, ka t?du nodok?a summu sa?emšana, kas p?c t?s viedok?a ir 
iev?rojami liel?kas nek? t?s, ko var?tu sa?emt, izmantojot parast?s p?rbaudes un kontroles 
proced?ru, ?auj uzskat?t, ka no Sest?s direkt?vas izrietošie pien?kumi ir iev?roti, un ka nevar 
izvirz?t pret?jo apgalvojumu, pamatojoties tikai uz to, ka atg?šana notiek nodok?u maks?t?ju 
veikto br?vpr?t?go maks?jumu form? dr?z?k nek? p?c nodok?u administr?cijas saistoš? 
piepras?juma.

33      Š? dal?bvalsts nor?da, ka Likuma Nr. 289/2002 8. panta m?r?is ir ?aut nodok?u 
maks?t?jiem, kurus nodok?u administr?cija v?l nepaz?st k? ?aunpr?t?gus nemaks?t?jus, 
noregul?t to situ?ciju ar nosac?jumu, ka tie br?vpr?t?gi deklar? apliekam?s summas, kas 
iesaist?tas izvair?šan?s no nodok?a p?rk?pum?, un ka tie samaks? summu, kas atbilst vismaz 50 
% no nesamaks?t? nodok?a (vai div?m trešda??m, ja runa ir par nodok?a ietur?jumiem). Veikt? 
maks?juma d?? nodok?u administr?cijai ir liegts veikt kontroli attiec?b? uz summ?m, kas 
nep?rsniedz papildus deklar?t?s summas vair?k nek? par 100 % (vai 50 %, ja runa ir par papildu 
nodok?a ietur?jumiem).

34      Atsaucoties uz Likuma Nr. 289/2002 8. panta 10. punktu, kura noteikumi ir min?ti š? 
sprieduma 13. punkt?, It?lijas Republika apgalvo, ka nodok?u maks?t?ji, par kuriem jau ir zin?ms, 
ka tie ir ?aunpr?t?gi nemaks?t?ji, nevar izmantot min?taj? 8. pant? paredz?to rež?mu.

35      Attiec?b? uz Likuma Nr. 289/2002 9. pantu It?lijas Republika nor?da, ka š? noteikuma 
izmantošana ir liegta abos gad?jumos, kas paredz?ti min?t? likuma 8. panta 10. punkt? un kas 
izkl?st?ti š? sprieduma 13. punkt?, k? ar? – atbilstoši min?t? likuma 9. panta 14. punktam – tad, ja 
ieinteres?t? persona nav iesniegusi visas deklar?cijas attiec?b? uz visiem š? 9. panta 2. punkt? 
paredz?tajiem maks?jumiem un attiec?b? uz visiem 9. panta 1. punkt? nor?d?tajiem taks?cijas 
periodiem.

36      Š? dal?bvalsts preciz?, ka atsauce Likuma Nr. 289/2002 9. panta 14. punkt? uz “visiem 2. 
punkt? paredz?tajiem maks?jumiem” ir vienm?r bijusi interpret?ta t?d?j?di, ka š? likuma 9. panta 
2. punkta a) apakšpunkt? noteiktie maks?jumi un š? 9. panta 2. punkta b) apakšpunkt? 
paredz?tais PVN ir j?apl?ko atseviš?i. Piem?ram, tika atz?ts, ka šaj? 9. pant? paredz?to 
autom?tisku noregul?jumu nevar izmantot tad, ja nav iesniegtas PVN deklar?cijas par visiem 
attiec?giem gadiem, pat ja attiec?b? uz šiem pašiem gadiem ir iesniegtas deklar?cijas par citiem 
nodok?iem. Min?t? dal?bvalsts piebilst, ka saska?? ar Likuma Nr. 289/2002 9. panta 9. punktu 
nodok?u administr?cijai joproj?m ir ties?bas atg?t maks?jamo nodokli, pamatojoties uz 
inform?ciju, kas izriet no PVN deklar?cijas, un ka jebkur? gad?jum? nodok?u kontrole ir joproj?m 
iesp?jama, lai p?rbaud?tu ties?bas (vai to neesam?bu) uz nodok?a atmaksu atbilstoši šai 
deklar?cijai.

 Tiesas v?rt?jums



37      No Sest?s direkt?vas 2. un 22. panta, k? ar? no EKL 10. panta izriet, ka katrai dal?bvalstij ir 
j?veic visi atbilstošie normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai nodrošin?tu PVN iekas?šanu 
piln? apjom? t?s teritorij?. Šaj? sakar? dal?bvalst?m ir j?p?rbauda nodok?u maks?t?ju 
deklar?cijas, to p?rskati un citi attiec?gie dokumenti, k? ar? j?apr??ina un j?iekas? maks?jamais 
nodoklis.

38      Kop?jas PVN sist?mas ietvaros dal?bvalst?m ir j?nodrošina nodok?u maks?t?jiem noteikto 
pien?kumu iev?rošana, un šaj? sakar? t?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba, tostarp attiec?b? uz to, k? 
ir izmantojami to r?c?b? esošie l?dzek?i.

39      Š? r?c?bas br?v?ba tom?r ir ierobežota ar pien?kumu nodrošin?t Kopienas pašas resursu 
efekt?vu iekas?šanu un ar pien?kumu neizrais?t b?tiskas atš?ir?bas attieksm? pret nodok?u 
maks?t?jiem – vai nu vienas dal?bvalsts iekšien?, vai ar? vis?s dal?bvalst?s. Tiesa jau ir 
nospriedusi, ka Sest? direkt?va ir j?interpret? atbilstoši nodok?u neitralit?tes principam, kas ir 
rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai un saska?? ar kuru uz??m?jiem, kas veic vien?das darb?bas, 
nedr?kst piem?rot atš?ir?gus nosac?jumus attiec?b? uz PVN iekas?šanu (2004. gada 16. 
septembra spriedums liet? C?382/02 Cimber Air, Kr?jums, I?8379. lpp., 24. punkts). Vis?s 
dal?bvalstu darb?b?s attiec?b? uz PVN iekas?šanu ir j?iev?ro šis princips.

40      Atbilstoši Likuma Nr. 289/2002 8. pantam nodok?u maks?t?ji, kas nav iev?rojuši savus 
pien?kumus attiec?b? uz taks?cijas periodiem laikposm? no 1998. l?dz 2001. gadam, t.i., dažos 
gad?jumos tikai vienu gadu pirms š? likuma pie?emšanas, var izvair?ties no jebk?das kontroles un 
no piem?rojamaj?m sankcij?m summas, kas atbilst papildu PVN deklar?cij? nor?d?tajai PVN 
summai divk?rš? apm?r?, robež?s. It?lijas iest?d?m vairs nav pamata p?rbaud?t ar nodokli 
apliekamus dar?jumus, kas veikti ?etru gadu laik? pirms min?t? likuma pie?emšanas, tom?r 
iev?rojot š? paša likuma 8. panta 6. punkt? noteikt?s summas. Š? atteikšan?s princip? ir 
piem?rojama gad?jum?, kad nodok?u maks?t?js deklar? un samaks? summu, kas tam b?tu bijis 
j?samaks? s?kotn?ji. Tom?r, ?emot v?r?, kas p?rbaudes var veikt tikai attiec?b? uz summ?m, kas 
p?rsniedz nodok?u maks?t?ja papildu PVN deklar?cij? nor?d?t?s summas divk?rš? apm?r?, 
Likums Nr. 289/2002 var b?t stingrs stimuls nodok?u maks?t?jiem deklar?t tikai da?u no nodok?a, 
kas faktiski b?tu j?samaks?. No t? izriet, ka nodok?u maks?t?ji, kas izmanto šo pantu, gal?gi 
izvair?sies no saviem pien?kumiem deklar?t un samaks?t PVN summu, kas parastajos apst?k?os 
b?tu maks?jama par taks?cijas periodiem laikposm? no 1998. l?dz 2001. gadam.

41      PVN summa, kas maks?jama atbilstoši Likuma Nr. 289/2002 9. pantam, v?l vair?k atš?iras 
no t?s, kas nodok?u maks?t?jam b?tu bijis j?samaks?. Saska?? ar šo pantu nodok?u maks?t?js, 
kas nav iesniedzis deklar?ciju attiec?b? uz taks?cijas periodiem laikposm? no 1998. l?dz 2001. 
gadam, var izvair?ties no jebk?das kontroles un no jebk?das ar nodok?iem saist?t?s 
administrat?v?s vai krimin?ltiesisk?s sankcijas, p?rskaitot summu, kas atbilst 2 % no maks?jam? 
PVN attiec?b? uz t? veiktaj?m pre?u pieg?d?m un sniegtajiem pakalpojumiem, k? ar? summu, kas 
atbilst 2 % no šaj? paš? period? atskait?t? PVN. Š? procentu?l? da?a ir noteikta 1,5 % apm?r? no 
priekšnodok?a vai izejoša nodok?a, kas p?rsniedz EUR 200 000, un 1 % apm?r? attiec?b? uz 
summ?m, kas p?rsniedz EUR 300 000. Gad?jum?, ja š? 9. panta piem?rošanas rezult?t? 
maks?jam? summa p?rsniedz noteiktu robežv?rt?bu, summas da?a, kas p?rsniedz šo 
robežv?rt?bu, tiek samazin?ta par 80 %. Maks?jam?s summas nevar b?t maz?kas par EUR 500.

42      No t? izriet, ka Likuma Nr. 289/2002 9. pant? ir at?auts nodok?u maks?t?jiem, kas nav 
iev?rojuši savus pien?kumus PVN jom? attiec?b? uz taks?cijas periodiem laikposm? no 1998. l?dz 
2001. gadam, gal?gi izvair?ties no šiem pien?kumiem, k? ar? par to p?rk?pšanu noteiktaj?m 
sankcij?m, p?rskaitot vienot?s likmes summu t? viet?, lai samaks?tu summu, kas ir proporcion?la 
realiz?tajam apgroz?jumam. Š?s vienot?s likmes summas tom?r nav sam?r?gas ar summu, kas 
nodok?u maks?t?jam b?tu bijis j?samaks?, pamatojoties uz apgroz?jumu no dar?jumiem, ko tas ir 



veicis, ta?u nav deklar?jis.

43      Aizst?jot – pavisam dr?z p?c tam, kad beigušies nodok?u maks?t?jiem noteiktie termi?i 
parasti maks?jamo PVN summu samaksai – attiec?go personu pien?kumus, kas izriet no Sest?s 
direkt?vas 2. un 22. panta, ar citiem pien?kumiem, kas neietver š?du summu maks?šanu, Likuma 
Nr. 289/2002 8. un 9. pants at?em saturu šiem direkt?vas pantiem, kas ta?u ir kop?j?s PVN 
sist?mas pamat? un t?tad skar š? nodok?a pašu strukt?ru. B?tiska nel?dzsvarot?ba starp 
summ?m, kas faktiski b?tu j?samaks?, un summ?m, ko maks? nodok?u maks?t?js, kas v?las 
atbr?voties no attiec?g?s nodok?u atbild?bas, veido kvaziatbr?vojumu no nodok?a.

44      L?dz ar to Likums Nr. 289/2002 b?tiski trauc? kop?j?s PVN sist?mas pareizu darb?bu. 
Attiec?gie noteikumi izkrop?o nodok?u neitralit?tes principu, ieviešot noz?m?gas atš?ir?bas 
attieksm? pret nodok?u maks?t?jiem It?lijas teritorij?. Š? paša iemesla d?? šie noteikumi kait? 
pien?kumam nodrošin?t vien?du nodok?a iekas?šanu vis?s dal?bvalst?s.

45      T? k? – atbilstoši nor?d?tajam Sest?s direkt?vas preambulas ceturtaj? apsv?rum? – 
nodok?u neitralit?tes principa m?r?is ir ?aut izveidot kop?jo tirgu, kur? past?v god?ga konkurence, 
It?lijas ties?bu akti ietekm? kop?j? tirgus pašu darb?bu, jo nodok?u maks?t?ji It?lij? var cer?t, ka 
tiem nav pien?kuma maks?t lielu da?u no to nodok?u saist?b?m.

46      Šaj? sakar? ir j?uzsver, ka kr?pšanas apkarošana ir m?r?is, ko atz?st un kura sasniegšanu 
sekm? Sest? direkt?va (skat. 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 Halifax u.c., 
Kr?jums, I?1609. lpp., 71. punkts, un 2008. gada 22. maija spriedumu liet? C?162/07 
Ampliscientifica un Amplifin, Kr?jums, I?0000. lpp., 29. punkts). Piem?ram, Sest?s direkt?vas 22. 
panta 8. punkt? dal?bvalstis ir aicin?tas noteikt citas saist?bas, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai 
nov?rstu nodok?u nemaks?šanu.

47      Ta?u ir j?atz?st, ka It?lijas ties?bu aktiem ir pret?ja iedarb?ba, jo nodok?u maks?t?jiem, kas 
ir vain?gi kr?pšan?, Likums Nr. 289/2002 ir labv?l?gs.

48      It?lijas Republika apgalvo, ka gad?jumi, kuros ir izsl?gta iesp?ja izmantot attiec?go 
atbr?vošanu no nodok?u atbild?bas, minimiz? t?s faktisko ietekmi. T? tostarp nor?da, ka nodok?u 
maks?t?ji, kas nav iesnieguši PVN deklar?ciju attiec?b? uz katru no attiec?gajiem taks?cijas 
periodiem, k? ar? tie, kas nav iev?rojuši savus pien?kumus PVN jom? un attiec?b? uz kuriem 
process par labu nodok?u iest?d?m jau tika nosl?gts, nevar izmantot šo pas?kumu.

49      Tom?r skait?i, ko savai aizst?v?bai sniegusi It?lijas Republika un saska?? ar kuriem 
aptuveni 15 %, t.i., ap 800 000, nodok?u maks?t?ju ir l?guši tos atbr?vot no nodok?u atbild?bas 
2001. gad?, liecina par pas?kuma m?rogu, ko nevar uzskat?t par ierobežotu, lai gan ir paredz?ti 
attiec?g?s dal?bvalsts izsl?gšanas gad?jumi.

50      T? k? izsl?gšanas gad?jumi ir ?oti ierobežoti, ir j?konstat?, ka Komisija pareizi kvalific?jusi 
apstr?d?to atbr?vošanas no atbild?bas pas?kumu k? visp?r?gu un nediferenc?tu atteikšanos no 
p?rbaudes un piedzi?as pilnvar?m, ko ?steno nodok?u administr?cija.

51      It?lijas Republika nor?da, ka Likums Nr. 289/2002 ??va Valsts kasei atg?t – nekav?joties un 
bez nepieciešam?bas iesaist?ties garajos tiesu procesos – da?u no PVN, kas s?kotn?ji nebija 
deklar?ts.

52      Tom?r, ieviešot atbr?vošanas no atbild?bas pas?kumu pavisam dr?z p?c tam, kad 
beigušies nodok?u maks?t?jiem noteiktie termi?i PVN samaksai, un tiem prasot samaks?t summu, 
kas ir ?oti nenoz?m?ga, sal?dzinot ar nodokli, kas faktiski b?tu j?samaks?, attiec?gais pas?kums 
?auj attiec?gajiem nodok?u maks?t?jiem gal?gi izvair?ties no saviem pien?kumiem PVN jom?, lai 



gan valsts nodok?u iest?des b?tu var?jušas identific?t vismaz da?u no šiem nodok?u maks?t?jiem 
?etru gadu laik? pirms noilguma datuma parasti maks?jamajam nodoklim. Šaj? zi?? Likums Nr. 
289/2002 kait? katras dal?bvalsts atbild?bai par to, ka nodoklis tiek iekas?ts pareizi.

53      L?dz ar to ir j?uzskata, ka Komisijas pras?ba ir pamatota, un j?atz?st, ka, Likuma Nr. 
289/2002 8. un 9. pant? paredzot visp?r?gu un nediferenc?tu atteikšanos no p?rbaud?m attiec?b? 
uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas veikti vair?ku taks?cijas gadu laik?, It?lijas Republika 
nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai noteikti ar Sest?s direkt?vas 2. un 22. pantu, k? ar? EKL 10. 
pantu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

54      Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums nav 
labv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest It?lijas Republikai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? šai dal?bvalstij spriedums nav labv?l?gs, tad tai j?piespriež 
atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

1)      2002. gada 27. decembra Likuma Nr. 289 par valsts gada un daudzgadu budžeta 
veidošanas noteikumiem (2003. gada finanšu likums) (legge Nr. 289, disposizioni per la 
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003
)) 8. un 9. pant? paredzot visp?r?gu un nediferenc?tu atteikšanos no p?rbaud?m attiec?b? 
uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas veikti vair?ku taks?cijas gadu laik?, It?lijas 
Republika nav izpild?jusi pien?kumus, kas tai noteikti ar Padomes 1977. gada 17. maija 
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze, 2. un 22. pantu, k? ar? EKL 10. pantu;

2)      It?lijas Republika atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – it??u.


