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Sprawa C?132/06

Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko

Republice W?oskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 10 WE — SzG4sta dyrektywa VAT —
Obowi?zki w systemie wewn?trznym — Kontrola czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu —
Abolicja podatkowa

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Obowi?zki oséb zobowi?zanych do zap?aty podatku

(art. 10 WE; dyrektywa Rady 77/388, art. 2, 22)

Uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 2 i 22 szostej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych oraz
na mocy art. 10 WE pa?stwo cz?onkowskie, ktérego ustawodawstwo przewiduje w sposéb ogolny
i bez ?adnego rozrdé?nienia zrzeczenie si? praw do kontroli czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu dokonanych w kilku okresach podatkowych. poniewa?

— podatnik, ktory nie wykonywa? swych obowi?zkow w okresach podatkowych pomi?dzy
pierwszym i czwartym rokiem poprzedzaj?cym przyj?cie tej ustawy, czyli w okre?lonych
przypadkach, tylko w roku poprzedzaj?cym przyj?cie tej ustawy, mo?e unikn?? wszelkiej kontroli w
granicach kwoty rownej podwdjnej wysoko?ci podatku podanego w uzupe?niaj?cej deklaraciji
z?0?0nej celem uzupe?nienia ju? z?0?onych deklaracji i

— podatnik, ktéry nie z?0?y? deklaracji za okresy podatkowe pomi?dzy pierwszym i czwartym
rokiem poprzedzaj?cym przyj?cie tej ustawy, mo?e unikn?? wszelkiej kontroli dokonuj?c wp?aty
kwoty odpowiadaj?cej 2% podatku przypadaj?cego do zap?aty z tytu?u dokonanych przez niego
dostaw towardéw i ?wiadczenia us?ug oraz 2% podatku odliczonego w tym samym okresie, przy
czym stawka ta wynosi 1,5% dla naliczonego podatku lub podatku nale?nego, ktérego kwota
przekracza 200 000 EUR, a 1% dla kwot powy?ej 300 000 EUR.

Zast?puj?c — w krotkim czasie po up?ywie wi???cych podatnikéw terminéw na zap?acenie kwot
podatku przypadaj?cych do zap?aty na normalnych zasadach — obowi?zki wynikaj?ce dla
zainteresowanych z art. 2 i 22 szoéstej dyrektywy innymi obowi?zkami, ktére nie wi??? si? z
zap?at? powy?szych kwot, ustawodawstwo takie pozbawia znaczenia przywo?ane przepisy
szostej dyrektywy — b?d?ce jednak podstaw? wspdélnego systemu VAT — i narusza przez to sam?
struktur? tego podatku. Istotny brak réwnowagi pomi?dzy kwotami rzeczywi?cie nale?nymi a
kwotami p?aconymi przez podatnikéw chc?cych skorzysta? z omawianej abolicji podatkowej jest
rownoznaczny niemal ze zwolnieniem podatkowym.

Wynika z tego, ?e ustawodawstwo takie powa?nie zak?6ca dobre funkcjonowanie wspdélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej. Przepisy tej ustawy zniekszta?caj? zasad? neutralno?ci
podatkowej przez wprowadzenie istotnych ro?nic w traktowaniu podatnikdw na danym terytorium.



Z tego samego wzgl?du przepisy te naruszaj? obowi?zek zapewnienia jednolitego poboru podatku
we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

Skoro jak to zosta?0 wskazane w motywie czwartym szoéstej dyrektywy, zasada neutralno?ci
podatkowej ma na celu umo?liwienie stworzenia wspolnego rynku pozwalaj?cego na uczciw?
konkurencj?, wspomniane ustawodawstwo zagra?a samemu funkcjonowaniu wspolnego rynku,
poniewa? w danym pa?stwie cz?onkowskim podatnicy mog? mie? nadziej?, ?e nie b?d?
zobowi?zani do zap?aty znacznej cz??ci swych zobowi?za? podatkowych.

Walka z oszustwami, unikaniem opodatkowania i ewentualnymi nadu?yciami jest celem uznanym i
wspieranym przez szost? dyrektyw?. W zwi?zku z tym art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy
zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do wprowadzenia, w odpowiednich przypadkach,
dodatkowych obowi?zkéw w celu unikania oszustw podatkowych Tymczasem nale?y stwierdzi?,
?e wspomniane ustawodawstwo wywo?uje odwrotne skutki w zakresie, w jakim podatnicy, ktorzy
dopu?cili si? oszustw podatkowych, s? na jego gruncie korzystniej traktowani.

Wprowadzaj?c abolicj? podatkow? w krétkim czasie po up?ywie terminéw, w ktérych podatnicy
zobowi?zani byli rozliczy? si? z podatku od warto?ci dodanej, i wymagaj?c zap?aty bardzo
nieznacznej kwoty w stosunku do podatku rzeczywi?cie przypadaj?cego do zap?aty, wspomniane
ustawodawstwo pozwala zainteresowanym podatnikom na definitywne unikni?cie wykonania ich
zobowi?za? w zakresie podatku od warto?ci dodanej, pomimo ?e krajowe organy podatkowe
mog?y ustali? co najmniej cz??? z tych podatnikdw w ci?gu czterech lat poprzedzaj?cych
wyga?ni?cie zobowi?za? podatkowych przypadaj?cych do zap?aty w normalnym trybie. Przez to
omawiane ustawodawstwo podwa?a ci???c? na ka?dym pa?stwie cz?onkowskim
odpowiedzialno?? za zapewnienie prawid?owego poboru podatku.

(por. pkt 9, 40-47, 52, 53; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Artyku? 10 WE — SzG4sta dyrektywa VAT —
Obowi?zki w systemie wewn?trznym — Kontrola czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu —
Abolicja podatkowa

W sprawie C?132/06

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 7 marca 2006 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traversa oraz M. Afonsa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona skar??ca,



przeciwko

Republice W?oskiej, reprezentowanej przez 1.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

strona pozwana,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis i
U. L6hmus, prezesi izb, E. Juhész, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. lleSi?, J. Malenovsky, J.
Klu?ka i E. Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, g?éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrze?nia 2007 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pa?dziernika 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 W swej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e
przewiduj?c w sposob wyra?ny i ogélny w art. 8 i 9 legge n. 289, disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003) [ustawy nr 289 o zasadach
opracowywania rocznego i wieloletniego bud?etu pa?stwa (ustawy bud?etowej na 2003 r.),
Supplemento ordinario alla GURI nr 240/L. z dnia 31 grudnia 2002 r., zwanej dalej ,ustaw? nr
289/2002"] zrzeczenie si? praw do kontroli czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu dokonanych
w kilku okresach podatkowych, Republika W?oska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na
mocy art. 2 i 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1, zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”) oraz na mocy art. 10 WE.

Ramy prawne
Prawo wspolnotowe
2 Zgodnie z art. 10 WE:

.Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? wszelkie w?a?ciwe ?rodki ogolne lub szczegdlne w celu
zapewnienia wykonania zobowi?za? wynikaj?cych z niniejszego traktatu lub z dzia?a? instytucji
Wspdlnoty. U?atwiaj? one Wspdlnocie wype~?nianie jej zada?”.

Powstrzymu;j? si? one od podejmowania wszelkich ?rodkéw, ktére mog?yby zagrozi?
urzeczywistnieniu celdéw niniejszego traktatu”.

3 Motyw drugi szostej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

J---] bud?et Wspolnot b?dzie, bez wzgl?du na inne dochody, finansowany ca?kowicie z w?asnych
?rodkéw Wspdlnot; poniewa? ?rodki te maj? zawiera? przychody uzyskane z podatku od warto?ci



dodanej [zwanego dalej »podatkiem VAT«] otrzymane poprzez zastosowanie wspolnej stawki
podatku do podstawy opodatkowania ustalonej w jednolity sposob zgodnie z zasadami
wspolnotowymi”.

4 Motyw czwarty tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

,hale?y mie? na uwadze cel, ktérym jest zniesienie nak?adania podatku od przywozu oraz zwrot
podatku od wywozu w handlu mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi; nale?y zapewni?, aby wspdlny
system podatkéw obrotowych nie by? dyskryminuj?cy, ze wzgl?du na pochodzenie towaréw i
us?ug, tak aby mog? by? ostatecznie zrealizowany wspélny rynek pozwalaj?cy na uczciw?
konkurencj? i przypominaj?cy prawdziwy rynek wewn?trzny”.

5 Motyw czternasty tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

,2Z0bowi?zania podatnikdw musz? zosta? zharmonizowane, zale?nie od mo?liwo?ci tak, aby
zapewni? niezb?dne zabezpieczenia pozwalaj?ce na pobieranie podatkéw w ujednolicony sposob
we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich; podatnicy powinni w szczegoélno?ci deklarowa?
okresowo 0g6In? wysoko?? dokonywanych transakcji, je?eli oka?e si? to konieczne dla ustalenia i
kontroli podstawy opodatkowania”.

6 Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa
towarow lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze, jak rownie? przywoz towarow.

7 Artyku? 22 szdéstej dyrektywy stanowi:
11["']

4. Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? podatkow? w terminie ustalonym przez ka?de z pa?stw
cz?onkowskich. [...].

[.]

5. Ka?dy podatnik p?aci kwot? netto [podatku VAT] przy sk?adaniu deklaracji podatkowej.
Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inn? dat? p?atno?ci tej kwoty lub mog? wymaga?
przedp?at.

[..]

8. [...] Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktére uznaj? za konieczne do
prawid?owego naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych.

[...]".
Prawo krajowe

8 Artyku?y 8 i 9 ustawy nr 289/2002 reguluj?ce, odpowiednio ,Uzupe?niaj?ce deklaracje
podatkowe za poprzednie lata” oraz ,Automatyczne rozliczenie za poprzednie lata”, dotycz?
zaréwno podatku VAT, jak i innych podatkéw i op?at obowi?zkowych.

Artyku? 8 ustawy nr 289/2002

9 Artyku? 8 ustawy nr 289/2002 przewiduje co do istoty mo?liwo?? z?0?enia przez podatnika
uzupe?niaj?cej deklaracji podatku VAT w celu skorygowania deklaracji z?o0?onych ju? za okresy
podatkowe przypadaj?ce w latach 1998-2001. Zgodnie z art. 8 ust. 3 wraz ze z?0?eniem



deklaracji nale?y dokona? zap?aty dodatkowej kwoty podatku VAT przypadaj?cego do zap?aty
przed dniem 16 kwietnia 2003 r., ktor? oblicza si? ,na podstawie przepiséw obowi?zuj?cych w
ka?dym z okresow podatkowych”. Deklaracja ta jest wa?na jedynie wtedy, gdy wykazuje
dodatkowe kwoty przypadaj?ce do zap?aty w wysoko?ci co najmniej 300 EUR dla ka?dego roku
podatkowego. Zap?aty mo?na dokona? w dwéch réwnych ratach, je?li przekraczaj? one 3000
EUR dla oséb fizycznych lub 6000 EUR dla os6b prawnych.

10  Artyku? 8 ust. 4 ustawy nr 289/2002 przewiduje mo?liwo?? z?0?enia uzupe?niaj?cej
deklaracji podatku VAT w procedurze poufnej. Jednak?e podatnik, ktéry nie z?0?y? ?adnej
deklaracji za odpowiednie lata podatkowe, nie mo?e skorzysta? z tej mo?liwo?ci.

11  Na mocy art. 8 ust. 6 tej ustawy z?0?enie uzupe?niaj?cej deklaracji podatku VAT oznacza,
?e w granicach kwoty rownej dodatkowemu podatkowi VAT przypadaj?cemu do zap?aty na
podstawie tej deklaracji powi?kszonemu o 100%, czyli kwoty przypadaj?cego do zap?aty podatku
VAT w podwadjnej wysoko?ci kwoty zadeklarowanej przez podatnika, nie mog? by? stosowane
wobec podatnika sankcje administracyjno?podatkowe ani sankcje karne, z tytu?u okre?lonych
narusze? prawa podatkowego i ogolnych przepiséw prawa, ani te? nie mog? by? prowadzone
kontrole podatkowe.

12 Artyku? 8 ust. 9 tej ustawy pozwala podatnikom, kt6rzy skorzystali z poufnej procedury
przewidzianej w art. 8 ust. 4, unikn?? wszelkiej kontroli innych ni? dotycz?ce prawid?owo?ci ich
uzupe?niaj?cych deklaracji podatkowych.

13  Artyku? 8 ust. 10 ustawy nr 289/2002 przewiduje, ?e przepiséw art. 8 nie mo?na jednak
stosowa? wobec podatnikow:

- ktorym na dzie? wej?cia w ?ycie tej ustawy dor?czono ju? protokd? stwierdzaj?cy
naruszenie, decyzj? w sprawie korekty lub wezwanie do uczestnictwa w post?powaniu spornym;

- wobec ktérych wszcz?te zosta?o post?powanie karne z tytu?u narusze? wskazanych w art.
8 ust. 6 lit. c) tej ustawy i o ktérym zostali oni powiadomieni przed dniem z?0?enia deklaracji
uzupe?niaj?cej.

14  Zgodnie z art. 8 ust. 12 ustawy nr 289/2002 z?0?enie deklaracji uzupe?niaj?cej nie stanowi
zawiadomienia o przest?pstwie.

Artyku? 9 ustawy nr 289/2002

15  Artyku? 9 ustawy nr 289/2002 dotyczy ,Automatycznego rozliczenia za lata poprzednie”.
Zgodnie z okdélnikiem nr 12/2003 z dnia 21 lutego 2003 r. wydanym przez Agenzia delle Entrate —
Direzione centrale normativa e contenzioso (Urz?d podatkowy — dyrekcja generalna do spraw
regulacji i sporéw) deklaracja s?u??ca automatycznemu rozliczeniu, o ktérym mowa w art. 9
ustawy nr 289/2002, nie ma na celu, w odr6?nieniu od uzupe?niaj?cej deklaracji podatku VAT, o
ktérej mowa w art. 8 tej ustawy, zadeklarowania dodatkowych kwot podlegaj?cych opodatkowaniu,
lecz przedstawienie danych pozwalaj?cych na ustalenie kwot, ktére winny zosta? wp?acone w
celu skorzystania z abolicji podatkowe;.

16  Chocia? okresy podatkowe, ktérych dotyczy automatyczne rozliczenie, pokrywaj? si? z
okresami, o ktorych mowa w art. 8 ustawy nr 289/2002, to jednak deklaracja z?0?ona zgodnie z
art. 9 tej ustawy musi dotyczy? ,wszystkich okresow podatkowych pod rygorem niewa?no?ci” (art.
9 ust. 1).

17  Namocy art. 9 ust. 2 lit. b) ustawy nr 289/2002 automatyczne rozliczenie podatku VAT



dokonywane jest przez zap?at? za ka?dy okres podatkowy ,kwoty odpowiadaj?cej 2% podatku od
dostaw towardow i ?wiadczenia us?ug dokonanych przez podatnika, od ktorych podatek VAT sta?
si? wymagalny w danym okresie podatkowym”, oraz kwoty odpowiadaj?cej 2% podatku VAT od
dostawy towardéw i ?wiadczenia us?ug ,odliczonego w tym samym okresie podatkowym”, przy
czym kwoty te si? kumuluj?. Ta stawka wynosi 1,5% dla naliczonego podatku lub podatku
nale?nego, ktérego kwota przekracza 200 000 EUR, a 1% dla kwot powy?ej 300 000 EUR. W
sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu poci?ga za sob? zap?at? kwoty przekraczaj?cej 11 600
000 EUR, cz??? przekraczaj?ca t? kwot? jest pomniejszona o 80%. Jednak?e art. 9 ust. 6
ustanawia minimaln? kwot? zap?aty za ka?dy rok, ktéra wynosi 500 EUR, gdy obroét nie
przekracza 50 000 EUR, 600 EUR, gdy obrét wynosi pomi?dzy 50 000 EUR a 180 000 EUR, oraz
700 EUR, gdy obrot przekracza 180 000 EUR.

18  Artyku? 9 ust. 8 ustawy nr 289/2002 wymaga zap?aty kwoty rycza?towej w wysoko?ci 1500
EUR w przypadku oséb fizycznych i 3000 EUR w przypadku sp6?ek i stowarzysze? za ka?dy rok
podatkowy, za ktéry nie zosta?a z?0?ona ?adna deklaracja.

19  Zgodnie z art. 9 ust. 10 lit. b) i c) tej ustawy automatyczne rozliczenie podatku VAT oznacza,
?e wobec podatnika nie mo?na stosowa? sankcji administracyjno?podatkowych ani sankcji
karnych z tytu?u okre?lonych narusze? prawa podatkowego i innych przepiséw prawa, ani te? nie
mog? by? prowadzone kontrole podatkowe.

20  Na mocy art. 9 ust. 14 ustawy nr 289/2002 z automatycznego rozliczenia nie mog?
skorzysta? podatnicy:

- ktorym na dzie? wej?cia w ?ycie tej ustawy dor?czono ju? protoko? stwierdzaj?cy
naruszenie, decyzj? w sprawie korekty lub wezwanie do uczestnictwa w post?powaniu spornym;

- wobec ktérych wszcz?te zosta?o post?powanie karne z tytu?u narusze? wskazanych w art.
9 ust. 10 lit. c) tej ustawy i o ktérym zostali oni powiadomieni przed dniem z?0?enia deklaracji
uzupe~?niaj?cej;

- ktorzy nie z?0?yli wszystkich deklaracji dotycz?cych wszystkich podatkéw wskazanych w
art. 9 ust. 2, za wszystkie okresy podatkowe wspomniane w art. 9 ust. 1.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

21  Oceniaj?c, ?e przepisy art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002 s? niezgodne z art. 2 i 22 széstej
dyrektywy oraz z art. 10 WE i 249 WE, w dniu 16 grudnia 2003 r. Komisja, zgodnie z procedur?
przewidzian? w art. 226 WE, skierowa?a do Republiki W?oskiej wezwanie do usuni?cia
uchybienia. Pismem z dnia 30 marca 2004 r. Republika W?oska zakwestionowa?a zarzucan?
przez Komisj? niezgodno?? z prawem wspolnotowym. Uznaj?c odpowied? Republiki W?oskiej za
niezadowalaj?c?, pismem z dnia 18 pa?dziernika Komisja skierowa?a do tego pa?stwa
cz?onkowskiego uzasadnion? opini? z wezwaniem do zastosowania si? do niej w terminie dwéch
miesi?cy od dnia dor?czenia. W odpowiedni z dnia 31 stycznia 2005 r. na powy?sz? uzasadnion?
opini? Republika W?oska ponownie zakwestionowa?a istnienie niezgodno?ci z prawem
wspolnotowym. W tych okoliczno?ciach Komisja postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg?.

W przedmiocie skargi
Argumentacja stron

22  Komisja podnosi, ?e przewiduj?c w sposob wyra?ny i ogélny w art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002
zrzeczenie si? prawa do kontroli czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu dokonanych w kilku



okresach podatkowych, Republika W?oska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??? na mocy
art. 2 i 22 szoéstej dyrektywy oraz na mocy art. 10 WE.

23  Komisja wyja?nia, ?e art. 2 i 22 sz0stej dyrektywy oraz art. 10 WE nak?adaj? podwadjne
zobowi?zanie na pa?stwa cz?onkowskie: musz? one przyj??, po pierwsze, wszelkie akty
ustawowe prawa krajowego niezb?dne do wykonania széstej dyrektywy, a po drugie, wszelkie
przepisy administracyjne niezb?dne do zagwarantowania przestrzegania przez podatnikow
podatku VAT obowi?zkéw wynikaj?cych z tej dyrektywy, a przede wszystkim obowi?zku zap?aty w
okre?lonym terminie podatku z tytu?u dokonania czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu.

24  Zdaniem Komisji art. 8 1 9 ustawy nr 289/2002 stanowi? odst?pstwo od ogoélnego
ustawodawstwa w dziedzinie podatku VAT, transponuj?cego do prawa w?oskiego wspélnotowe
dyrektywy w tej dziedzinie. Komisja uwa?a, ?e tego rodzaju odst?pstwo jest sprzeczne z art. 2 i 22
szoéstej dyrektywy.

25  Je?li chodzi o ci???cy na pa?stwach cz?onkowskich na mocy art. 2 széstej dyrektywy
obowi?zek obj?cia zakresem podatku VAT wszystkich czynno?ci dostaw towaréw i ?wiadczenia
us?ug, Komisja podnosi, ?e jest wykluczone, by pa?stwo cz?onkowskie mog?o jednostronnie
zwolni? si? z obowi?zku opodatkowania podatkiem VAT okre?lonych kategorii czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu, b?d? to przez wprowadzenie zwolnie? podatkowych
nieprzewidzianych przez prawodawc? wspoélnotowego, b?d? przez wy??czanie z zakresu
zastosowania tej dyrektywy czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, ktére w?a?nie powinny by?
tym zakresem obj?te.

26 W odniesieniu do obowi?zkdw, o ktérych mowa w art. 22 széstej dyrektywy, Komisja
twierdzi, ?e skoro zosta?y one sformu?owane w sposéb jednoznaczny i bezwzgl?dny, pa?stwa
cz?onkowskie mog? zwalnia? z nich podatnikéw tylko w przypadku, gdy szczegdélny przepis tego
art. 22 wyra?nie przyznaje im mo?liwo?? wprowadzenia odpowiednich odst?pstw. Zdaniem
Komisji art. 22 ust. 8 tej dyrektywy ma na celu przyznanie krajowym organom podatkowym
niezb?dnych ?rodkéw kontroli, przy jednoczesnym na?o?eniu na podatnikéw obowi?zkdéw
odpowiadaj?cych temu wymogowi kontroli, a tak?e zobowi?zanie pa?stw cz?onkowskich do
~prawid?owego naliczenia i pobrania podatku” dzi?ki efektywnemu systemowi kontroli i zwalczania
oszustwa podatkowego. Wed?ug Komisji przywo?any art. 22 nie przyznaje pa?stwom
cz?onkowskim swobody uznania pozwalaj?cej im na zwolnienie wszystkich podatnikéw z
ci???cych na nich obowi?zkéw prowadzenia ksi?g rachunkowych, wystawiania faktur i sk?adania
deklaracji dotycz?cych podatku VAT.

27  Komisja przyznaje, ?e przy kontrolowaniu prawid?owo?ci deklaracji podatku VAT i
odpowiadaj?cych im wp?at dokonanych przez podatnikéw, pa?stwa cz?onkowskie maj? pewien
zakres swobodnego uznania, dzi?ki czemu mog? dostosowywa? swoje dzia?ania do zasoboéw
ludzkich i ?rodkéw technicznych, ktérymi dla powy?szych celéw dysponuj?. Jednak?e podnosi
ona, ?e art. 819 ustawy nr 289/2002 wykraczaj? poza zakres swobodnego uznania przyznanego
pa?stwom cz?onkowskim przez prawodawc? wspoélnotowego, poniewa? Republika W?oska z
gory, ogolnie i bez ?adnego rozrd?nienia, zrzek?a si? prawa do podj?cia wszelkich dzia?a?
kontrolnych i sprawdzaj?cych w dziedzinie podatku VAT.



28  Stwierdzaj?c ponadto brak jakiegokolwiek zwi?zku pomi?dzy d?ugiem podatkowym
obliczonym zgodnie ze zwyk?ymi zasadami reguluj?cymi podatek VAT a kwotami, ktére musz?
wp?aca? podatnicy chc?cy skorzysta? z systemu abolicji podatkowej przewidzianego w art. 819
ustawy nr 289/2002, Komisja uwa?a, ?e przepisy te mog? powa?nie zak?0ci? funkcjonowanie
wspolnego systemu podatku VAT, zniekszta?ci? zasad? neutralno?ci podatkowej, na ktérej
zasadza si? ten system oraz naruszy? obowi?zek zapewnienia jednolitego poboru podatku we
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

29 Republika W?o0ska, ktora przyznaje, ?e wspolnotowa regulacja w dziedzinie podatku VAT
zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do stosowania podatku w odniesieniu do wszystkich
podatnikéw, a w konsekwencji tego obowi?zku — do prowadzenia kontroli podatkowych, twierdzi,
?e mechanizm przewidziany w art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002 nie wp?ywa ani na obowi?zek
podatnikow, ani na konstytutywne elementy podatku VAT. Natomiast mechanizm ten funkcjonuje
w dziedzinie kontroli i odzyskiwania podatku, w ktérej pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje
swobodne uznanie.

30 Zdaniem Republiki W?oskiej zarzut Komisji, 7e mechanizm przewidziany w art. 8 i 9 ustawy
nr 289/2002 jest rbwnoznaczny ze zrzeczeniem si? ,z gory, ogoélnie i bez ?adnego rozré?nienia
prawa do wszelkich dzia?a? kontrolnych i sprawdzaj?cych w dziedzinie podatku VAT”,
prowadzi?by do ogdlnego uniemo?liwienia pa?stwom cz?onkowskim stosowania rozwi?za?
ugodowych lub prowadz?cych do rozwi?zywania zaistnia?ych sporéw bez prowadzenia
post?powa? i zagwarantowania bezzw?ocznych wp?ywéw podatkowych dzi?ki wynegocjowanym
obni?kom podatku.

31 Republika W?oska podnosi w szczegoélno?ci, ?e jej organy podatkowe nie s? w stanie
skontrolowa? wszystkich podatnikow, a zatem system przewidziany w art. 8 i 9 ustawy nr
289/2002 umo?liwia bezzw?oczny pobdr istotnej cz??ci podatku i skupienie dzia?a? kontrolnych
na podatnikach, ktérzy nie zdecydowali si? na zastosowanie omawianej procedury abolicji
podatkowej.

32  Republika W?oska podnosi rownie?, ?e fakt poboru podatku w kwotach, ktore jej zdaniem
s? znacznie wy?sze od kwot, ktére mog?yby zosta? pobrane w ramach zwyk?ej procedury
kontroli, pozwala na uznanie, ?e obowi?zki wynikaj?ce z sz0stej dyrektywy zosta?y poszanowane
I ?e nie mo?na temu zaprzeczy? tylko z tego wzgl?du, i? odzyskiwanie nale?nych kwot przybiera
form? dobrowolnych wp?at dokonywanych przez podatnikbw w nast?pstwie wi???cych wezwa?
organéw podatkowych.

33  Podkre?la ona, ?e art. 8 ustawy nr 289/2002 ma na celu umo?liwienie podatnikom, ktorzy
nie s? jeszcze znani organom podatkowym jako sprawcy oszustw podatkowych, uregulowanie ich
sytuacji, pod warunkiem, ?e dobrowolnie zadeklaruj? kwoty podlegaj?ce opodatkowaniu, ktérych
dotyczy?0 oszustwo, oraz ?e wp?ac? kwot? odpowiadaj?c? co najmniej 50% podatku, ktérego
zap?aty unikn?li (lub co najmniej dwém trzecim podatku w przypadku podatku pobieranego u
?rod?a). W wyniku dokonanej wp?aty organy podatkowe nie mog? przeprowadza? kontroli w
odniesieniu do kwot, ktére nie przekraczaj? o co najmniej 100% kwot zadeklarowanych tytu?em
uzupe?nienia (lub o co najmniej 50% w przypadku dodatkowego podatku pobieranego u ?réd?a).

34  Powo?uj?c si? na art. 8 ust. 10 ustawy nr 289/2002, ktéry zosta? omowiony w pkt 13
niniejszego wyroku, Republika W?oska twierdzi, ?e podatnicy znani ju? jako sprawcy oszustw nie
mog? skorzysta? z systemu przewidzianego w tym?e art. 8.

35 W odniesieniu do art. 9 ustawy nr 289/2002 Republika W?oska wskazuje, ?e mo?liwo??
skorzystania z tego przepisu nie przys?uguje w dwoch sytuacjach przewidzianych w art. 8 ust. 10



tej ustawy, podanych w pkt 13 niniejszego wyroku, jak rownie? na mocy art. 9 ust. 14 tej ustawy w
przypadku, gdy zainteresowany nie przedstawi? wszystkich deklaracji dotycz?cych wszystkich
podatkdéw wskazanych w art. 9 ust. 2 za wszystkie okresy podatkowe, o ktdrych mowa w art. 9 ust.
1.

36  Republika W?oska wyja?nia, ?e zawarte w art. 9 ust. 14 ustawy nr 289/2002 odniesienie do
~wszystkich podatkéw wskazanych w art. 9 ust. 2” zawsze by?o0 interpretowane jako oznaczaj?ce,
?e podatki wskazane w art. 9 ust. 2 lit. a) tej ustawy oraz podatek VAT, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 lit. b), powinny by? rozwa?ane odr?bnie. Dlatego zosta?o przyj?te, ?e przeszkod? dla
skorzystania z automatycznego rozliczenia przewidzianego w art. 9 jest niezadeklarowanie
podatku VAT we wszystkich odpowiednich latach, nawet je?li w tych samych latach sk?adane
by?y deklaracje dotycz?ce innych podatkéw. Dodaje ona, ?e zgodnie z art. 9 ust. 9 ustawy nr
289/2002 organ podatkowy ma zawsze prawo odzyska? przypadaj?cy do zap?aty podatek na
podstawie danych wynikaj?cych z deklaracji VAT oraz ?e w ka?dym razie zawsze mo?liwe jest
przeprowadzenie kontroli podatkowej w zakresie zbadania, czy przys?uguje prawo do zwrotu
podatku wynikaj?cego z tej deklaraciji.

Ocena Trybuna?u

37 Zart. 2 22 szbstej dyrektywy oraz z art. 10 WE wynika, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie
jest zobowi?zane do podj?cia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokdw mog?cych
zapewni? pe?ny pobor podatku VAT na swoim terytorium. W tym zakresie pa?stwa cz?onkowskie
s? odpowiedzialne za kontrol? deklaracji podatkowych, rachunkowo?ci i innych w?a?ciwych
dokumentow, oraz za obliczanie i pobieranie nale?nego podatku.

38 W ramach wspdlnego systemu podatku VAT pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? do
zapewnienia, ?e obowi?zki ci???ce na podatnikach b?d? szanowane i z tego wzgl?du przys?uguje
im pewna swoboda w zakresie mi?dzy innymi sposobu korzystania ze ?rodkéw, ktorymi
dysponuj?.

39 Taswoboda ograniczona jest jednak obowi?zkami zagwarantowania skutecznego poboru
?rodkéw w?asnych Wspdélnoty i nieutworzenia istotnych ré?nic co do sposobu traktowania
podatnikéw, czy to w jednym z pa?stw cz?onkowskim, czy to we wszystkich tych pa?stwach.
Trybuna? orzek?, ?e sz0st? dyrektyw? nale?y interpretowa? zgodnie z zasad? neutralno?ci
podatkowej, na ktérej zasadza si? wspolny system podatku VAT i zgodnie z kt6r? podmiotow
gospodarczych dokonuj?cych tych samych czynno?ci nie mo?na traktowa? w r6?ny sposob w
zakresie poboru podatku VAT (wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber Air,
Zb.Orz. s. 178379, pkt 24). Wszystkie dzia?ania pa?stw cz?onkowskich podejmowane w zakresie
poboru podatku VAT musz? by? zgodne z t? zasad?.

40 Na mocy art. 8 ustawy nr 289/2002 podatnicy, ktérzy nie wykonywali swych obowi?zkéw w
okresach podatkowych w latach 1998-2001, czyli w okre?lonych przypadkach, tylko w roku
poprzedzaj?cym przyj?cie tej ustawy mog? unikn?? wszelkiej kontroli oraz stosowanych sankcji, w
granicach kwoty rownej podwadjnej wysoko?ci podatku VAT podanego w uzupe?niaj?cej deklaraciji
VAT. W?oskie organy podatkowe nie mog? ju? bowiem skontrolowa? czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu dokonanych w ci?gu czterech lat poprzedzaj?cych przyj?cie tej ustawy, jednak w
granicach kwot okre?lonych w jej art. 8 ust. 6. Zrzeczenie si? prawa do kontroli wchodzi w gr? co
do zasady w przypadku, gdy podatnik deklaruje i p?aci kwot?, ktor? od pocz?tku powinien by?
zap?aci?. Jednak?e bior?c pod uwag?, ?e kontrola mo?e zosta? przeprowadzona tylko w
odniesieniu do kwot przekraczaj?cych dwukrotno?? kwot zadeklarowanych w uzupe?niaj?cej
deklaracji VAT, ustawa nr 289/2002 mo?e stanowi? dla podatnikéw siln? zach?t? do deklarowania
jedynie cz??ci rzeczywistego d?ugu podatkowego. Wynika z tego, ?e podatnicy korzystaj?cy z
tego przepisu definitywnie unikaj? wykonania obowi?zku deklarowania i zap?aty podatku VAT,



ktory przypada?by do zap?aty za okresy podatkowe pomi?dzy 1998 r. a 2001 r.

41  Je?li chodzi o kwot? podatku VAT przypadaj?c? do zap?aty ha mocy art. 9 ustawy nr
289/2002, to jeszcze bardziej r6?ni si? ona od kwoty, ktér? podatnik powinien by? zap?aci?.
Bowiem zgodnie z tym przepisem podatnik, ktory nie z?0?y? deklaracji za okresy podatkowe
pomi?dzy 1998 r. a 2001 r., mo?e unikn?? wszelkich kontroli i sankcji
administracyjno?podatkowych i karnych, dokonuj?c wp?aty kwoty odpowiadaj?cej 2% podatku
VAT przypadaj?cego do zap?aty z tytu?u dokonanych przez niego dostaw towarow i ?wiadczenia
us?ug oraz 2% podatku VAT odliczonego w tym samym okresie. Stawka ta wynosi 1,5% dla
naliczonego podatku lub podatku nale?nego, ktérego kwota przekracza 200 000 EUR, a 1% dla
kwot powy?ej 300 000 EUR. W przypadku gdy kwota do zap?aty wynikaj?ca z zastosowania tego
art. 9 przekracza okre?lony poziom, cz??? przekraczaj?ca ten poziom jest pomniejszona o 80%.
Kwoty, ktdre musz? by? zap?acone, nie mog? by? ni?sze ni? 500 EUR.

42  Wynika z tego, ?e art. 9 ustawy nr 289/2002 pozwala podatnikom, ktérzy nie wykonywali
swych obowi?zkéw w zakresie podatku VAT w okresach podatkowych pomi?dzy 1998 r. a 2001 r.,
na definitywne unikni?cie wykonania tych obowi?zkdéw, jak i sankcji z tytu?u ich niewykonania,
przez zap?at? kwoty rycza?towej zamiast kwoty proporcjonalnej do osi?gni?tego obrotu. Te kwoty
rycza?towe s? nieproporcjonalne do kwoty, ktér? podatnik powinien by? zap?aci? od obrotu
wynikaj?cego z czynno?ci, ktorych dokona?, a ktorych nie zadeklarowa?.

43  Zast?puj?c — w krotkim czasie po up?ywie wi???cych podatnikdw terminéw na zap?acenie
kwot podatku VAT przypadaj?cych do zap?aty na normalnych zasadach — obowi?zki wynikaj?ce
dla zainteresowanych z art. 2 i 22 szostej dyrektywy innymi obowi?zkami, ktére nie wi??? si? z
zap?at? powy?szych kwot, art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002 pozbawiaj? znaczenia przywo?ane
przepisy szostej dyrektywy — b?d?ce jednak podstaw? wspdlnego systemu VAT — i naruszaj?
przez to sam? struktur? tego podatku. Istotny brak rownowagi pomi?dzy kwotami rzeczywi?cie
nale?nymi a kwotami p?aconymi przez podatnikoéw chc?cych skorzysta? z omawianej abolicji
podatkowej jest rbwnoznaczny niemal ze zwolnieniem podatkowym.

44  Wynika z tego, ?e ustawa nr 289/2002 powa?nie zak?06ca dobre funkcjonowanie wspdolnego
systemu podatku VAT. Przepisy tej ustawy zniekszta?caj? zasad? neutralno?ci podatkowej przez
wprowadzenie istotnych ré?nic w traktowaniu podatnikdw na terytorium W?och. Z tego samego
wzgl?du przepisy te naruszaj? obowi?zek zapewnienia jednolitego poboru podatku we wszystkich
pa?stwach cz?onkowskich.

45  Skoro jak to zosta?o wskazane w motywie czwartym széstej dyrektywy, zasada neutralno?ci
podatkowej ma na celu umo?liwienie stworzenia wspolnego rynku pozwalaj?cego na uczciw?
konkurencj?, ustawodawstwo w?oskie zagra?a samemu funkcjonowaniu wspdélnego rynku,
poniewa? we W?o0szech podatnicy mog? mie? nadziej?, ?e nie b?d? zobowi?zani do zap?aty
znacznej cz??ci swych zobowi?za? podatkowych.

46 W tym kontek?cie nale?y ponadto podkre?li?, ?e walka z oszustwami, unikaniem
opodatkowania i ewentualnymi nadu?yciami jest celem uznanym i wspieranym przez szost?
dyrektyw? (ww. wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s.
1?1609, pkt 71; oraz z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C?162/07 Ampliscientifica i Amplifin,
Zb.Orz. s. 174019, pkt 29). W zwi?zku z tym art. 22 ust. 8 szoOstej dyrektywy zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do wprowadzenia, w odpowiednich przypadkach, dodatkowych obowi?zkéw w celu
unikania oszustw podatkowych.



47  Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e ustawodawstwo w?oskie wywo?uje odwrotne skutki w
zakresie, w jakim podatnicy, ktérzy dopu?cili si? oszustw podatkowych, s? korzystniej traktowani
na gruncie ustawy nr 289/2002.

48  Republika W?oska twierdzi, ?e przypadki, w ktorych skorzystanie z omawianej aboliciji
podatkowej jest niemo?liwe, minimalizuj? jej rzeczywisty efekt. Podkre?la ona mi?dzy innymi, ?e
podatnicy, ktorzy nie z?0?yli deklaracji VAT za ?aden rok podatkowy, ani ci, ktérzy nie wykonali
swych obowi?zkow w zakresie podatku VAT i wobec ktorych post?powanie zosta?o zako?czone
na korzy?? organow podatkowych, s? wy??czeni z prawa do skorzystania z tej abolicji.

49  Jednak?e dane liczbowe przytoczone przez Republik? W?o0sk? na swoj? obron?, zgodnie z
ktorymi niemal 15% podatnikéw, czyli oko?o0 800 000 os6b, wnios?0 0 mo?liwo?? skorzystania z
abolicji podatkowej w 2001 r., dowodz?, ?e ze wzgl?du na swoj rozmiar ?rodek ten nie mo?e by?
traktowany jako maj?cy ograniczony zakres, niezale?nie od podanych przez to pa?stwo
cz?onkowskie przypadkow, w ktérych jego stosowanie jest wykluczone.

50 Poniewa? przypadki, w ktérych abolicja podatkowa jest wykluczona, s? bardzo ograniczone,
nale?y stwierdzi?, ?e Komisja s?usznie uzna?a ten ?rodek za zrzeczenie si? w sposob ogdlny i
bez ?adnego rozré?nienia prawa do kontroli i odzyskania zaleg?ego podatku przys?uguj?cego
organom podatkowym.

51 Republika W?oska podnosi, ?e ustawa nr 289/2002 umo?liwi?a skarbowi pa?stwa
odzyskanie bezzw?ocznie i bez konieczno?ci wszczynania d?ugotrwa?ych procedur s?dowych
cz??ci podatku VAT, ktéry nie zosta? pocz?tkowo zadeklarowany.

52  Wprowadzaj?c abolicj? podatkow? w krétkim czasie po up?ywie termindw, w ktérych
podatnicy zobowi?zani byli rozliczy? si? z podatku VAT, i wymagaj?c zap?aty bardzo nieznacznej
kwoty w stosunku do podatku rzeczywi?cie przypadaj?cego do zap?aty, omawiane przepisy
pozwalaj? zainteresowanym podatnikom na definitywne unikni?cie wykonania ich zobowi?za? w
zakresie podatku VAT, pomimo ?e krajowe organy podatkowe mog?y ustali? co najmniej cz??? z
tych podatnikéw w ci?gu czterech lat poprzedzaj?cych wyga?ni?cie zobowi?za? podatkowych
przypadaj?cych do zap?aty w normalnym trybie. Przez to ustawa nr 289/2002 podwa?a ci???c?
na ka?dym pa?stwie cz?onkowskim odpowiedzialno?? za zapewnienie prawid?owego poboru
podatku.

53 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e skarga Komisji jest uzasadniona i ?e przewiduj?c w
sposob ogélny i bez ?adnego rozré?nienia w art. 8 i 9 ustawy nr 289/2002 zrzeczenie si? praw do
kontroli czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu dokonanych w kilku okresach podatkowych,
Republika W?oska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 2 i 22 szostej
dyrektywy oraz na mocy art. 10 WE.

W przedmiocie kosztow

54  Zgodnie z art. 69 8 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej,
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki W?oskiej
kosztami post?powania, a ta spraw? przegra?a, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1) Przewiduj?c w sposoOb ogodlny i bez ?adnego rozré?nieniaw art. 8i 9 legge n. 289,
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2003) [ustawy nr 289 o zasadach opracowywania rocznego i wieloletniego
bud?etu pa?stwa (ustawy bud?etowej na 2003 r.)] zrzeczenie si? praw do kontroli
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu dokonanych w kilku okresach podatkowych,



Republika W?oska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 2 i 22 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku
od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku oraz na mocy art. 10 WE.

2) Republika W?oska zostaje obci??ona kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: w?oski.



