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Vec C?132/06

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Talianskej republike

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanok 10 ES — Siesta smernica o DPH — Povinnosti v
ramci vnutorného systému — Kontrola zdanite?nych plneni — Amnestia“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Povinnosti zdanite?nych osob

(?l&nok 10 ES; smernica Rady 77/388, ?lanky 2 a 22)

?lensky Stét, ktorého pravne predpisy stanovuju vSeobecné a nediferencované vzdanie sa
overovania zdanite?nych plneni uskuto?nenych v priebehu nieko?kych zda?ovacich obdobi, v
rozsahu, v akom

— zdanite?n& osoba, ktord nedodrZala svoje povinnosti za zda?ovacie obdobia medzi prvym a
Stvrtym rokom, ktoré predchadzaju prijatiu uvedeného zakona, teda v niektorych pripadoch len
jeden rok pre prijatim tohto zdkona, sa méZe vyhnu? akejko?vek kontrole v rozsahu sumy vo
vySke dvojnasobku sumy dane uvedenej v dodato?nom da?ovom priznani podanom na G?ely
opravy uz podanych priznani, a

— zdanite?na osoba, ktora nepredlozila da?ové priznania za zda?ovacie obdobia medzi prvym a
Stvrtym rokom, ktoré predchadzaju prijatiu uvedeného zakona, sa méze vyhnu? akejko?vek
kontrole, ak zaplati sumu vo vysSke 2 % dane z dodania tovaru a poskytnutia sluzieb, ktoré
uskuto?nila, ako aj 2 % dane odpo?itanej v priebehu rovnakého obdobia, pri?om tento podiel je
stanoveny na 1,5 % v pripade dane na vystupe alebo dane na vstupe, ktorej vysSka presahuje 200
000 eur, a na 1 % pre sumu vysSiu ako 300 000 eur

si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 2 a 22 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu a z ?lanku 10 ES.

Tym, Ze ve?mi skoro po uplynuti lehét priznanych zdanite?nym osobam na zaplatenie obvykle
splatnych sim dane boli povinnosti dotknutych oséb vyplyvajice z ?lankov 2 a 22 Siestej smernice
nahradené inymi povinnos?ami, ktoré nevyzZzaduju zaplatenie uvedenych sum, zbavuje dotknuta
pravna Uprava tieto ?lanky ich obsahu, pri?om tieto ?lanky tvoria zaklad spolo?ného systému dane
z pridanej hodnoty, a dotyka sa tak samotnej Struktury tejto dane. Vyznamn& nerovnovdha medzi
skuto?ne splatnymi sumami a sumami, ktoré su zaplatené zdanite?nymi osobami, ktoré vyuZzili
da?ovu amnestiu, vedie ku kvéazi da?ovému oslobodeniu.



Z toho vyplyva, Ze takato pravna Uprava vyznamne naruSuje riadne fungovanie spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty. Jej ustanovenia porusSuju zasadu da?ovej neutrality tym, Ze
zavadzaju vyznamné rozdiely v zaobchadzani so zdanite?nymi osobami na dotknutom tuzemi. Z
tohto dévodu tieto ustanovenia ohrozuju povinnos? zabezpe?i? jednotny vyber dane vo vSetkych
?lenskych Statoch.

Ke?Ze tak ako uvadza Stvrté odévodnenie Siestej smernice, zasada da?ovej neutrality ma za cie?
umozni? dosiahnutie spolo?ného trhu umoz?ujuceho zdrava hospodarsku su?az, je uvedenou
pravnou Upravou dotknuté samotné fungovanie spolo?ného trhu, pretoZe v dotknutom ?lenskom
State m6zu zdanite?né osoby dufa?, Ze nebudu povinné zaplati? ve?ku ?as? svojej da?ovej
za?aze.

Boj proti podvodom je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou. ?lanok 22 ods. 8
Siestej smernice tak vyzyva ?lenské Staty, aby na U?ely predchadzania podvodom stanovili
dodato?né povinnosti. Uvedena pravna Uprava ma vSak opa?ny U?inok, ke?Ze zdanite?né osoby,
ktoré sa dopustili podvodu, su ?ou zvyhodnené.

Zavedenim da?ovej amnestie ve?mi skoro po uplynuti leh6t, v ktorych mali zdanite?né osoby
zaplati? da? z pridanej hodnoty, a poZadujuc zaplatenie ve?mi nizkej sumy v porovnani so sumou
dane, ktora mali zdanite?né osoby zaplati?, uvedend pravna Uprava umoZz?uje dotknutym
zdanite?nym osobam definitivne sa vyhnu? svojim povinnostiam v oblasti dane z pridanej hodnoty,
zatia? ?0 vnutroStatne da?ové Urady mohli odhali? aspo? ?as? tychto zdanite?nych os6b po?as
Styroch rokov, ktoré predchadzali preml?aniu inak splatnej dane. V tomto zmysle uvedena pravna
Uprava spochyb?uje zodpovednos? kazdého ?lenského Statu zabezpe?i? spravny vyber dane.

(pozri body 9, 40 — 47, 52, 53 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
zo 17. jula 2008 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — ?lanok 10 ES — Siesta smernica o DPH — Povinnosti v
ramci vnatorného systému — Kontrola zdanite?nych plneni — Amnestia“

Vo veci C?132/06,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 7. marca 2006,

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: E. Traversa a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

Zalobky?a,
proti

Talianskej republike, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny z4stupca, za pravnej pomoci G.



De Bellis, avvocato dello Stato,
Zalovanej,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, sudcovia E. Juhasz, A. Borg Barthet (spravodajca), M. IleSi?, J.
Malenovsky, J. Klu?ka a E. Levits,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. septembra 2007,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 25. oktébra 2007,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolo?enstiev navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze
Talianska republika si tym, Ze vyslovnym a vSeobecnym spdsobom stanovila v ?lankoch 8 a 9
zakona ?. 289 o ustanoveniach tykajucich sa tvorby ro?ného a viacro?ného Statneho rozpo?tu
(finan?ny zakon na rok 2003) [legge n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003)] z 27. decembra 2002 (riadna priloha ?. 240/L
GURI ?. 305 z 31. decembra 2002, ?alej len ,zakon ?. 289/2002"), ze sa vzdava overovania
zdanite?nych plneni uskuto?nenych v priebehu nieko?kych zda?ovacich obdobi, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 2 a 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj z ?lanku 10 ES.

Pravny ramec

Pravo Spolo?enstva

2 Pod?a ?lanku 10 ES:

»2lenské Staty prijmua vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpe?ili plnenie zavazkov vyplyvajucich z tejto zmluvy alebo z opatreni prijatych organmi
Spolo?enstva. ?lenské Staty u?ah?ia dosiahnutie tloh Spolo?enstva.

?lenské Staty neprijmu Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozi? dosiahnutie cie?ov tejto zmluvy.”

3 Druhé odévodnenie Siestej smernice znie takto:

.Ke?Ze... rozpo?et spolo?enstiev bude nezavisle od inych prijmov financovany vyhradne z
vlastnych prostriedkov spolo?enstiev; ke?Ze medzi tieto prostriedky patria aj prostriedky
nadobudnuté z dane z pridanej hodnoty [(?alej len ,DPH")] a ziskané pouZitim spolo?nej da?ovej
sadzby na zaklade jednotného sp6sobu jej stanovenia v sulade s pravidlami spolo?enstva“.

4 Stvrté odévodnenie tejto smernice znie takto:



.Ke?Ze sa musi venova? pozornos? cie?u zrusi? dovoznu da? a odpusti? vyvoznu da? v
obchodovani medzi ?lenskymi Statmi; ke?Ze sa musi zabezpe?i?, aby spolo?ny systém dani z
obratu nebol diskrimina?ny z poh?adu pévodu tovaru a sluzieb a aby tak spolo?ny trh umoz?oval
bezpodmiene?né dosiahnutie zdravej si?aZe a porovnavanie so skuto?nym vnutornym trhom?*.

5 Strnaste odévodnenie uvedenej smernice znie takto:

.ke?Ze povinnosti da?ovych poplatnikov [zdanite?nych os6b — neoficialny preklad] sa musia v ?0
najva?3ej moznej miere zosuladi? tak, aby sa zabezpe?ila potrebné zaruka na inkasovanie [vyber
— neoficialny preklad] dani, a to jednotnym sp6sobom vo vSetkych ?lenskych Statoch; ke?ze
da?ovi poplatnici [zdanite?né osoby — neoficialny preklad] musia predovsetkym vypracovava?
pravidelné celkové priznania o svojich plneniach tykajucich sa tak vstupov, ako aj vystupov, tam,
kde sa to zd& by? potrebné na stanovenie a monitorovanie zakladu vyhodnotenia vlastnych
prostriedkov [zdrojov — neoficialny preklad]”.

6 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podlieha DPH dodévka tovaru alebo sluzieb za dhradu v
ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou, ako aj dovoz tovaru.

7 ?lanok 22 Siestej smernice stanovuje:

4. Kazda zdanite?na osoba musi predlozi? da?ové priznanie v ramci intervalu, ktory si stanovi
kazdy ?lensky Stat osobitne. ...

5. Kazda zdanite?na osoba zaplati ?istd sumu [DPH] pri predloZeni da?oveho priznania.
?lenské Staty vSak mo6zu ur?i? iny datum na zaplatenie tejto sumy, alebo mézu vyzadova?
predbeznu platbu.

8. ... ?lenské Staty mézu ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne
vyrubenie a vyber dane a predchadzanie da?ovym podvodom.

Vnatrostatne pravo

8 ?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002, ktoré upravuju ,Dodato?né priznanie zdanite?nych plneni
za predchadzajuce roky" a ,Automatické vyrovnanie za predchadzajuce roky“, sa tykaju tak DPH,
ako aj inych dani a povinnych poplatkov.

?lanok 8 zdkona ?. 289/2002

9 ?lanok 8 zdkona ?. 289/2002 v zasade stanovuje moznos?, aby zdanite?na osoba podala
na u?ely opravy uz podanych da?ovych priznani za zda?ovacie obdobia rokov 1998 az 2001
dodato?né priznanie k DPH. Pod?a ?lanku 8 ods. 3 musi by? toto priznanie doplnené zaplatenim
doplatku DPH splatnej pred 16. aprilom 2003, pri?om doplatky sa vypo?itaju ,pod?a ustanoveni
platnych pre kazdé zdanite?né obdobie“. Uvedené priznanie je platné, len ak vykazuje doplatkovu
povinnos? vo vySke miniméalne 300 eur za kaZzdé zda?ovacie obdobie. Platby m6zu by?
uskuto?nené v dvoch splatkach v rovnakej vyske, ak presahuju 3 000 eur v pripade fyzickych osob



alebo 6 000 eur v pripade pravnickych oséb.

10  ?lanok 8 ods. 4 zakona ?. 289/2002 stanovuje moznos? poda? dodato?né priznanie k DPH
pod?a déverného postupu. Pokia? vSak zdanite?na osoba nepredloZila v predmetnych
zda?ovacich obdobiach Ziadne priznanie, tito moznos? vyuzi? nemoéze.

11  Pod?a ?lanku 8 ods. 6 tohto zakona spbsobuje podanie dodato?ného priznania k DPH,
pokia? ide o sumy zodpovedajuce zvySenej DPH vychadzajucej z tohto priznania a zvySenej o 100
%, teda sumy DPH rovnajucej sa dvojnasobku splatnej DPH priznanej zdanite?nou osobou, zanik
spravnych da?ovych sankcii, vyli?enie uloZenia trestnych sankcii dotknutej zdanite?nej osobe za
niektoré protipravne konania pod?a da?ovych a vSeobecnych pravnych predpisov, ako aj
vylu?enie akejko?vek da?ovej kontroly.

12 ?lanok 8 ods. 9 uvedeného zakona umoz?uje zdanite?nym osobam, ktoré vyuZzili déverny
postup stanoveny v ?lanku 8 ods. 4 tohto zakona, vyhnu? sa akémuko?vek overovaniu, okrem
overovania tykajuceho sa suladu ich dodato?nych priznani.

13  ?lanok 8 ods. 10 zakona ?. 289/2002 stanovuje, Ze moZnosti uvedené v tomto ?lanku 8
nemozu vyuzi?:

- zdanite?né osoby, ktorym bola ku d?u nadobudnutia U?innosti tohto zakona oznamena
zapisnica o zisteni obsahujuca pozitivny vysledok, opravny da?ovy vymer alebo predvolanie na
sudne konanie,

- zdanite?né osoby, vo?i ktorym bolo za?até trestné konanie tykajuce sa protipravneho
konania uvedeného v ?lanku 8 ods. 6 pism. c) tohto zakona a o ktorom boli formalne informovani
predtym, ako podali dodato?né priznanie k DPH.

14  Pod?a ?lanku 8 ods. 12 zakona ?. 289/2002 nemozno povazova? podanie dodato?ného
priznania k DPH za trestné oznamenie.

?lanok 9 zakona ?. 289/2002

15 ?lanok 9 zdkona ?. 289/2002 sa tyka ,,Automatického vyrovnania za predchadzajice roky".
Pod?a obeznika ?. 12/2003 Agenzia delle Entrate — Direzione centrale normativa e contenzioso
(finan?ny arad — generdlne riadite?stvo pre pravnu Upravu a spory) z 21. februara 2003 nie je
priznanie na U?ely tohto automatického vyrovnania stanovené v ?lanku 9 zakona ?. 289/2002
ur?ené, na rozdiel od dodato?ného priznania k DPH stanoveného v ?lanku 8 tohto zdkona, na
priznanie dodato?nych zdanite?nych sim, ale slizi na poskytnutie idajov umoZz?ujdcich ur?i?
sumy, ktoré maju by? zaplatené na U?ely amnestie.

16  Pokia? su zda?ovacie obdobia, na ktoré sa vz?ahuje uvedené automatické vyrovnanie,
rovnaké ako obdobia stanovené v ?lanku 8 zdkona ?. 289/2002, odsek 1 ?lanku 9 uvedeného
zakona stanovuje, Ze priznanie podané pod?a tohto ?lanku 9 sa naproti tomu musi tyka? ,pod
hrozbou neplatnosti vSetkych zda?ovacich obdobi*.

17  Pod?a ?lanku 9 ods. 2 pism. b) zdkona ?. 289/2002 je v rdmci automatického vyrovnania na
U?ely DPH potrebné zaplati? za kazdé zda?ovacie obdobie ,sumu vo vySke 2 % z dane suvisiacej
s dodanim tovaru a poskytnutim sluzieb uskuto?nenych zdanite?nou osobou, za ktoré sa da?
stala v priebehu zda?ovacieho obdobia splatnou®, a sumu vo vyske 2 % DPH z dodania tovaru a
poskytnutia sluzieb ,odpo?itanej v priebehu rovnakého zda?ovacieho obdobia®, pri7om sa
uvedené sumy kumuluju. Tento podiel je stanoveny vo vysSke 1,5 % v pripade dane na vystupe
alebo dane na vstupe, ktorej vySka presahuje 200 000 eur, a vo vySke 1 % pre sumu vySSiu ako



300 000 eur. Pokia? ma by? na zaklade tohto ustanovenia zaplatena suma vysSia ako 11 600 000
eur, znizuje sa ?as? presahujuca uvedenu sumu o 80 %. ?lanok 9 ods. 6 uvedeného zékona vSak
zakotvuje zaplatenie minimalnej sumy za kazdé zda?ovacie obdobie, a sice 500 eur, ak obrat
danej zdanite?nej osoby nepresahuje 50 000 eur, 600 eur, ak je jej obrat od 50 000 eur do 180
000 eur, a 700 eur, ak tento obrat presahuje 180 000 eur.

18 Pre kazdé zda?ovacie obdobie, za ktoré nebolo predloZené Ziadne da?ové priznanie,
vyzZaduje ?lanok 9 ods. 8 zakona ?. 289/2002, aby bola zaplatena pausalna suma 1 500 eur v
pripade dotknutych fyzickych oséb a 3 000 eur v pripade spolo?nosti a zdruzeni.

19 Pod?a ?lanku 9 ods. 10 pism. b) a ¢) uvedeného zdkona vedie automatické vyrovnanie na
U?ely DPH v pripade dotknutej zdanite?nej osoby k zaniku spravnych da?ovych sankcii, k
vylu?eniu uloZenia trestnych sankcii za niektoré da?ové priestupky alebo s nimi suvisiace
neda?oveé priestupky, ako aj k vyli?eniu akejko?vek da?ovej kontroly.

20  Pod?a ?lanku 9 ods. 14 zakona ?. 289/2002 su z moznosti vyuzi? automatické vyrovnanie
vyli?ené:

- zdanite?né osoby, ktorym bola ku d?u nadobudnutia G?innosti tohto zakona ozndmena
zapisnica o zisteni obsahujuca pozitivny vysledok, opravny da?ovy vymer alebo predvolanie na
sudne konanie,

- zdanite?né osoby, vo?i ktorym bolo za?até trestné konanie tykajuce sa priestupkov
uvedenych v ?lanku 9 ods. 10 pism. c) tohto zdkona a o ktorom boli formalne informované
predtym, ako podali dodato?né da?oveé priznanie,

- zdanite?né osoby, ktoré nepodali vSetky da?ové priznania tykajuce sa vSetkych prispevkov
uvedenych v tomto ?lanku 9 ods. 2 a za vSetky zda?ovacie obdobia uvedené v ?lanku 9 ods. 1.

Konanie pred podanim Zaloby

21  Ke?Ze Komisia sa domnievala, Ze ?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002 su nezlu?ite?né s
?lankami 2 a 22 Siestej smernice, ako aj s ?lankami 10 ES a 249 ES, zaslala v sulade s postupom
pod?a ?lanku 226 ES Talianskej republike vyzvu listom datovanym 16. decembra 2003. Listom z
30. marca 2004 tento ?lensky Stat spochybnil akuko?vek nezlu?ite?nos? uvadzanu Komisiou.
Ke?Ze Komisiu odpove? neuspokoijila, zaslala Talianskej republike listom z 18. oktdbra 2004
oddvodnené stanovisko a vyzvala ju, aby tomuto stanovisku vyhovela v lehote dvoch mesiacov od
jeho doru?enia. Talianska republika odpovedala na odévodnené stanovisko 31. januara 2005,
pri7om na?alej popierala existenciu akejko?vek nezlu?ite?nosti. Za tychto podmienok sa Komisia
rozhodla poda? tato Zalobu.

O zalobe
Argumentacia U?astnikov konania

22  Komisia tvrdi, Ze Talianska republika si tym, Ze vyslovne a vSeobecne stanovila v ?lankoch
8 a 9 zékona ?. 289/2002, Ze sa vzdava overovania zdanite?nych plneni uskuto?nenych v
priebehu nieko?kych zda?ovacich obdobi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 2 a
22 Siestej smernice, ako aj z ?lanku 10 ES.

23  Komisia spres?uje, ze ?lanky 2 a 22 Siestej smernice, ako aj ?lanok 10 ES ukladaju
?lenskym Statom dvojitl povinnos?, ?lenské Staty musia prija? jednak vSetky zakonodarné akty
vnutroStatneho prava nevyhnutné na prebratie Siestej smernice a jednak vSetky spravne opatrenia
potrebné na zabezpe?enie dodrziavania povinnosti vyplyvajucich z tejto smernice platite?mi DPH



a najma povinnos? zaplati? v ur?itej lehote DPH splatnu po uskuto?neni zdanite?nych plneni.

24  Pod?a Komisie predstavuju ?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002 vynimku zo vSeobecnej
pravnej Upravy, ktord upravuje DPH a prebera do talianskeho vnutroStatneho prava smernice
Spolo?enstva v oblasti DPH. Komisia sa domnieva, Ze takato vynimka je v rozpore s ?lankami 2 a
22 Siestej smernice.

25 Pokia? ide o povinnos? uloZzenu ?lenskym Statom na zaklade ?lanku 2 Siestej smernice
zdani? DPH vSetky dodavky tovaru, ako aj poskytnutia sluzieb, Komisia tvrdi, Ze je vyli?ené, aby
sa niektory ?lensky Stat jednostranne vyhol povinnosti zdani? DPH ur?ité kategérie zdanite?nych
plneni, ?i uz zavedenim oslobodeni od dane, ktoré nie su stanovené normotvorcom Spolo?enstva,
alebo tym, Ze z pésobnosti uvedenej smernice vyli?i zdanite?né plnenia, ktoré do nej naopak
patria.

26  Pokia? ide o povinnosti uvedené v ?lanku 22 Siestej smernice, Komisia tvrdi, Ze ke?Ze su
tieto povinnosti formulované jednozna?ne a kogentne, mézu ?lenské Staty oslobodi? zdanite?né
osoby od niektorej z uvedenych povinnosti, len pokia? im osobitné ustanovenie tohto ?lanku 22
vyslovne priznava moznos? odchyli? sa od uvedenych povinnosti. Pod?a Komisie je cie?om
?lanku 22 ods. 8 uvedenej smernice udeli? vnatrostatnym da?ovym Uradom potrebné kontrolné
nastroje a zarove? ulozi? zdanite?nym osobam povinnosti zodpovedajldce tymto kontrolnym
poziadavkam, ako aj ulozi? ?lenskym Statom povinnos? zaisti? ,spravne vyrubenie a vyber dane*
v?aka u?innému overovaniu a boju proti da?ovym podvodom. Pod?a Komisie nepriznava uvedeny
?lanok 22 ?lenskym Statom diskre?nu pravomoc, ktora by im umoz?ovala oslobodi? vSetky
zdanite?né osoby od ich povinnosti vies? U?tovnu knihu, vystavova? faktary a predlozi?
vyhlasenie o zaplateni DPH.

27  Komisia uznava, Ze pri overovani spravnosti priznani k DPH a prislusnych platieb
zaplatenych zdanite?nymi osobami disponuju ?lenské Staty ur?itou mierou vo?nej Uvahy, ktora im
umoZz?uje meni? ich kontrolnd ?innos? v zavislosti od ?udskych zdrojov a technickych
prostriedkov, ktoré maju na tento U?el k dispozicii. Tvrdi vSak, Ze ?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002
idi nad ramec miery vo?nej Uvahy udelenej ?lenskym Statom normotvorcom Spolo?enstva,
pretoze Talianska republika sa vSeobecne, nediferencovane a vopred vzdala akejko?vek
kontrolnej ?innosti, ako aj overovania v oblasti DPH.

28  Ke?Ze Komisia okrem toho nezistila Ziadnu spojitos? medzi da?ovym dlhom vypo?itanym
pod?a beznych pravidiel upravujucich DPH a sumami, ktoré mali by? zaplatené zdanite?nymi
osobami, ktoré hodlaju vyuZzi? rezimy amnestie stanovené ?lankami 8 a 9 zakona ?. 289/2002,
domnieva sa, Ze ustanovenia uvedenych ?lankov mézu vazne narusi? riadne fungovanie
spolo?ného systému DPH, poruSi? zasadu da?ovej neutrality, ktora je tomuto systému vlastna, a
ohrozi? povinnos? zabezpe?i? jednotny vyber dane vo vSetkych ?lenskych Statoch.

29  Talianska republika, ktora uznava, Ze pravna Uprava Spolo?enstva v oblasti DPH uklada
?lenskym Statom uplatni? da? vo?i vSetkym zdanite?nym osobam a v désledku tejto povinnosti
vykonava? kontrolu, tvrdi, ze mechanizmus stanoveny v ?lankoch 8 a 9 zakona ?. 289/2002 nema
vplyv ani na povinnosti zdanite?nych osob, ani na zakladné zlozky dane. Naopak, zasahuje do
oblasti kontroly a vyberu dane, v ktorej ?lenské Staty disponuju vo?nou Uvahou.



30 Pod?a tohto ?lenského Statu by dévod uvedeny Komisiou, ktory smeruje ku kvalifikacii
postupu stanoveného v ?lankoch 8 a 9 zakona ?. 289/2002 ako ,vSeobecného,
nediferencovaného a predchadzajuceho vzdania sa akejko?vek kontrolnej a overovacej ?innosti v
oblasti DPH", vSeobecne branil ?lenskym Statom pouzi? nastroje smerujuce k zmieru alebo k
vyrieSeniu prejednavanych sporov s cie?om vyhnu? sa sudnym konaniam a prostrednictvom
dojednanych da?ovych zliav si zaisti? okamzity prijem.

31 Talianska republika osobitne tvrdi, Ze jej da?ové Urady nie su schopné kontrolova? vSetky
zdanite?né osoby, takZe rezim stanoveny v ?lankoch 8 a 9 zakona ?. 289/2002 umoz?uje
okamzite vybra? nezanedbate?nl ?as? dane a sustredi? svoju kontrolnd ?innos? na zdanite?né
osoby, ktoré predmetni amnestiu nevyuZzili.

32  Uvedeny ?lensky Stét tieZz uvadza, Ze na zaklade skuto?nosti, Ze vyber dane vo vyske, ktora
je pod?a neho podstatne vysSia, nez by mohla by? na z&klade beZného postupu overovania a
kontroly, sa mozno domnieva?, Ze povinnosti vyplyvajlce zo Siestej smernice boli dodrzané, a Ze
iba na z&klade toho, Ze vyberanie tychto dani mé formu spontannych platieb uskuto?nenych
zdanite?nymi osobami po naliehavej Ziadosti da?ového Uradu, nemozno tvrdi? opak.

33  Tento ?lensky Stat tvrdi, Ze ?lanok 8 zakona ?. 289/2002 ma za cie? umozni? zdanite?nym
osobam, ktoré neboli da?ovym Uradom zatia? ozna?ené za podvodnikov, da? svoju situaciu do
poriadku za podmienky, Ze spontanne priznaju zdanite?né plnenia, ktorych sa podvod tyka, a
zaplatia miniméalne 50 % dane, ktorej plateniu sa vyhybali (alebo dve tretiny uvedenej dane, pokia?
ide o zrazky). V dosledku zaplatenia uz da?ovy urad neméze vykona? kontrolu sum, ktoré
nepresahuju dodato?ne priznané sumy o minimalne 100 % (alebo 50 %, pokia? ide o dodato?né
zrazky).

34  Odvolavajuc sa na ?lanok 8 ods. 10 zakona ?. 289/2002, ktorého ustanovenia su uvedené v
bode 13 tohto rozsudku, Talianska republika tvrdi, Ze na zdanite?né osoby, ktoré uz boli ozna?ené
za podvodnikov, sa rezim stanoveny v ?lanku 8 nevz?ahuje.

35 Pokia? ide o ?lanok 9 zakona ?. 289/2002, Talianska republika uvadza, Zze ho nemozno
uplatni? v dvoch pripadoch stanovenych v ?lanku 8 ods. 10 tohto zdkona uvedenych v bode 13
tohto rozsudku, ako aj pod?a ?lanku 9 ods. 14 uvedeného zakona, ak dotknuta osoba nepodala
vSetky da?ové priznania tykajuce sa vSetkych prispevkov uvedenych v tomto ?lanku 9 ods. 2 a za
vSetky zda?ovacie obdobia uvedené v ?lanku 9 ods. 1.

36  Tento ?lensky Stat upres?uje, Ze odkaz v ?lanku 9 ods. 14 zakona ?. 289/2002 na ,vSetky
prispevky uvedené v odseku 2 bol vzdy vykladany v tom zmysle, Ze prispevky uvedené v ?lanku
9 ods. 2 pism. a) tohto zdkona a DPH uvedenu v tomto ?lanku 9 ods. 2 pism. b) treba
zoh?ad?ova? oddelene. Pripustil tak, Ze skuto?nos?, Ze za vSetky dotknuté roky nebola priznana
DPH, predstavuje prekazku moZznosti uplatnenia automatického vyrovnania stanoveného v ?lanku
9, aj keby boli za tieto isté roky podané priznania tykajice sa inych dani. Uvedeny ?lensky Stat
dop??a, Ze pod?a ?lanku 9 ods. 9 zdkona ?. 289/2002 méa da?ovy Urad pravo aj na?alej vybera?
dizna da? na zéklade udajov vyplyvajacich z priznania k DPH a ze v kazdom pripade je mozné
kedyko?vek uskuto?ni? da?ovu kontrolu, pokia? ide o overenie existencie (?i neexistencie) prava
na vratenie dane, ktoré malo vyplynu? z tohto priznania.

Posudenie Sudnym dvorom

37  Z7?lankov 2 a 22 Siestej smernice, ako aj z ?lanku 10 ES vyplyva, Ze kazdy ?lensky Stat
musi prija? vSetky legislativhe a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze splathA DPH bude na jeho
Uzemi vyberana v plnej vySke. V tejto suvislosti su ?lenské Staty povinné overova? da?oveé



priznania zdanite?nych osdb, ich G?tovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj
vypo?ita? a vybra? dizna da?.

38 Vramci spolo?ného systému DPH su ?lenské Staty povinné zabezpe?i? dodrziavanie
povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby, a v tejto suvislosti maju ur?itl vo?nos?, najma
pokia? ide o spb6sob pouzitia prostriedkov, ktoré maja k dispozicii.

39 Tato vo?nos? je vSak obmedzena povinnos?ou zabezpe?i? U?inny vyber vlastnych zdrojov
Spolo?enstva a povinnos?ou nevytvara? podstatné rozdiely v sposobe zaobchadzania so
zdanite?nymi osobami, a to tak v ramci jedného ?lenského Statu, ako aj vSetkych ?lenskych
Statov. Sudny dvor rozhodol, Ze Siesta smernica sa ma vyklada? v sulade so zdsadou da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH, ktor4 nepripus?a, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskuto??uju plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rézne
(rozsudok zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379, bod 24). Akdko?vek
?innos? ?lenskych Statov tykajuca sa vyberu DPH musi by? v stlade s touto zasadou.

40 Pod?a ?lanku 8 zdkona ?. 289/2002 zdanite?né osoby, ktoré nedodrzali svoje povinnosti za
zda?ovacie obdobia rokov 1998 az 2001 — teda v niektorych pripadoch len jeden rok pre prijatim
tohto zdkona —, sa mdzu vyhni? akejko?vek kontrole, ako aj uplatnite?nym sankciam v rozsahu
sumy vo vyske dvojnasobku sumy DPH uvedenej v dodato?nom priznani k DPH. Talianske organy
uz totiz nie su opravnené overova? zdanite?né plnenia uskuto?nené v priebehu Styroch rokov,
ktoré predchadzaju prijatiu uvedeného zakona, avSak v rozmedzi sum stanovenych v ?lanku 8
ods. 6 tohto zékona. V zasade je toto vzdanie sa uplatnite?né, ke? zdanite?na osoba prizna a
zaplati sumu, ktori mala poévodne zaplati?. No vzh?adom na to, Ze uskuto?ni? overenie je mozné,
len ak ide o sumy presahujuce dvojnasobok sumy, ktora zdanite?na osoba priznala v dodato?nom
priznani k DPH, zakon ?. 289/2002 vyznamne podnecuje zdanite?né osoby, aby priznavali iba
?as? skuto?ného dlhu. Z toho vyplyva, Ze zdanite?né osoby, ktoré vyuzivaju tento ?lanok, sa
definitivne vyhnu ich povinnostiam prizna? a zaplati? sumu DPH obvykle splatnu za zdanite?né
obdobia rokov 1998 az 2001.

41  Pokia? ide o sumu splatnej DPH pod?a ?lanku 9 zakona ?. 289/2002, tato suma sa eSte
viac vz?a?uje od sumy DPH, ktort by mala zdanite?na osoba zaplati?. Pod?a tohto ?lanku sa totiz
zdanite?na osoba, ktora nepredloZila da?ové priznania za zda?ovacie obdobia rokov 1998 az
2001, méze vyhnu? akejko?vek kontrole, ako aj akymko?vek spravnym da?ovym sankcidm a
trestnym sankciam, ak zaplati sumu vo vyske 2 % dlZznej DPH z dodania tovaru a poskytnutia
sluZieb, ktoré uskuto?nila, ako aj 2 % DPH odpo?itanej v priebehu rovnakého obdobia. Tento
podiel je stanoveny vo vySke 1,5 % v pripade dane na vystupe alebo dane na vstupe, ktorej vySka
presahuje 200 000 eur, a vo vySke 1 % pre sumu vySSiu ako 300 000 eur. Ke? suma, ktord méa
by? na zaklade tohto ?lanku 9 zaplatend, presahuje ur?itl hranicu, ?as? presahujica uvedenu
sumu sa znizuje o 80 %. Sumy, ktoré maju by? zaplatené, nesmu by? nizSie ako 500 eur.

42  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 9 zakona ?. 289/2002 umoZ?uje zdanite?nym osobam, ktoré
nedodrzali svoje povinnosti v oblasti DPH za zda?ovacie obdobia rokov 1998 az 2001, definitivhe
sa vyhna? tejto dani, ako aj sankciam, ktoré hrozia v pripade nedodrZania tychto povinnosti, tym,
Ze zaplatia pauSalnu sumu namiesto sumy proporcionalnej k dosiahnutému obratu. Tieto pausalne
sumy su teda neprimerané vo vz?ahu k sumam, ktoré by mala zdanite?na osoba zaplati? na
zaklade obratu vyplyvajuceho z plneni, ktoré uskuto?nila, ale nepriznala.

43  Tym, Ze ve?mi skoro po uplynuti leh6t priznanych zdanite?nym osobam na zaplatenie
obvykle splatnych sum DPH boli povinnosti dotknutych os6b vyplyvajlce z ?lankov 2 a 22 Siestej
smernice nahradené inymi povinnos?ami, ktoré nevyZaduju zaplatenie uvedenych sum, zbavuju
?lanky 8 a 9 zakona ?. 289/2002 tieto ?lanky Siestej smernice ich obsahu, ktoré pritom tvoria
zaklad spolo?ného systému DPH a dotykaju sa tak samotnej Struktury tejto dane. Vyznamna



nerovnovaha medzi skuto?ne splatnymi sumami a sumami zaplatenymi zdanite?nymi osobami,
ktoré vyuZzili da?ovd amnestiu, vedie ku kvazi da?ovému oslobodeniu.

44  Ztoho vyplyva, Ze zakon ?. 289/2002 vyznamne naruSuje riadne fungovanie spolo?ného
systému DPH. Jeho ustanovenia porusuju zasadu da?ovej neutrality tym, Ze zavadzaju vyznamné
rozdiely v zaobchadzani so zdanite?nymi osobami na talianskom tGzemi. Z tohto dévodu tieto
ustanovenia ohrozuju povinnos? zabezpe?i? jednotny vyber dane vo vSetkych ?lenskych Statoch.

45  Ke?Ze, tak ako uvadza Stvrté odévodnenie Siestej smernice, ma zasada da?ovej neutrality
za cie? umozni? dosiahnutie spolo?ného trhu umoZz?ujliceho zdrava hospodarsku su?az, je
talianskou pravnou upravou dotknuté samotné fungovanie spolo?ného trhu, pretoZe v Taliansku
mo&zZu zdanite?né osoby dufa?, Ze nebudd povinné zaplati? ve?ka ?as? svojej da?ovej za?aze.

46  V tomto kontexte treba zd6razni?, Ze boj proti podvodom je cie?om uznanym a
podporovanym Siestou smernicou (pozri rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb.
s. 1?1609, bod 71, a z 22. méja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C?162/07, zatia? neuverejneny v
Zbierke, bod 29). ?lanok 22 ods. 8 Siestej smernice tak vyzyva ?lenské Staty, aby na u?ely
predchadzania podvodom stanovili dodato?né povinnosti.

47  Treba teda konStatova?, Ze talianska pravna Uprava ma opa?ny U?inok, ke?Ze zdanite?né
osoby, ktoré sa dopustili podvodu, si zdkonom ?. 289/2002 zvyhodnené.

48  Talianska republika tvrdi, Ze pripady vyli?enia z danej moznosti vyuzi? da?ovd amnestiu
vedu k minimalizovaniu jej skuto?ného dosahu. Tvrdi najma, Ze zdanite?né osoby, ktoré nepodali
da?ové priznanie k DPH za Ziadne z dotknutych zda?ovacich obdobi, ako aj zdanite?né osoby,
ktoré si nesplnili povinnosti v oblasti DPH a v pripade ktorych uz bolo ukon?ené konanie v
prospech da?ovych Uradov, sU z moznosti vyuZi? toto opatrenie vyli?ené.

49  ?iselné Udaje, ktoré Talianska republika predloZila na svoju obranu, pod?a ktorych skoro 15
% zdanite?nych oséb, teda priblizne 800 000 z nich, poZiadalo v priebehu roka 2001 o vyuZitie
da?ovej amnestie, vS8ak poukazuju na rozsah opatrenia, ktoré nemozno povaZzova? za opatrenie s
obmedzenym dosahom, bez oh?adu na pripady vyli?enia, na ktoré upozor?uje dotknuty ?lensky
stat.

50 Vzh?adom nato, Ze pripady vyli?enia su ve?mi obmedzené, treba konStatova?, Zze Komisia
spravne kvalifikovala spochybnent da?ovi amnestiu ako vSeobecné a nediferencované vzdanie
sa kontrolnej pravomoci a prdvomoci dodato?ného vymeru vykonané da?ovym uradom.

51 Talianska republika tvrdi, Ze zdkon ?. 289/2002 umoznil vybra? okamZzite a bez toho, aby
museli by? za?até dihé sudne konania, do Statnej pokladnice ?as? DPH, ktora nebola pévodne
priznana.

52  Pritom zavedenim da?ovej amnestie ve?mi skoro po uplynuti lehét, v ktorych mali
zdanite?né osoby zaplati? DPH, a poZadujuc zaplatenie ve?mi nizkej sumy v porovnani so sumou
DPH, ktort mali zdanite?né osoby zaplati?, umoz?uje predmetné opatrenie dotknutym
zdanite?nym osobam definitivne sa vyhni? svojim povinnostiam v oblasti DPH, zatia? ?0
vnutroStatne da?oveé urady mohli odhali? aspo? ?as? tychto zdanite?nych os6b po?as Styroch
rokov, ktoré predchadzali preml?aniu inak splatnej dane. V tomto zmysle zakon ?. 289/2002
spochyb?uje zodpovednos? kazdého ?lenského Statu zabezpe?i? spravny vyber dane.

53  Ztohto dévodu treba povazova? Zalobu podanu Komisiou za dévodnu a ur?i?, Ze Talianska
republika si tym, Ze v ?lankoch 8 a 9 zakona ?. 289/2002 stanovila vSeobecné a nediferencované
vzdanie sa overovania zdanite?nych plneni uskuto?nenych v priebehu nieko?kych zda?ovacich



obdobi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 2 a 22 Siestej smernice, ako aj z ?lanku
10 ES.

O trovach

54  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Taliansku republiku na nahradu trov konania a Talianska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Talianska republika si tym, Ze v ?lankoch 8 a 9 zakona ?. 289 o ustanoveniach
tykajacich satvorby ro?ného a viacro?ného Statneho rozpo?tu (finan?ny zdkon na rok
2003) [legge n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2003)] z 27. decembra 2002 stanovila vSeobecné a nediferencované
vzdanie sa overovania zdanite?nych plneni uskuto?nenych v priebehu nieko?kych
zda?ovacich obdobi, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 2 a 22 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, ako aj z ?lanku 10 ES.

2. Talianskarepublika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



