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V?c C-174/06

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano

V.

CO.GE.P. Srl

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Corte suprema di cassazione)

,Sesta sm?rnice — DPH — PIn?ni osvobozena od dan? — Najem nemovitého majetku — Majetek
statu”

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 25. ?ijna 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13, ?4st B, pism. b)]

?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy pravni
vztah, v jehoZ ramci ur?ity subjekt ziska pravo uzivat, a to i vyhradn?, ve?ejny majetek, konkrétn?
plochy v p?imo?ské oblasti, na dobu ur?itou a za protihodnotu, spada pod pojem ,najem
nemovitého majetku” ve smyslu uvedeného ?lanku. Zakladnim charakteristickym rysem
spole?nym pro uvedeny vztah i ndjem nemovitého majetku je totiz poskytnuti plochy, konkrétn?
?asti p?imo?ského Uzemi, za protihodnotu, p?i?emz druhé smluvni stran? je zaru?eno pravo tuto
plochu uzivat a pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava. DodrZzeni zasady
neutrality dan? z p?idané hodnoty a pozadavek soudrzného uplat?ovani Sesté sm?rnice, zejména
ustanoveni o osvobozenich od dan?, vedou tedy k tomu, Ze takovy vztah, jako je vztah dot?eny v
p?vodnim ?izeni, je t?eba postavit na rove? ndjmu nemovitého majetku ve smyslu ?I. 13 ?asti B
pism. b) uvedené sm?rnice.

(viz body 34-36 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
25. ?ijna 2007(*)

,Sesta sm?rnice — DPH — PIn?ni osvobozena od dan? — Najem nemovitého majetku — Majetek
statu”



Ve v?ci C?174/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 13. ledna 2006, doslym Soudnimu dvoru
dne 3. dubna 2006, v ?izeni

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
proti

CO.GE.P. Srl,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, K. Schiemann, J. Makarczyk (zpravodaj), J.-
C. Bonichot a C. Toader, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzené:

— za Italskou republiku S. Fiorentinem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Aresuem a M. Afonsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéata rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sest4 sm?rnice").

2 Tato otazka vyvstala v ramci sporu mezi Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano (dale
jen ,Ufficio") a spole?nosti s ru?enim omezenym CO.GE.P., ktera p?sobi v odv?tvi p?ipravy a
mixovani ropnych produkt? (dale jen ,CO.GE.P."), ve v?ci spIn?ni nalezitosti z hlediska dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") u faktur, které pro ni vystavilo Consorzio Autonomo del Porto di
Genova (autonomni konsorcium p?istavu Janov, dale jen ,konsorcium*) z titulu koncese na plochy
v p?imo?ské oblasti v majetku statu ur?ené ke skladovani mineralnich olej?, jejich zpracovani a
manipulaci s nimi.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 Sesta sm?rnice usiluje podle jedenéctého bodu svého od?vodn?ni zejména o sestaveni



spole?ného seznamu osvobozeni od dan?, aby mohly byt vlastni zdroje Spole?enstvi vybirany
jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech.

4 ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Zze p?edm?tem DPH je ,dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“.

5 ?lanek 4 odst. 1, 2 a 5 téZe sm?rnice stanovi:

»L. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi vesSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?zZ povazuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

5. Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pln?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

?lenské staty mohou povazovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle
?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonavaji jako organy ve?ejné spravy.“

6 ?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice, ktery za?azen v jeji hlav? X nazvané ,,Osvobozeni
od dan?“, stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[...]

b)  pacht nebo najem nemovitého majetku krom?:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prdzdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?,

2. ngjmu prostor a mist k parkovani vozidel,

3. ndjmu trvale instalovaného za?izeni a stroj?,



4. ngjmu bezpe?nostnich schranek.
?lenské staty mohou stanovit dalsi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?.”
Vnitrostatni pravni Uprava

7 ?lanek 1 na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972, jimz se zavadi a
upravuje da? z p?idané hodnoty, stanovi:

-,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute?n?né na
Uzemi statu v ramci provozovani podniku, Zivnosti nebo jiné podnikatelské ?innosti, jakoz i dovozy
uskute?n?né kteroukoliv osobou.”

8 Podle ?I. 10 odst. 8 uvedeného na?izeni ve zn?ni ?I. 35a legislativniho na?izeni ?. 69 ze
dne 2. b?ezna 1989, nyni po zm?n? zdkona ?. 154 ze dne 27. dubna 1989, jsou od dan?
osvobozeny nefinan?ni prondjmy a najmy, jakoz i jejich p?evody, rozvazani a prodlouZeni, jejichz
p?edm?tem jsou zem?d?Iské pozemky a podniky, plochy, které nejsou ur?eny k parkovani
vozidel, [...] budovy v?etn? p?isluSenstvi, inventa? a obecn? movity majetek, ktery je trvalym
p?isluSenstvim nemovitého majetku pronajatého ?i daného do ndjmu, s vyjimkou t?ch za?izeni,
kterd nejsou pro sveé vlastnosti pouzitelna k jinym G?el?m bez p?edchozi zasadni Upravy, a
za?izeni, ktera jsou ur?ena k bydleni ob?an? pronajatych podniky, které je postavily za G?elem
prodeje.

9 ?lanek 36 italského plavebniho zakona, p?ijatého kralovskym na?izenim ?. 327 (Codice
della navigazione approvato con Regio decreto n. 327) ze dne 30. b?ezna 1942 (Gazzetta Ufficiale
n° 93 ze dne 18. dubna 1942, zvlastni vydani) stanovi, Ze nAmo?ni sprava m?ze s vyhradou
pot?eby ve?ejného uzivani p?enechat na ur?itou dobu k uzivani, i vyhradnimu, majetek statu a
oblasti teritorialniho mo?e.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

10 JelikoZ konsorcium vyhodnotilo koncesi na p?edm?tné plochy v p?imo?ské oblasti jako
pIn?ni, které neni p?edm?tem DPH, vystavilo CO.GE.P. faktury bez uplatn?ni DPH. Da?ova
sprava vSak posléze spole?nosti CO.GE.P. doru?ila platebni vym?ry na DPH za roky 1991 az
1993.

11 Dne 30. kv?tna 1996 CO.GE.P. podala ke Commissione tributaria di primo grado di Milano
(milansky da?ovy soud prvniho stupn?) Zalobu proti uvedenym platebnim vym?r?m, v niz
zpochybnila, Ze by sluzby poskytnuté konsorciem podléhaly DPH, a to zejména z d?vodu
neexistence podminek pro uplatn?ni DPH.

12  Soud, jemuz byl spor p?edlozen, zalob? vyhov?l rozsudkem ze dne 19. listopadu 1996.

13 Dne 2. tnora 1998 Ufficio podal proti uvedenému rozsudku odvolani, v n?mz tvrdil, Zze
provedené operace m?ly podléhat DPH, jelikozZ se jednalo o poskytovani sluzeb p?i vykonu
podnikani.

14  Rozsudky ze dne 20. z4?i a ze dne 20. ?ijna 1999 Commissione tributaria regionale della
Lombardia (oblastni da?ovy soud) odvolani zamitl, p?i?emz vyhov?I tvrzeni CO.GE.P., podle n?jz
koncese na majetek statu, na rozdil od najmu nemovitého majetku ve vlastnim smyslu slova,
nemohou byt povazovany za p?evod majetku ani za poskytovani sluzeb ve smyslu pravni Upravy
DPH, a tudiZz ani nemohou byt p?edm?tem DPH.



15 Dne 13. b?ezna 2000 Ufficio podal k p?edkladajicimu soudu kasa?ni stiznost.

16 P?ed posledn? uvedenym soudem Ufficio tvrdil, Ze konsorcium je bezpochyby ve?ejnou
hospoda?skou organizaci.

17  Ufficio rovn?Z uplat?oval, Ze poskytnuti koncese, a?koli je projevem diskre?ni pravomoci
ve?ejnopravni povahy, p?edstavuje podnikatelskou ?innost s cilem ziskat z ni p?ijmy tvo?ené
poplatky, které jsou ur?eny k vykonu hospoda?ské ?innosti ve?ejné organizace. Krom toho
koncese na pob?ezni sklad pro skladovani mineralnich olej?, jako je tomu v projednavaném
p?ipad?, neni v obecném zajmu ani neslouzi ve?ejnému prosp?chu, nybrz sleduje ?ist?
ekonomicky cil.

18 V této souvislosti p?edkladajici soud poznamenava, Ze podle italské da?oveé spravy v
p?ipad?, Ze koncesi poskytuje p?istavni organizace, jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a
nikoli orgdn namo?ni spravy, je nutno takovy akt povazovat za vykon podnikatelské ?innosti,
jelikoZz sama tato organizace ma povahu podnikatelského subjektu.

19 P?edkladajici soud za timto G?elem uvadi n?kolik ustanoveni z vnitrostatniho prava.

20 Zd?raz?uje tak, Zze a?koli vztah mezi poskytovatelem a drzitelem koncese vznika na zaklad?
jednostranného aktu vrchnostenské a diskre?ni povahy, nutn? mu p?edchazi projev v?le zdjemce
o ziskani koncese. Uprava vztah? mezi organem, ktery poskytuje koncesi, a jejim drzitelem je v2ci
oboustranné dohody.

21 P?edkladajici soud déale vylu?uje, Ze by podle platného vnitrostatniho prava mohly byt
koncese tykajici se majetku v oblasti p?istavu povazovany za ,p?istavni sluzby”.

22  Z p?edkladaciho usneseni kone?n? vyplyva, Ze podle judikatury Corte suprema di
cassazione (rozsudky ze dne 26. kv?tna 1992, ?. 6281, a ze dne 25. ?ervence 2001, ?. 10097)
nelze koncese na majetek statu poskytnuté p?istavnimi ve?ejnymi organizacemi, p?estoze maji
povahu spravniho aktu, za?adit do schématu ve?ejnopravnich koncesi prava vyhradniho uzivani
takového majetku. | p?es sv?j odliSny pravni rezim jsou totiz koncese, pokud spadaji do
podnikatelské ?innosti uvedenych organizaci, vyslovn? postaveny na rove? smlouvam o najmu
nemovitého majetku. Z toho vyplyva, Ze koncese na majetek statu musi byt povazovany za pln?ni
podléhajici DPH.

23 Zat?chto okolnosti se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnim dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.P?edstavuje situace, kdy ur?ity subjekt ziska pravo uzivat ve?ejny majetek, a to i vyhradn?, aniz
by p?itom byly poskytovany sluzby p?esahujici souhlas s uzivanim majetku, na dobu ur?itou a za
protihodnotu vyrazn? nizsi, nez je hodnota majetku, na zaklad? spravniho aktu vydaného na
Zadost zajemce ve?ejnopravni instituci, kterd provozuje podnikatelskou ?innost, jako je tomu v
p?ipad? koncese na majetek statu upravené vnitrostatnim pravem, jakoz i smluvn?, p?ipad ndjmu
nemovitého majetku osvobozeného od DPH podle ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice?"

K p?edb?Zné otazce



24  Na uvod je t?eba poukazat na to, Ze z p?edkladaciho usneseni plyne, Ze konsorcium je
ve?ejnou hospoda?skou organizaci, ktera svou ?innost, pokud jde o spravu sv??eného majetku
statu, vykonava nikoli jménem a na U?et statu, ktery je nadale vlastnikem uvedeného majetku,
nybrz svym vlastnim jménem, jelikoZ s uvedenym majetkem hospoda?i, a zejména o0 n?m
samostatn? rozhoduije.

25 Ztoho d?vodu, pokud jde o konsorcium, nejsou spin?ny kumulativni podminky pro uplatn?ni
pravidla osvobozeni od da?ové povinnosti podle ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice,
a sice vykon ?innosti ve?ejnopravnim subjektem a skute?nost, Ze jsou tyto ?innosti vykonavany
ve?ejnopravnim subjektem jako orgdnem ve?ejné spravy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14.
prosince 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Recuelil, s. 1711435, bod 15).

26 Pokud jde o otazku, zda pravni vztah dot?eny v p?vodnim ?izeni Ize zahrnout pod pojem
-najem nemovitého majetku” ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice, je zaprvé t?eba
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury jsou osvobozeni od dan? upravena ?lankem 13
uvedené sm?rnice autonomnimi pojmy prava Spole?enstvi, a musi byt proto definovana na urovni
Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Recueil, s. 1?5965,
bod 22; ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sh. rozh. s. 1711237, bod 16, a ze
dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Sb. rozh. s. 1?1527, bod 27).

27  Zadruhé, vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 13 Sesté
sm?rnice je t?eba vykladat restriktivn? vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni p?edstavuji odchylky
od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby uskute?n?ného
osobou povinnou k dani za protipIn?ni (viz zejména rozsudky ze dne 12. za?i 2000, Komise V.
Irsko, C?358/97, Recuell, s. 1?6301, bod 52; ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark,
C?150/99, Recueil, s. 17493, bod 25, a vySe uvedeny rozsudek Sinclair Collis, bod 23).

28 Toto pravidlo restriktivniho vykladu vS8ak neznamen@, Ze by vyrazy pouzité pro ozna?eni
osvobozeni od dan? m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il jejich U?inky (viz vySe
uvedeny rozsudek Temco Europe, bod 17).

29 Zat?eti je t?eba konstatovat, Ze ?l. 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice nedefinuje pojem
,najem“ ani neodkazuje na definice p?ijaté v tomto ohledu ?lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 4.
?ijna 2001, Goed Wonen, C?326/99, Recuell, s. 176831, bod 44).

30 Toto ustanoveni musi byt proto vykladano v kontextu, do n?hoz zapada, ve sv?tle cil? a
systematiky Sesté sm?rnice, p?i?emz zvlastni z?etel musi byt bran na ratio legis osvobozeni jim
stanoveného (k tomuto viz vySe uvedené rozsudky Goed Wonen, bod 50, a Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, bod 28).

31 Soudni dv?r ve své judikatu?e uvadi, Ze pojem ,ndjem nemovitého majetku” ve smyslu ?I. 13
?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice v zasad? znamena, Ze pronajimatel p?evede na ndjemce za
Uplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl jejim vlastnikem, a
pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava (k tomuto viz vySe uvedeny
rozsudek Goed Wonen, bod 55; rozsudky ze dne 9. ?ijna 2001, Mirror Group, C?409/98, Recuell,
s. 1?7175, bod 31; ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling, C?269/00, Recuell, s. 1?-4101, bod 49, a vyse
uvedeny rozsudek Temco Europe, bod 19).



32 P?vodni ?izeni se tyka pravniho vztahu, v jehoz ramci obchodni spole?nost ziskala pravo
uzivat, a to i vyhradn?, plochy v p?imo?ské oblasti, konkrétn? pob?ezni sklad ur?eny ke
skladovani mineralnich olej?, jejich zpracovani a manipulaci s nimi, na dobu ur?itou a za

e

protihodnotu podstatn? niZsi, nez je hodnota majetku.

33 S ohledem na sv?j obsah se takovy pravni vztah podoba smluvnimu aktu spadajicimu do
podnikatelské ?innosti konsorcia.

34 Je totiZz t?eba poukazat na to, Ze zakladni charakteristicky rys spole?ny pro uvedeny vztah i
najem nemovitého majetku je poskytnuti plochy, konkrétn? ?asti p?imo?ského Uzemi, za
protihodnotu, p?i?emz druhé smluvni stran? je zaru?eno pravo tuto plochu uzivat a pravo vylou?it
jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového prava.

35 DodrZeni zdsady neutrality DPH a poZzadavek soudrzného uplat?ovani Sesté sm?rnice,
zejména ustanoveni o osvobozeni od dan?, vedou tedy k tomu, Ze takovy vztah, jako je vztah
dot?eny v p?vodnim ?izeni, je t?eba postavit na rove? najmu nemovitého majetku ve smyslu ?I.
13 ?4sti B pism. b) uvedené sm?rnice.

36 S ohledem na vySe uvedené je proto t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t, Zze ?l. 13 ?4st B
pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy pravni vztah, jako je vztah
dot?eny v p?vodnim ?izeni, v jehoZz ramci ur?ity subjekt zisk& pravo uzivat, a to i vyhradn?,
ve?ejny majetek, konkrétn? plochy v p?imo?ské oblasti, na dobu ur?itou a za protihodnotu, spada
pod pojem ,najem nemovitého majetku” ve smyslu uvedeného ?lanku.

K naklad?m ?izeni

37 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takovy pravni vztah, jako je vztah dot?eny v p?vodnim ?izeni, v jehoZ ramci ur?ity subjekt
ziska pravo uzivat, ato i vyhradn?, ve?ejny majetek, konkrétn? plochy v p?imo?ské oblasti,
na dobu ur?itou a za protihodnotu, spada pod pojem ,najem nemovitého majetku“ ve
smyslu uvedeného ?lanku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



