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V?c C-174/06

Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di Milano

v.

CO.GE.P. Srl

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Corte suprema di cassazione)

„Šestá sm?rnice – DPH – Pln?ní osvobozená od dan? – Nájem nemovitého majetku – Majetek 
státu“

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 25. ?íjna 2007          

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovená šestou sm?rnicí 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13, ?ást B, písm. b)]

?lánek 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu musí být vykládán v tom smyslu, že takový právní 
vztah, v jehož rámci ur?itý subjekt získá právo užívat, a to i výhradn?, ve?ejný majetek, konkrétn? 
plochy v p?ímo?ské oblasti, na dobu ur?itou a za protihodnotu, spadá pod pojem „nájem 
nemovitého majetku“ ve smyslu uvedeného ?lánku. Základním charakteristickým rysem 
spole?ným pro uvedený vztah i nájem nemovitého majetku je totiž poskytnutí plochy, konkrétn? 
?ásti p?ímo?ského území, za protihodnotu, p?i?emž druhé smluvní stran? je zaru?eno právo tuto 
plochu užívat a právo vylou?it jakoukoli další osobu z výkonu takového práva. Dodržení zásady 
neutrality dan? z p?idané hodnoty a požadavek soudržného uplat?ování šesté sm?rnice, zejména 
ustanovení o osvobozeních od dan?, vedou tedy k tomu, že takový vztah, jako je vztah dot?ený v 
p?vodním ?ízení, je t?eba postavit na rove? nájmu nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?ásti B 
písm. b) uvedené sm?rnice.

(viz body 34–36 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

25. ?íjna 2007(*)

„Šestá sm?rnice – DPH – Pln?ní osvobozená od dan? – Nájem nemovitého majetku – Majetek 
státu“



Ve v?ci C?174/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Corte suprema di cassazione (Itálie) ze dne 13. ledna 2006, došlým Soudnímu dvoru 
dne 3. dubna 2006, v ?ízení

Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di Milano

proti

CO.GE.P. Srl,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení C. W. A. Timmermans, p?edseda senátu, K. Schiemann, J. Makarczyk (zpravodaj), J.-
C. Bonichot a C. Toader, soudci,

generální advokát: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Italskou republiku S. Fiorentinem, jako zmocn?ncem,

–       za Komisi Evropských spole?enství A. Aresuem a M. Afonsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „šestá sm?rnice“).

2       Tato otázka vyvstala v rámci sporu mezi Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di Milano (dále 
jen „Ufficio“) a spole?ností s ru?ením omezeným CO.GE.P., která p?sobí v odv?tví p?ípravy a 
mixování ropných produkt? (dále jen „CO.GE.P.“), ve v?ci spln?ní náležitostí z hlediska dan? z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) u faktur, které pro ni vystavilo Consorzio Autonomo del Porto di 
Genova (autonomní konsorcium p?ístavu Janov, dále jen „konsorcium“) z titulu koncese na plochy 
v p?ímo?ské oblasti v majetku státu ur?ené ke skladování minerálních olej?, jejich zpracování a 
manipulaci s nimi.

 Právní rámec 

 Právní úprava Spole?enství 

3       Šestá sm?rnice usiluje podle jedenáctého bodu svého od?vodn?ní zejména o sestavení 



spole?ného seznamu osvobození od dan?, aby mohly být vlastní zdroje Spole?enství vybírány 
jednotným zp?sobem ve všech ?lenských státech.

4       ?lánek 2 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví, že p?edm?tem DPH je „dodání zboží nebo 
poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková“.

5       ?lánek 4 odst. 1, 2 a 5 téže sm?rnice stanoví:

„1. ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2. Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje využívání 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]

5. Státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to i tehdy, 
vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.

V každém p?ípad? se tyto subjekty považují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi 
uvedenými v p?íloze D, nejsou-li tyto ?innosti provád?ny v zanedbatelné mí?e.

?lenské státy mohou považovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle 
?lánku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonávají jako orgány ve?ejné správy.“

6       ?lánek 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice, který za?azen v její hlav? X nazvané „Osvobození 
od dan?“, stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

b)      pacht nebo nájem nemovitého majetku krom?:

1. poskytování ubytování, jak je vymezují právní p?edpisy ?lenských stát?, v rámci hotelnictví 
nebo v odv?tví s podobnou funkcí v?etn? poskytování ubytování v prázdninových táborech a na 
místech upravených k využívání jako tábo?išt?,

2. nájmu prostor a míst k parkování vozidel,

3. nájmu trvale instalovaného za?ízení a stroj?,



4. nájmu bezpe?nostních schránek.

?lenské státy mohou stanovit další vyn?tí z oblasti p?sobnosti t?chto osvobození od dan?.“

 Vnitrostátní právní úprava

7       ?lánek 1 na?ízení prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?íjna 1972, jímž se zavádí a 
upravuje da? z p?idané hodnoty, stanoví:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je dodání zboží nebo poskytnutí služeb uskute?n?né na 
území státu v rámci provozování podniku, živnosti nebo jiné podnikatelské ?innosti, jakož i dovozy 
uskute?n?né kteroukoliv osobou.“

8       Podle ?l. 10 odst. 8 uvedeného na?ízení ve zn?ní ?l. 35a legislativního na?ízení ?. 69 ze 
dne 2. b?ezna 1989, nyní po zm?n? zákona ?. 154 ze dne 27. dubna 1989, jsou od dan? 
osvobozeny nefinan?ní pronájmy a nájmy, jakož i jejich p?evody, rozvázání a prodloužení, jejichž 
p?edm?tem jsou zem?d?lské pozemky a podniky, plochy, které nejsou ur?eny k parkování 
vozidel, […] budovy v?etn? p?íslušenství, inventá? a obecn? movitý majetek, který je trvalým 
p?íslušenstvím nemovitého majetku pronajatého ?i daného do nájmu, s výjimkou t?ch za?ízení, 
která nejsou pro své vlastnosti použitelná k jiným ú?el?m bez p?edchozí zásadní úpravy, a 
za?ízení, která jsou ur?ena k bydlení ob?an? pronajatých podniky, které je postavily za ú?elem 
prodeje.

9       ?lánek 36 italského plavebního zákona, p?ijatého královským na?ízením ?. 327 (Codice 
della navigazione approvato con Regio decreto n. 327) ze dne 30. b?ezna 1942 (Gazzetta Ufficiale
n° 93 ze dne 18. dubna 1942, zvláštní vydání) stanoví, že námo?ní správa m?že s výhradou 
pot?eby ve?ejného užívání p?enechat na ur?itou dobu k užívání, i výhradnímu, majetek státu a 
oblasti teritoriálního mo?e.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

10     Jelikož konsorcium vyhodnotilo koncesi na p?edm?tné plochy v p?ímo?ské oblasti jako 
pln?ní, které není p?edm?tem DPH, vystavilo CO.GE.P. faktury bez uplatn?ní DPH. Da?ová 
správa však posléze spole?nosti CO.GE.P. doru?ila platební vým?ry na DPH za roky 1991 až 
1993.

11     Dne 30. kv?tna 1996 CO.GE.P. podala ke Commissione tributaria di primo grado di Milano 
(milánský da?ový soud prvního stupn?) žalobu proti uvedeným platebním vým?r?m, v níž 
zpochybnila, že by služby poskytnuté konsorciem podléhaly DPH, a to zejména z d?vodu 
neexistence podmínek pro uplatn?ní DPH.

12     Soud, jemuž byl spor p?edložen, žalob? vyhov?l rozsudkem ze dne 19. listopadu 1996.

13     Dne 2. února 1998 Ufficio podal proti uvedenému rozsudku odvolání, v n?mž tvrdil, že 
provedené operace m?ly podléhat DPH, jelikož se jednalo o poskytování služeb p?i výkonu 
podnikání.

14     Rozsudky ze dne 20. zá?í a ze dne 20. ?íjna 1999 Commissione tributaria regionale della 
Lombardia (oblastní da?ový soud) odvolání zamítl, p?i?emž vyhov?l tvrzení CO.GE.P., podle n?jž 
koncese na majetek státu, na rozdíl od nájmu nemovitého majetku ve vlastním smyslu slova, 
nemohou být považovány za p?evod majetku ani za poskytování služeb ve smyslu právní úpravy 
DPH, a tudíž ani nemohou být p?edm?tem DPH.



15     Dne 13. b?ezna 2000 Ufficio podal k p?edkládajícímu soudu kasa?ní stížnost.

16     P?ed posledn? uvedeným soudem Ufficio tvrdil, že konsorcium je bezpochyby ve?ejnou 
hospodá?skou organizací.

17     Ufficio rovn?ž uplat?oval, že poskytnutí koncese, a?koli je projevem diskre?ní pravomoci 
ve?ejnoprávní povahy, p?edstavuje podnikatelskou ?innost s cílem získat z ní p?íjmy tvo?ené 
poplatky, které jsou ur?eny k výkonu hospodá?ské ?innosti ve?ejné organizace. Krom toho 
koncese na pob?ežní sklad pro skladování minerálních olej?, jako je tomu v projednávaném 
p?ípad?, není v obecném zájmu ani neslouží ve?ejnému prosp?chu, nýbrž sleduje ?ist? 
ekonomický cíl.

18     V této souvislosti p?edkládající soud poznamenává, že podle italské da?ové správy v 
p?ípad?, že koncesi poskytuje p?ístavní organizace, jako je tomu ve v?ci v p?vodním ?ízení, a 
nikoli orgán námo?ní správy, je nutno takový akt považovat za výkon podnikatelské ?innosti, 
jelikož sama tato organizace má povahu podnikatelského subjektu.

19     P?edkládající soud za tímto ú?elem uvádí n?kolik ustanovení z vnitrostátního práva.

20     Zd?raz?uje tak, že a?koli vztah mezi poskytovatelem a držitelem koncese vzniká na základ? 
jednostranného aktu vrchnostenské a diskre?ní povahy, nutn? mu p?edchází projev v?le zájemce 
o získání koncese. Úprava vztah? mezi orgánem, který poskytuje koncesi, a jejím držitelem je v?cí 
oboustranné dohody.

21     P?edkládající soud dále vylu?uje, že by podle platného vnitrostátního práva mohly být 
koncese týkající se majetku v oblasti p?ístavu považovány za „p?ístavní služby“.

22     Z p?edkládacího usnesení kone?n? vyplývá, že podle judikatury Corte suprema di 
cassazione (rozsudky ze dne 26. kv?tna 1992, ?. 6281, a ze dne 25. ?ervence 2001, ?. 10097) 
nelze koncese na majetek státu poskytnuté p?ístavními ve?ejnými organizacemi, p?estože mají 
povahu správního aktu, za?adit do schématu ve?ejnoprávních koncesí práva výhradního užívání 
takového majetku. I p?es sv?j odlišný právní režim jsou totiž koncese, pokud spadají do 
podnikatelské ?innosti uvedených organizací, výslovn? postaveny na rove? smlouvám o nájmu 
nemovitého majetku. Z toho vyplývá, že koncese na majetek státu musí být považovány za pln?ní 
podléhající DPH.

23     Za t?chto okolností se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudním dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„P?edstavuje situace, kdy ur?itý subjekt získá právo užívat ve?ejný majetek, a to i výhradn?, aniž 
by p?itom byly poskytovány služby p?esahující souhlas s užíváním majetku, na dobu ur?itou a za 
protihodnotu výrazn? nižší, než je hodnota majetku, na základ? správního aktu vydaného na 
žádost zájemce ve?ejnoprávní institucí, která provozuje podnikatelskou ?innost, jako je tomu v 
p?ípad? koncese na majetek státu upravené vnitrostátním právem, jakož i smluvn?, p?ípad nájmu 
nemovitého majetku osvobozeného od DPH podle ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice?“

 K p?edb?žné otázce



24     Na úvod je t?eba poukázat na to, že z p?edkládacího usnesení plyne, že konsorcium je 
ve?ejnou hospodá?skou organizací, která svou ?innost, pokud jde o správu sv??eného majetku 
státu, vykonává nikoli jménem a na ú?et státu, který je nadále vlastníkem uvedeného majetku, 
nýbrž svým vlastním jménem, jelikož s uvedeným majetkem hospoda?í, a zejména o n?m 
samostatn? rozhoduje.

25     Z toho d?vodu, pokud jde o konsorcium, nejsou spln?ny kumulativní podmínky pro uplatn?ní 
pravidla osvobození od da?ové povinnosti podle ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce šesté sm?rnice, 
a sice výkon ?inností ve?ejnoprávním subjektem a skute?nost, že jsou tyto ?innosti vykonávány 
ve?ejnoprávním subjektem jako orgánem ve?ejné správy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. 
prosince 2000, Fazenda Pública, C?446/98, Recueil, s. I?11435, bod 15).

26     Pokud jde o otázku, zda právní vztah dot?ený v p?vodním ?ízení lze zahrnout pod pojem 
„nájem nemovitého majetku“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice, je zaprvé t?eba 
p?ipomenout, že podle ustálené judikatury jsou osvobození od dan? upravená ?lánkem 13 
uvedené sm?rnice autonomními pojmy práva Spole?enství, a musí být proto definována na úrovni 
Spole?enství (viz rozsudky ze dne 12. ?ervna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Recueil, s. I?5965, 
bod 22; ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, C?284/03, Sb. rozh. s. I?11237, bod 16, a ze 
dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg Lystbådehavn, C?428/02, Sb. rozh. s. I?1527, bod 27).

27     Zadruhé, výrazy použité pro ozna?ení osvobození od dan? uvedených v ?lánku 13 šesté 
sm?rnice je t?eba vykládat restriktivn? vzhledem k tomu, že tato osvobození p?edstavují odchylky 
od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služby uskute?n?ného 
osobou povinnou k dani za protipln?ní (viz zejména rozsudky ze dne 12. zá?í 2000, Komise v. 
Irsko, C?358/97, Recueil, s. I?6301, bod 52; ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindöpark, 
C?150/99, Recueil, s. I?493, bod 25, a výše uvedený rozsudek Sinclair Collis, bod 23).

28     Toto pravidlo restriktivního výkladu však neznamená, že by výrazy použité pro ozna?ení 
osvobození od dan? m?ly být vykládány zp?sobem, který by vylou?il jejich ú?inky (viz výše 
uvedený rozsudek Temco Europe, bod 17).

29     Zat?etí je t?eba konstatovat, že ?l. 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice nedefinuje pojem 
„nájem“ ani neodkazuje na definice p?ijaté v tomto ohledu ?lenskými státy (viz rozsudek ze dne 4. 
?íjna 2001, Goed Wonen, C?326/99, Recueil, s. I?6831, bod 44).

30     Toto ustanovení musí být proto vykládáno v kontextu, do n?hož zapadá, ve sv?tle cíl? a 
systematiky šesté sm?rnice, p?i?emž zvláštní z?etel musí být brán na ratio legis osvobození jím 
stanoveného (k tomuto viz výše uvedené rozsudky Goed Wonen, bod 50, a Fonden Marselisborg 
Lystbådehavn, bod 28).

31     Soudní dv?r ve své judikatu?e uvádí, že pojem „nájem nemovitého majetku“ ve smyslu ?l. 13 
?ásti B písm. b) šesté sm?rnice v zásad? znamená, že pronajímatel p?evede na nájemce za 
úplatu a na sjednanou dobu právo užívat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl jejím vlastníkem, a 
právo vylou?it jakoukoli další osobu z výkonu takového práva (k tomuto viz výše uvedený 
rozsudek Goed Wonen, bod 55; rozsudky ze dne 9. ?íjna 2001, Mirror Group, C?409/98, Recueil, 
s. I?7175, bod 31; ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling, C?269/00, Recueil, s. I?4101, bod 49, a výše 
uvedený rozsudek Temco Europe, bod 19).



32     P?vodní ?ízení se týká právního vztahu, v jehož rámci obchodní spole?nost získala právo 
užívat, a to i výhradn?, plochy v p?ímo?ské oblasti, konkrétn? pob?ežní sklad ur?ený ke 
skladování minerálních olej?, jejich zpracování a manipulaci s nimi, na dobu ur?itou a za 
protihodnotu podstatn? nižší, než je hodnota majetku.

33     S ohledem na sv?j obsah se takový právní vztah podobá smluvnímu aktu spadajícímu do 
podnikatelské ?innosti konsorcia.

34     Je totiž t?eba poukázat na to, že základní charakteristický rys spole?ný pro uvedený vztah i 
nájem nemovitého majetku je poskytnutí plochy, konkrétn? ?ásti p?ímo?ského území, za 
protihodnotu, p?i?emž druhé smluvní stran? je zaru?eno právo tuto plochu užívat a právo vylou?it 
jakoukoli další osobu z výkonu takového práva.

35     Dodržení zásady neutrality DPH a požadavek soudržného uplat?ování šesté sm?rnice, 
zejména ustanovení o osvobození od dan?, vedou tedy k tomu, že takový vztah, jako je vztah 
dot?ený v p?vodním ?ízení, je t?eba postavit na rove? nájmu nemovitého majetku ve smyslu ?l. 
13 ?ásti B písm. b) uvedené sm?rnice.

36     S ohledem na výše uvedené je proto t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?l. 13 ?ást B 
písm. b) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že takový právní vztah, jako je vztah 
dot?ený v p?vodním ?ízení, v jehož rámci ur?itý subjekt získá právo užívat, a to i výhradn?, 
ve?ejný majetek, konkrétn? plochy v p?ímo?ské oblasti, na dobu ur?itou a za protihodnotu, spadá 
pod pojem „nájem nemovitého majetku“ ve smyslu uvedeného ?lánku.

 K náklad?m ?ízení

37     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, musí být vykládán v tom smyslu, že 
takový právní vztah, jako je vztah dot?ený v p?vodním ?ízení, v jehož rámci ur?itý subjekt 
získá právo užívat, a to i výhradn?, ve?ejný majetek, konkrétn? plochy v p?ímo?ské oblasti, 
na dobu ur?itou a za protihodnotu, spadá pod pojem „nájem nemovitého majetku“ ve 
smyslu uvedeného ?lánku.

Podpisy.

* Jednací jazyk: italština.


