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Asunto C?174/06

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano

contra

CO.GE.P. Srl

(Peticion de decision prejudicial planteada por la Corte suprema di cassazione)

«Sexta Directiva — IVA — Operaciones exentas — Arrendamiento de bienes inmuebles — Bien de
dominio publico»

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 25 de octubre de 2007
Sumario de la sentencia

Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Exenciones previstas en la
Sexta Directiva

[Directiva 77/388/CEE del Consejo, art. 13, parte B, letra b)]

El articulo 13, parte B, letra b), de la Directiva 77/388, Sexta Directiva en materia de armonizacion
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios, debe interpretarse en el sentido de que una relacién juridica, en la que se otorga a una
persona el derecho a ocupar y usar, incluso de modo exclusivo, un bien publico, a saber, zonas
del dominio publico maritimo, por un periodo determinado y a cambio de una retribucién, esta
comprendida en el concepto de «arrendamiento de bienes inmuebles» en el sentido de dicho
articulo. En efecto, la caracteristica fundamental de tal relacion juridica, comun al arrendamiento
de un bien inmueble, consiste en la puesta a disposicion de una superficie, a saber, una parte del
dominio publico maritimo, a cambio de una retribucion, garantizando a la parte contratante el
derecho a ocuparla o a utilizarla y a impedir que cualquier otra persona disfrute de ese derecho.
En consecuencia, el respeto al principio de neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido, asi
como la exigencia de una aplicacion coherente de las disposiciones de la Sexta Directiva, en
particular las relativas a las exenciones, llevan a asimilar esta relacién a un arrendamiento de
bienes inmuebles en el sentido del articulo 13, parte B, letra b), de dicha Directiva.

(véanse los apartados 34 a 36 y el fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 25 de octubre de 2007 (*)



«Sexta Directiva — IVA — Operaciones exentas — Arrendamiento de bienes inmuebles — Bien de
dominio publico»

En el asunto C?174/06,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por la Corte suprema di cassazione (Italia), mediante resolucion de 13 de enero de 2006, recibida
en el Tribunal de Justicia el 3 de abril de 2006, en el procedimiento entre

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
y

CO.GE.P. Srl,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans, Presidente de Sala, y los Sres. K. Schiemann, J.
Makarczyk (Ponente) y J.-C. Bonichot y la Sra. C. Toader, Jueces;

Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer;

Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de la Republica Italiana, por el Sr. S. Fiorentino, en calidad de agente;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el Sr. A. Aresu y la Sra. M.
Afonso, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidn del articulo 13, parte B,
letra b), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).

2 Esta cuestion se suscitd en el marco de un litigio entre el Ministero delle Finanze — Ufficio
IVA di Milano (en lo sucesivo, «Ufficio») y la sociedad limitada CO.GE.P., que desarrolla una
actividad de preparacion y mezcla de derivados del petroleo (en lo sucesivo, «CO.GE.P.»), a
propdsito de la conformidad con la regulacion del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo,
«IVA») de unas facturas emitidas a nombre de dicha sociedad por el Consorzio Autonomo del
Porto di Genova (en lo sucesivo, «Consorcio») por la concesion de zonas del dominio publico
maritimo destinadas a almacenar, elaborar y conservar hidrocarburos.



Marco juridico
Normativa comunitaria

3 Segun su undécimo considerando, la Sexta Directiva pretende, en particular, establecer una
lista comun de exenciones del IVA, con objeto de que los recursos propios de las Comunidades
puedan percibirse de modo uniforme en todos los Estados miembros.

4 El articulo 2, apartado 1, de la Sexta Directiva sujeta al IVA «las entregas de bienes 'y
prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el interior del pais por un sujeto pasivo
gue actie como tal».

5 A tenor del articulo 4, apartados 1, 2 y 5, de dicha Directiva:

«1.  Seran considerados como sujetos pasivos quienes realicen con caracter independiente, y
cualquiera que sea el lugar de realizacion, alguna de las actividades econdmicas mencionadas en
el apartado 2, cualesquiera que sean los fines o los resultados de esa actividad.

2. Las actividades econdmicas a que se alude en el apartado 1 son todas las de fabricacion,
comercio o prestacion de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio
de profesiones liberales o asimiladas. En especial sera considerada como actividad econdmica la
operacion que implique la explotacién de un bien [corporal o] incorporal con el fin de obtener
ingresos continuados en el tiempo.

[..]

5. Los Estados, las regiones, las provincias, los municipios y los demas organismos de
Derecho publico no tendran la condicion de sujetos pasivos en cuanto a las actividades u
operaciones que desarrollen en el ejercicio de sus funciones publicas, ni siquiera en el caso de
gue con motivo de tales actividades u operaciones perciban derechos, rentas, cotizaciones o
retribuciones.

No obstante, cuando efectien tales actividades u operaciones deberan ser considerados como
sujetos pasivos en cuanto a dichas actividades u operaciones, en la medida en que el hecho de
no considerarlos sujetos pasivos lleve a distorsiones graves de la competencia.

En cualquier caso, los organismos anteriormente citados tendran la condicion de sujetos pasivos
cuando efectlen las operaciones enumeradas en el Anexo D, excepto cuando el volumen de
éstas sea insignificante.

Los Estados miembros podran considerar como actividades de la autoridad publica las
actividades de los organismos anteriormente citados que estén exentas en virtud de los articulos
13 6 28.»

6 El articulo 13, parte B, letra b), de la Sexta Directiva, que figura en su titulo X, titulado
«Exenciones», establece:

«Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones comunitarias, los Estados miembros
eximiran, en las condiciones por ellos fijadas y a fin de asegurar la aplicacion correcta y simple de
las exenciones previstas a continuaciéon y de evitar todo posible fraude, evasion o abusos:

[..]



b) el arrendamiento y alquiler de bienes inmuebles, con excepcion de:

1. las operaciones de alojamiento, tal como se definan en las legislaciones de los Estados
miembros, que se efectlien en el marco del sector hotelero o en sectores que tengan una funcion
similar, incluidos los arrendamientos de campos de vacaciones o de terrenos acondicionados para
acampar;

2. los arrendamientos de espacios para el estacionamiento de vehiculos;

3. los arrendamientos de herramientas y maquinaria de instalacion fija;

4. los alquileres de caja de seguridad.

Los Estados miembros podran ampliar el ambito de esta exencién a otros supuestos [...].»
Normativa interna

7 El articulo 1 del Decreto n° 633 del Presidente de la Republica, de 26 de octubre de 1972,
gue establece y regula el impuesto sobre el valor afiadido dispone:

«Estaran sujetas al impuesto sobre el valor afiadido las entregas de bienes y prestaciones de
servicios realizadas en el territorio del Estado en ejercicio de una actividad empresarial o de un
oficio o una profesion y las importaciones efectuadas por cualquier persona.»

8 A tenor del articulo 10, apartado 8, de dicho Decreto, en su version modificada por el
articulo 35 bis del Decreto-ley n° 69, de 2 de marzo de 1989, actualmente, tras varias
modificaciones, Ley n® 154, de 27 de abril de 1989, estan exentos del impuesto los
arrendamientos no financieros y los alquileres, y las correspondientes cesiones, resoluciones y
prérrogas, de terrenos y empresas agricolas, de superficies distintas a las destinadas al
aparcamiento de vehiculos, [...] de edificios, incluidas sus dependencias, existencias y en general
los bienes muebles destinados de modo duradero al servicio de los inmuebles, arrendados o
alquilados, con excepcion de los elementos que por sus caracteristicas no son susceptibles de
una utilizacion distinta sin transformaciones radicales y los destinados a uso de viviendas civiles,
cedidos en alquiler por las empresas que los han construido para su venta.

9 El articulo 36 del Cdodigo de la Navegacion italiano, aprobado por el Real Decreto n°® 327
(Codice della navegazione approvato con Regio Decreto n® 327), de 30 de marzo de 1942
(Gazzetta Ufficiale n°® 93, de 18 de abril de 1942, edicion especial), establece que la
administracion maritima, de modo compatible con las exigencias del uso publico, puede conceder
la ocupacion y el uso, incluso exclusivo, de bienes de dominio publico y de zonas del mar
territorial durante un determinado periodo de tiempo.

Litigio principal y cuestion prejudicial

10 El Consorcio, al haber considerado que la concesion de zonas del dominio pablico maritimo
era una operacioén no sujeta al IVA, emitié unas facturas a nombre de CO.GE.P. sin aplicar el IVA.
La administracién tributaria, en cambio, le giré liquidaciones complementarias de IVA por los afios
1991 a 1993.

11  CO.GE.P. impugno dichas liquidaciones complementarias por medio de un recurso
interpuesto el 30 de mayo de 1996 ante la Commissione tributaria di primo grado di Milano
(6rgano jurisdiccional de primera instancia en materia tributaria de Milan), rebatiendo la sujecion al
IVA de los servicios prestados por el Consorcio, en particular, por no reunir los requisitos para la



aplicacion del IVA.
12 La Commissione estim6 este recurso mediante resolucion de 19 de noviembre de 1996.

13 El 2 de febrero de 1998, el Ufficio interpuso un recurso de apelacion contra esta resolucion,
alegando que las operaciones realizadas estaban sujetas al IVA, por tratarse de prestaciones de
servicios efectuadas en el ejercicio de una actividad econémica.

14  Mediante resolucién de 20 de septiembre y 20 de octubre de 1999, la Commissione
tributaria regionale della Lombardia (6rgano jurisdiccional regional en materia tributaria) desestimo
el recurso de apelacién, acogiendo la postura de CO.GE.P. de que las cesiones de bienes de
dominio publico, a diferencia de los alquileres de inmuebles propiamente dichos, no pueden
considerarse ni cesiones de bienes ni prestaciones de servicios en el sentido de la legislacion en
materia de IVA 'y, en consecuencia, no pueden estar sujetas al IVA.

15 EI 13 de marzo de 2000, el Ufficio interpuso un recurso de casacion ante el 6rgano
jurisdiccional remitente.

16 El Ufficio alegd ante este ultimo que el Consorcio es, sin lugar a dudas, un organismo
publico de caracter econémico.

17  El Ufficio adujo ademas, que el acto de concesion, aunque implica una facultad discrecional
de Derecho publico, se produce sin embargo en el ejercicio de actividades econémicas y
comerciales con el fin de obtener ingresos, consistentes en canones, destinados al ejercicio de la
actividad econdmica del organismo publico. Por otra parte, la concesion de un depdsito costero
para el almacenamiento de aceites minerales, como sucede en el caso de autos, no responde a
un interés general o a fines de utilidad publica, sino a objetivos meramente econémicos.

18 El érgano jurisdiccional remitente sefiala a este respecto que, segun la administracion
tributaria italiana, cuando, como sucede en el presente asunto, la concesion ha sido adjudicada
por un organismo portuario y no por la autoridad maritima, dicho acto se considera realizado en
ejercicio de actividades econdmicas y comerciales, habida cuenta del caracter empresarial de tal
organismo.

19 El érgano jurisdiccional remitente afiade, a este respecto, algunos elementos de Derecho
nacional.

20 Asi, subraya que aunque la relacion entre el concedente y el concesionario constituya un
acto administrativo de una autoridad publica, unilateral y discrecional, dicho acto presupone
indefectiblemente una manifestacion de voluntad del interesado, destinada a obtener la
concesion. La regulacién de la relacion entre el organismo concedente y el concesionario se
establece en un convenio bilateral.

21 Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente excluye que, segun el ordenamiento juridico
nacional, las concesiones de bienes del dominio publico portuario puedan considerarse «servicios
portuarios».

22 Finalmente, de la resolucion de remision se desprende que, segun la jurisprudencia de la
Corte suprema di cassazione (sentencias de 26 de mayo de 1992, n°® 6281, y de 25 de julio de
2001, n°® 10097), los actos de concesion de bienes de dominio publico, pese a su caracter de
actos administrativos, cuando proceden de organismos publicos portuarios no son equiparables al
modelo de concesion de Derecho publico que confiere un derecho de uso exclusivo sobre tales
bienes. En efecto, en la medida en que estos actos se inscriben en la actividad econémica



ejercida por dichos organismos, se equiparan expresamente a los contratos de arrendamiento de
bienes inmuebles, pese a su diferente régimen juridico. De ello se deduce que las concesiones de
bienes de dominio publico deben considerarse operaciones sujetas al IVA.

23 En estas circunstancias, la Corte suprema di cassazione decidié suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial siguiente:

«¢,Constituye un supuesto de arrendamiento de bienes inmuebles exento del IVA, segun lo previsto
en el articulo 13, parte B, letra b), de la Sexta Directiva, el otorgamiento a una persona del

derecho a usar un bien publico, incluso de modo exclusivo, sin prestacion de servicios que
prevalezcan sobre el de permitir el uso del bien, por un periodo determinado y a cambio de una
contraprestacion de importe bastante inferior al valor del bien, otorgamiento que es realizado, a
peticion del interesado, por un organismo publico que ejerce una actividad empresarial, mediante
un acto administrativo, como sucede en la concesion de bienes de dominio publico regulada en el
Derecho nacional, en lugar de en un contrato?»

Sobre la cuestion prejudicial

24  Con caracter preliminar, debe sefialarse que de la resolucion de remisién se desprende que
el Consorcio es un organismo publico de caracter econémico que, en relacion con la gestiéon de
los bienes de dominio publico que le son confiados, no actia en nombre y por cuenta del Estado,
gue continua siendo propietario de los mismos, sino en nombre propio, en la medida en que
administra dichos bienes, en particular adoptando decisiones autbnomas.

25 De este modo, en relacidén con el Consorcio, no se reunen los dos requisitos acumulativos
exigidos para que pueda aplicarse la exencion, que figuran en el articulo 4, apartado 5, parrafo
primero, de la Sexta Directiva, a saber, el ejercicio de actividades por parte de un organismo
publico y la realizacidon de estas actividades en su condicion de autoridad publica (véase, en este
sentido, la sentencia de 14 de diciembre de 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Rec. p. 1711435,
apartado 15).

26 Por lo que respecta a si la relacién juridica controvertida en el asunto principal esta
comprendida en el concepto de «arrendamiento de bienes inmuebles», en el sentido del articulo
13, parte B, letra b), de la Sexta Directiva, cabe recordar, en primer lugar, que, segun reiterada
jurisprudencia, las exenciones previstas por el articulo 13 de dicha Directiva constituyen
conceptos autbnomos del Derecho comunitario y, en consecuencia, deben definirse para toda la
Comunidad (véanse las sentencias de 12 de junio de 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Rec. p.
175965, apartado 22; de 18 de noviembre de 2004, Temco Europe, C?284/03, Rec. p. 1711237,
apartado 16, y de 3 de marzo de 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Rec. p.
1?1527, apartado 27).

27 En segundo lugar, los términos empleados para designar las exenciones previstas por el
articulo 13 de la Sexta Directiva deben ser objeto de interpretacion estricta, por constituir
excepciones al principio general de que el IVA se percibe sobre toda prestacion de servicios
efectuada a titulo oneroso por un sujeto pasivo (véanse, en particular, las sentencias de 12 de
septiembre de 2000, Comision/Irlanda, C?358/97, Rec. p. 1?6301, apartado 52; de 18 de enero de
2001, Stockholm Linddpark, C?150/99, Rec. p. 17493, apartado 25, y Sinclair Collis, antes citada,
apartado 23).

28 Sin embargo, esta norma de interpretacion estricta no significa que los términos empleados
para definir las exenciones hayan de entenderse de modo que las prive de sus efectos (véase la
sentencia Temco Europe, antes citada, apartado 17).



29 Entercer lugar, debe indicarse que el articulo 13, parte B, letra b), de la Sexta Directiva no
define el concepto de «arrendamiento» y tampoco se remite a las definiciones adoptadas al
respecto por la normativa de los Estados miembros (véase la sentencia de 4 de octubre de 2001,
«Goed Wonen», C?326/99, Rec. p. 176831, apartado 44).

30 Por tanto, dicha disposicién debe interpretarse a la luz de su contexto y de los objetivos y la
sistemética de la Sexta Directiva, atendiendo particularmente a la ratio legis de la exencion
prevista (véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas «Goed Wonen», apartado 50, y
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, apartado 28).

31 Ensujurisprudencia, el Tribunal de Justicia ha precisado que el arrendamiento de bienes
inmuebles, a efectos del articulo 13, parte B, letra b), de la Sexta Directiva, consiste
fundamentalmente en que un arrendador confiere a un arrendatario, por un plazo pactado y a
cambio de una retribucion, el derecho a usar un inmueble con las facultades atribuidas a su
propietario y a impedir que cualquier otra persona disfrute de ese derecho (véanse, en este
sentido, las sentencias «Goed Wonenx», antes citada, apartado 55; de 9 de octubre de 2001, Mirror
Group, C?409/98, Rec. p. 1?7175, apartado 31; de 8 de mayo de 2003, Seeling, C?269/00, Rec. p.
1?4101, apartado 49, y Temco Europe, antes citada, apartado 19).

32 Ellitigio principal tiene por objeto una relacién juridica en la que se concede a una sociedad
el derecho a ocupar y utilizar, incluso de modo exclusivo, zonas del dominio publico maritimo, a
saber, un deposito costero destinado al almacenamiento, elaboracion y conservacion de aceites
minerales, por un periodo determinado y a cambio de una retribucion de importe
considerablemente inferior al valor del bien.

33 Habida cuenta de su contenido, dicha relacion se asimila a un contrato propio de la actividad
empresarial del Consorcio.

34 En efecto, debe sefialarse que la caracteristica fundamental de dicha relacion, comuan al
arrendamiento de un bien inmueble, consiste en la puesta a disposicion de una superficie, a
saber, una parte del dominio publico maritimo, a cambio de una retribucion, garantizando a la
parte contratante el derecho a ocuparla o a utilizarla y a impedir que cualquier otra persona
disfrute de ese derecho.

35 En consecuencia, el respeto al principio de neutralidad del IVA, asi como la exigencia de
una aplicacién coherente de las disposiciones de la Sexta Directiva, en particular las relativas a
las exenciones, llevan a asimilar una relacion como la controvertida en el asunto principal a un
arrendamiento de bienes inmuebles en el sentido del articulo 13, parte B, letra b), de dicha
Directiva.

36 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion
prejudicial planteada que el articulo 13, parte B, letra b), de la Sexta Directiva debe interpretarse
en el sentido de que una relacion juridica, como la controvertida en el asunto principal, en la que
se otorga a una persona el derecho a ocupar y usar, incluso de modo exclusivo, un bien publico, a
saber, zonas del dominio publico maritimo, por un periodo determinado y a cambio de una
retribucion, esta comprendida en el concepto de «arrendamiento de bienes inmuebles» en el
sentido de dicho articulo.

Costas

37 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las



costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 13, parte B, letra b), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del
impuesto sobre el valor afladido: base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido
de que unarelacion juridica, como la controvertida en el asunto principal, en la que se
otorga a una persona el derecho a ocupar y usar, incluso de modo exclusivo, un bien
publico, a saber, zonas del dominio puablico maritimo, por un periodo determinado y a
cambio de unaretribucién, estd comprendida en el concepto de «arrendamiento de bienes
inmuebles» en el sentido de dicho articulo.

Firmas

* Lengua de procedimiento: italiano.



