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Kohtuasi C?174/06

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano

Versus

CO.GE.P. Srl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione)

Kuues direktiiv — Kaibemaks — Maksuvabad tehingud — Kinnisvara rendile andmine — Riigivara
Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Kuuenda
direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(NOukogu direktiiv 77/388, artikli 13 B osa punk b)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 13 B osa punkti b tuleb télgendada nii, et selline digussuhe, mille raames
antakse isikule digus, sh ainudigus vallata ja kasutada riigivara, nimelt merealasid
kindlaksmé&éaratud ajaks ja tasu eest, on hdlmatud mdistega ,kinnisvara rendile andmine”
nimetatud artikli moéttes. Nimelt h6lmab sellise digussuhte fundamentaalne tunnus, mis on Uhine
kinnisvara rendile andmisega, tasu eest teatud pinna, nimelt the mereala osa kasutusse andmist,
tagades teisele lepingupoolele diguse seda vallata ja kasutada ning valistades kdigi teiste isikute
samasuguse diguse. Kaibemaksu neutraalsuse pohimottest kinnipidamine, samuti kuuenda
direktiivi satete, eelkdige maksuvabastusi puudutavate satete Uhetaoline kohaldamine viivad
seega nimetatud digussuhte samastamiseni kinnisvara rendile andmisega nimetatud direktiivi
artikli 13 B osa punkti b mottes.

(vt punktid 34—-36 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
25. oktoober 2007(*)
Kuues direktiiv — Kaibemaks — Maksuvabad tehingud — Kinnisvara rendile andmine — Riigivara

Kohtuasjas C?174/06,



mille esemeks on EU artikli 234 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia) 13. jaanuari 2006.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. aprillil 2006,
menetluses

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
versus

CO.GE.P. srl,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud K. Schiemann, J. Makarczyk
(ettekandja), J.-C. Bonichot ja C. Toader,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Itaalia Vabariik, esindaja: S. Fiorentino,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Aresu ja M. Afonso,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusuisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
~kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti b tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano (edaspidi
,Ufficio”) ja naftasaaduste valmistamise ja segamisega tegeleva osatihingu CO.GE.P (edaspidi
,CO.GE.P.”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Consorzio Autonomo del Porto di Genova
(Genova sadama soéltumatu konsortsium, edaspidi ,konsortsium”) selliste kdibemaksuarvete
maksualast digusparasust, mida ta valjastas seoses mineraaldlide ladustamiseks, t66tlemiseks ja
kasitlemiseks mdeldud riigile kuuluvate merealade kontsessiooni andmisega.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi iheteistkimnenda pdhjenduse kohaselt on direktiivi eesmérk eelkdige
koostada Uhine maksuvabastuse liikide loetelu, et Uhenduste omavahendeid saaks kdikides
likmesriikides koguda thtlustatud viisil.



4 Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

5 Nimetatud direktiivi artikli 4 16iked 1, 2 ja 5 satestavad:

»L. Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt |6ikes 2 satestatud
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis
tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.

[..]

5. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-Giguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust vi tehinguid teostavad, kasitatakse neid maksukohustuslasena
seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa
olulist konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu v6ib hinnata tihiseks.

Liikmesriigid vdivad nende organite tegevuse, mis on artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, lugeda nende tegevuseks ametivimudena.”

6 Kuuenda direktiivi X jaotisse pealkirjaga ,Maksuvabastus” kuuluva artikli 13 B osa punkt b
satestab:

.llma et see piiraks tlhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

b)  kinnisvara liising [mdiste ,liising” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,udrile
andmine”] ja rendile andmine, v.a

1. likmesriikide Gigusaktides méaratletud majutamine hotellisektoris voi sama llesandega
sektorites, sh majutamine puhkelaagrites voi kdmpinguna kasutamiseks ettenahtud paikades;

2. ruumide ja maatukkide rendile andmine séidukite parkimiseks;
3. alaliselt paigaldatud seadmete ja masinate rendile andmine;

4. seifide rendile andmine.



Liikmesriigid vdivad kaesoleva maksuvabastuse kohaldamisalas teha lisaerandeid”.
Siseriiklikud 6igusnormid

7 Vabariigi presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633, mis kehtestab ja reguleerib
kaibemaksu, artikkel 1 satestab:

~Kaibemaksuga maksustatakse riigi territooriumil ettevétluse, ameti- voi kutsetegevuse raames
kauba tarnimine v0i teenuste osutamine ja import s6ltumata seda teostanud isikust”.

8 Nimetatud dekreedi, mida on muudetud 2. martsi 1989. aasta dekreetseaduse nr 69 artikliga
35a (nuud, parast muutmist 27. aprilli 1989. aasta seadus nr 154), artikli 10 |6ike 8 kohaselt on
maksust vabastatud pdllumajandusmaade ja -kaitiste, samuti muude alade, mis ei ole mdeldud
sdidukite parkimiseks, [...] hoonete, sh kdrvalhooned, kariloomade, ja Gldisemalt vallasvara, mida
kasutatakse kestvalt kinnisasjade huvides, v.a vahendid, mida nende iseloomulike tunnuste tttu
ei ole vbimalik kasutada ilma neid oluliselt imber tegemata ja selliste kinnisasjade ttrimine ja
rentimine mittetulunduslikel eesmarkidel, mis on mdeldud kasutamiseks elumajadena, mille on
andnud rendile ettevdtjad, kes ehitasid need muumise eesmaérgil, samuti nendega seotud
lepingute voorandamine, tihistamine ja pikendamine.

9 Kuningliku dekreediga nr 327 (Codice della navigazione approvato con Regio decreto n.
327, 30.3.1942; Gazzetta Uffciale erivaljaanne 18.4.1942, nr 93) heaks kiidetud Itaalia
meresodidukoodeksi artikkel 36 satestab, et veeteede amet voib avalikes huvides anda
kindlaksméaaratud ajaks diguse, sh ainudiguse vallata ja kasutada riigivara ja territoriaalmere
alasid.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

10 Kuna konsortsium leidis, et merealade kontsessiooni andmine on kaibemaksuvaba,
valjastas ta CO.GE.P-le arved ilma kaibemaksuta. Maksuhaldur seevastu tegi vimasele teatavaks
kaibemaksu Umberarvutamise teated aastate 1991-1993 kohta.

11  CO.GE.P vaidlustas 30. mail 1996. aastal Commissione tributaria di primo grado di Milano’le
(Milano esimese astme maksukohus) esitatud hagis eelnimetatud timberarvutamise teated,
vaidlustades konsortsiumi poolt osutatud teenuste maksustamise kdibemaksuga eelkdige seetdttu,
et kdibemaksu kohaldamise tingimused ei olnud taidetud.

12  Kohus rahuldas nimetatud hagi 19. novembri 1996. aasta otsusega.

13  Ufficio esitas 2. veebruaril 1998 selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, kuna leidis, et
tehtud tehingud olid kdibemaksuga maksustatavad kui teenused, mida osutatakse
majandustegevuse raames.

14  Commissione tributaria regionale della Lombardia (piirkondlik maksukohus) jattis 1999.
aasta 20. septembri ja 20. oktoobri otsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata, ndustudes
CO.GE.P vaitega, mille kohaselt riigivara kontsessioone, erinevalt konkreetselt kinnisasja rendile
andmisest, ei saa kasitleda ei asja vodrandamise ega teenuste osutamisena kaibemaksualaste
digusnormide mdttes, mistdttu neid ei saa kdibemaksuga maksustada.

15 Ufficio esitas 13. martsil 2000 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.



16  Nimetatud kohtus vaitis Ufficio, et konsortsium on vaieldamatult avalik-diguslik asutus, mis
tegeleb majandustegevusega.

17  Ufficio vaidab ka, et kontsessioonileping, kuigi see h6lmab avaliku digusega seotud
kaalutlusdigust, paistab siiski olevat s6lmitud majandus- ja kaubandustegevuse teostamise
raames eesmargiga saada tulu l16ivude nédol, mida avalik-diguslik asutus majandustegevuse
teostamiseks saab. Lisaks ei vasta mineraalGlide ladustamiseks antud rannaaarse lao
kontsessioon, mis on kdne all péhikohtuasjas, uldistele huvidele voi avaliku kasutamise huvidele,
vaid puhtalt majanduslikele eesmarkidele.

18  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta, et Itaalia maksuhalduri arvates
kasitletakse juhul, kui kontsessiooni, mis on kdne all pdhikohtuasjas, annab sadamaasutus ja mitte
veeteede amet, seda tehingut majandus- ja kaubandustegevusena selle asutuse tédstusliku ja
kaubandusliku olemuse tottu.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab sellega seoses siseriikliku diguse teatud
uksikasju.

20 Tavaidab, et isegi kui kontsessiooni andja ja kontsessiooni saaja vaheline seos kujutab
endast ametivdimude mitmepoolset ja kaalutletud haldusakti, nduab see eelnevalt tingimata
huvitatud isiku tahteavaldust kontsessiooni saada. Kontsessiooni andja ja kontsessiooni saaja
vahelisi suhteid reguleerib kahepoolne leping.

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus vélistab muu hulgas siseriiklikus diguses ette nahtud
vOimaluse, et riigisadamate kontsessioone vdiks kasitada ,sadamateenustena”.

22  LOpuks, eelotsusetaotlusest nahtub, et Corte suprema di cassazione praktika kohaselt (26.
mai 1992. aasta kohtuotsus nr 6281 ja 25. juuli 2001. aasta otsus nr 10097) ei ole riigivara
kontsessioonilepingud, vaatamata nende halduslikule olemusele, kui neid annavad avalik-
oiguslikud sadamaasutused, vorreldavad avalik-6iguslike kontsessioonidega, mis annavad selliste
asjade kasutamise ainudiguse. Hoolimata nende kontsessioonide erinevast diguslikust
regulatsioonist samastatakse need sGnaselgelt kinnisvara rendilepingutega, kui neid antakse
nende asutuste majandustegevuse raames. Seet6ttu tuleb riigivara kontsessioone kasitada
kaibemaksuga maksustatavate tehingutena.

23  Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas juhul, kui ettevdtlusega tegelev avalik-8iguslik juriidiline isik annab huvitatud isiku taotlusel —
mitte lepingu alusel, vaid pigem haldusaktiga (naiteks siseriikliku digusega reguleeritav riigivara
kasutamise kontsessioon) — sellele isikule kindlaksmé&é&ratud ajaks ja vara vaartusest tunduvalt
vaiksema tasu eest riigivara kasutusodiguse (sh kasutamise ainudiguse), ilma et selle eest
osutataks vara kasutusoigust tleskaaluvat teenust, on tegemist kinnisvara rendile andmisega, mis
on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b alusel kdibemaksust vabastatud?”

Eelotsuse kisimused

24  Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotlusest nahtuvalt on konsortsium avalik-Giguslik
asutus, mis tegeleb majandustegevusega ja mis tegutseb talle usaldatud tlesandena riigivara
haldamisega mitte riigi — kes jadb asja omanikuks — nimel ja viimase eest, vaid oma nimel, kuna ta
tegeleb nimetatud vara haldamisega, eelkdige seda puudutavate otsuste vastuvétmisega.

25  Niisiis ei ole konsortsiumi puhul taidetud kumulatiivsed tingimused, milleks on Uhelt poolt



avalik-Gigusliku organisatsiooni tegevus ja teiselt poolt tegevus ametivéimuna, mis on vajalikud
selleks, et oleks vdimalik kohaldada kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 esimeses |6igus satestatud
maksukohustuse kohaldamata jatmise reeglit (vt selle kohta 14. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?446/98: Fazenda Publica, EKL 2000, |k 1711435, punkt 15).

26  Mis puudutab kisimust, kas pdhikohtuasjas kdnealune digussuhe on hdlmatud mdistega
~Kinnisvara udrile- ja rendile andmine” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b mottes, siis tuleb
meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuuenda direktiivi artikliga 13 séatestatud
maksuvabastused tihenduse diguse autonoomsed madisted ning neile tuleb seetbttu anda ka
Uhenduse maaratlus (vt 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?275/01: Sinclair Collis, EKL
2003, Ik 175965, punkt 22; 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?284/03: Temco Europe,
EKL 2004, 1k 1711237, punkt 16, ja 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?428/02: Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, EKL 2005, |k 1?1527, punkt 27).

27  Teiseks peab kuuenda direktiivi artiklis 13 satestatud maksuvabastuse maaratlemiseks
kasutatud termineid tdlgendama kitsalt, kuna nad kujutavad endast erandit tGldreeglist, mille
kohaselt maksustatakse kaibemaksuga iga maksukohustuslase poolt osutatud tasuline teenus (vt
eelkdige 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?358/97: komisjon vs. lirimaa, EKL 2000, lk
176301, punkt 52; 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?150/99: Stockholm Linddpark, EKL
2001, Ik 17493, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Sinclair Collis, punkt 23).

28  Siiski ei tahenda selle reegli kitsas tdlgendus seda, et maksuvabastust kirjeldavaid termineid
peaks tdlgendama nii, et nende juriidiline mdju kaob (vt eespool viidatud kohtuotsus Temco
Europe, punkt 17).

29  Kolmandaks tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis b satestatud
maksuvabastus ei anna ,rendile andmise” mdiste maaratlust ega viita ka likmesriikide vastavatele
seadustele (vt 4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?326/99: ,Goed Wonen”, EKL 2001, Ik
176831, punkt 44).

30 Nimetatud satet tuleb seega tblgendada satte enda konteksti, kuuenda direktiivi eesmarke ja
Ulesenhitust silmas pidades, vottes eriti arvesse satte poolt kehtestatud maksuvabastuse ratio legis
't (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused ,,Goed Wonen”, punkt 50, ja Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, punkt 28).

31  Euroopa Kohus on oma praktikas tapsustanud, et kinnisvara rendile andmise mdiste
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b tahenduses on sisuliselt tehing, kus rendileandja annab
rentnikule kindlaksmaaratud ajaks tasu eest diguse kasutada hoonet omanikuna ning valistab koigi
teiste isikute samasuguse diguse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus ,,Goed Wonen”, punkt
55; 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?409/98: Mirror Group, EKL 2001, Ik 1?7175, punkt
31; 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C?269/00: Seeling, EKL 2003, Ik 1?4101, punkt 49, ja
eelpool viidatud kohtuotsus Temco Europe, punkt 19).

32  Pohikohtuasjas on kdne all digussuhe, mille raames on aritihingule antud digus, sh
ainudigus vallata ja kasutada riigile kuulvaid merealasid, nimelt rannadarset ladu, mis on méeldud
mineraalblide ladustamiseks, tootlemiseks ja kasitlemiseks kindlaksméaratud aja jooksul ja tasu
eest, mis on margatavalt vaiksem kui vara enda vaartus.

33  Vottes arvesse taolise digussuhte sisu, sarnaneb see lepingule, mis s6lmiti konsortsiumi
toostus- ja kaubandustegevuse raames.

34  Tuleb markida, et nimetatud Gigussuhte fundamentaalne tunnus, mis on thine kinnisvara
rendile andmisega, hdlmab tasu eest teatud pinna, nimelt the mereala osa kasutusse andmist,



tagades teisele lepingupoolele diguse seda vallata ja kasutada ning valistades kdigi teiste isikute
samasuguse diguse.

35 Kaibemaksu neutraalsuse pohimottest kinnipidamine, samuti kuuenda direktiivi satete,
eelkdige maksuvabastusi puudutavate satete Ghetaoline kohaldamine viivad seega sellise
digussuhte nagu on kdne all pdhikohtuasjas samastamiseni kinnisvara rendile andmisega
nimetatud direktiivi artikli 13 B osa punkti b méottes.

36  Koike eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti b tuleb tdlgendada nii, et selline digussuhe nagu on kdne all pbhikohtuasjas, mille
raames antakse isikule Gigus, sh ainudigus vallata ja kasutada riigivara, nimelt merealasid
kindlaksmé&éaratud ajaks ja tasu eest, on hdlmatud mdistega ,kinnisvara rendile andmine”
nimetatud artikli mottes.

Kohtukulud

37  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas artikli 13 B osa punkti b tuleb télgendada nii, et
selline digussuhe nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mille raames antakse isikule digus, sh
ainudigus vallata ja kasutada riigivara, nimelt merealasid kindlaksmaaratud ajaks ja tasu
eest, on hdlmatud mdistega ,kinnisvara rendile andmine” nimetatud artikli mottes.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



