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C?174/06. sz. ugy

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
kontra

CO.GE.P. Srl

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Hatodik iranyelv — HEA — Adomentes tevékenységek — Ingatlanok bérbeadasa — Allami tulajdon”
Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi add — K6zds hozzaadottértéekado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, b) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgbhoz
hasonl6 jogviszony, amelynek keretében valamely jogalany részére meghatarozott id?re és
dijazéas ellenében allami tulajdonban |év? vagyontargy, azaz tengerparti terlilet — akar kizarélagos
— birtoklasat és hasznalatat engedik at, az emlitett cikk értelmében vett ,ingatlanok bérbeadasa”
fogalmanak korébe tartozik. Ugyanis az ilyen jogviszonynak az ingatlan-bérbeadassal k6z6s
alapvet? jellemz?je valamely terlilet — azaz a tengerparti tertilet egy részének — dijazas ellenében
valo rendelkezésre bocsatasaban all, a szerz?d? fél szamara biztositva a birtoklas és a hasznalat
jogat, és barmely mas személyt kizarva ezen jog élvezetéeb?l. Ebb?l kdvetkez?en a
hozzaadottéertékadd-semlegesség elvének tiszteletben tartasa, valamint a hatodik iranyelv
rendelkezései, kilondsen az adémentességre vonatkozo6 rendelkezések, egységes
alkalmazasanak kévetelménye azt eredményezik, hogy az emlitett jogviszony az emlitett irdnyelv
13. cikke B. része b) pontjanak értelmében vett ingatlan-bérbeadasnak min?sl.

(v0. 34-36. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. oktober 25.(*)
,Hatodik iranyelv — HEA — Adomentes tevékenységek — Ingatlanok bérbeadasa — Allami tulajdon”

A C?174/06. sz. ugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birosaghoz 2006. aprilis 3?an érkezett, 2006.
januar 137?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
és

a CO.GE.P. Srl,

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, K. Schiemann, J. Makarczyk (el?add), J.?C. Bonichot
és C. Toader birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— az Olasz Koztarsaség képviseletében S. Fiorentino, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke B. része b) pontjanak értelmezésére iranyul.

2 Ez a kérdés a Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano (a tovabbiakban: Ufficio) és a
k?olajszarmazék-keverékek el?allitasaval foglalkozé CO.GE.P. korlatolt felel?sség? tarsasag (a
tovabbiakban: CO.GE.P.) kdzétt azon, a hozzaadottérték-adéra (a tovabbiakban: HEA) vonatkoz6
szamlak adougyi szabdlyszer?sége targyaban folyamatban lév? eljarasban merdlt fel, amelyeket a
Consorzio Autonomo del Porto di Genova (a genovai kikdt? auton6m konzorciuma; a
tovabbiakban: konzorcium) allitott ki a CO.GE.P. részére az asvanyi olajok tarolaséra,
feldolgozaséra és kezelésére szolgald allami tulajdonban Iév? tengerparti terliletek atengedése
vonatkozaséban.

Jogi hattér



A koz0sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv — annak tizenegyedik preambulumbekezdése szerint — tobbek kdzo6tt
egységes adomentesseégi lista elkészitésére iranyul a Kozosség sajat forrasainak egységes
modon tértén? beszedése érdekében.

4 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése HEA?kotelessé teszi ,az addalany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitést €s szolgaltatasnyujtast”.

5 Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése el?irja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett gazdaségi tevekenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magéaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenyseég is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartés hasznositasat foglalja magéban.

[..]

(5) Az allami, regionalis és helyi kbzigazgatasi szervek és kdzintézmények nem min?sulnek
adodalanynak az olyan tevékenységekre, illetve ligyletekre vonatkozéan, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adoalanynak min?silnek, amennyiben nem adoalanyként val6 kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?stlnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenységeit, amelyek a 13. vagy
28. cikk értelmében adémentességet élveznek, olyan tevékenységként kezelik, amelyeket azok
hatosagként folytatnak.”

6 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja, amely az irdnyelv ,Adémentesség”
elnevezés? X. cimében taldlhato, ekként rendelkezik:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b) azingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa, kivéve a kdvetkez?ket:



1. a tagallamok torvényi fogalommeghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgaltatas a
szallodaiparban vagy a hasonlo kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tdborhelyeket vagy a
kempingeket;

2. jarm?vek parkolaséara szolgalé helyek bérbeadasa;

3. tartdsan beépitett berendezések és gépek bérlete;

4. széfugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?”.
A nemzeti szabalyozas

7 A hozzaadottérték-ado bevezetésér?l és szabalyainak megallapitasarol szo6l6, 1972. oktdber
267i 633. sz. koztarsaségi elndki rendelet 1. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A hozzaadottérték?add hatalya ala tartoznak a vallalkozasi, szakmai vagy foglalkozassal
0sszefligg? tevékenység folytatasa keretében belféldon teljesitett termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok, valamint a barmely személy altal végzett import.”

8 Az emlitett rendelet 10. cikkének (8) bekezdése szerint mentes az ado aldl a
mez?gazdasagi foldtertletek és gazdasagok, a jarm?vek parkolasatol eltér? célra szolgald
terlletek [...] és az épliletek — ideértve a melléképlleteket, az allatallomanyt és altalaban az
ingatlanok tartds hasznalatara szolgal6 ing6 vagyontargyakat, az olyan eszkdzok kivételével,
amelyek a jelleguiknél fogva lényeges atalakitas nélkil nem alkalmasak eltér? hasznalatra, illetve
amelyek vallalkozasok altal értékesitési céllal épitett és altaluk bérbe adott lakasok hasznalatara
szolgalnak — nem lizingjelleg? bérbeadasa és haszonbérbeadasa, valamint a bérlet atengedése,
felmondasa, illetve meghosszabbitasa.

9 Az 1942. marcius 307?i 327. sz. kiralyi rendelettel jovahagyott olasz hajézasi torvenykonyv
(Codice della navigazione approvato con Regio decreto n. 327.) (Gazzetta ufficiale 93. sz., 1942.
aprilis 18%?i kulonkiadas) 36. cikke el?irja, hogy a tengerészeti hatdsagok a kézcélu hasznalat
szikségleteinek sérelme nélkil meghatarozott id?re — akar kizarélagos jelleggel is — atengedhetik
az allami tulajdonban allé vagyontargyak és a nemzeti vizek hasznalatat.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10  Mivel a tengerparti teriiletek atengedését a HEA aldl mentes {igyletnek min?sitette, a
konzorcium a CO.GE.P. részére HEA?t nem tartalmaz6 szamlakat allitott ki. Az adéhat6sag
azonban a konzorciummal szemben az 1991-1993. évek vonatkozasaban a HEA?ra vonatkozo,
adokotelezettséget mbédositd értesitéseket bocsatott ki.

11 Az 1996. majus 30?an a Commissione tributaria di primo grado di Milano (milandi els?foku
adougyi birdsag) el?tt benyujtott keresetével a CO.GE.P. megtadmadta a fent emlitett
addkotelezettséget modositod értesitéseket, mivel vitatta a konzorcium altal nyudjtott szolgaltatasok
HEA?kotelezettségét, killonds tekintettel arra, hogy hianyoztak a HEA kivetésének feltételei.

12  Ez a birésag 1996. november 197i itéletével helyt adott az emlitett keresetnek.



13  1998. februar 2?an az Ufficio fellebbezett ezen itélet ellen azzal az indokkal, hogy a
megvalositott tgyleteknek mint gazdasagi tevékenység végzése soran nyujtott szolgaltatasoknak
HEA?kotelesnek kell lennitik.

14 A Commissione tributaria regionale della Lombardia (lombérdiai regionalis adougyi bir6sag)
az 1999. szeptember 20?i és oktdber 20?i itéletében elutasitotta az Ufficio fellebbezését, és
elfogadta a CO.GE.P azon érvét, amely szerint az allami tulajdonban all6 vagyontargyak
atengedése a tulajdonképpeni ingatlan-bérbeadastol eltér?en a HEA?szabalyozas alapjan nem
tekinthet? sem termékértékesitésnek, sem szolgaltatasnyujtasnak, és ebb?l kdvetkez?en nem
lehet HEA?koteles.

15 Az Ufficio 2000. marcius 13?4&n benyujtott kérelmében ezen itélet hatalyon kivil helyezését
kérte a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt.

16 A kérdeést el?terjeszt? birdsag el?tt az Ufficio fenntartotta, hogy a konzorcium vitathatatlanul
gazdasagi jelleg? kdzjogi szervezet.

17 Az Ufficio azt is el?terjesztette, hogy az atengedésr?l sz06l6 szerz?dés, béar kdzjogi jelleg?
mérlegelési jogkor gyakorlasat foglalja magaban, gazdaséagi és kereskedelmi tevékenység
folytatasa soran jott létre dijbevétel elérése erdekében, amelyet a kdzjogi szervezet gazdasagi
tevékenységének folytatasara forditanak. Egyebekben a part menti raktarnak asvanyi olajok
raktarozasa ceéljabdl valo atengedése nem kozérdek? vagy kdzhaszna, hanem pusztan gazdasagi
célokat szolgal.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag ebben a tekintetben megjegyzi, hogy az olasz adéhatésag
szerint, ha az alapigyh6z hasonl6an az atengedést valamely kikot?i szervezet, és nem a
tengerészeti hatdosag vegzi, ezt a tevékenységet gazdasagi és kereskedelmi tevékenység
végzésenek kell tekinteni, az emlitett szervezet ipari és kereskedelmi jellege miatt.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag ebben a tekintetben részletesebben kifejti a nemzeti jog
bizonyos szabalyait.

20 A kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, hogy jéllehet az atenged? és a jogosult kHzotti
viszonyt a hatdsag egyoldalu és mérlegelési jogkdrdn alapuld kbzigazgatasi aktusa hatarozza
meg, az szukségszer?en feltételezi az érdekelt atengedésre irAnyuld akaratanak kinyilvanitasat.
Az atenged? szervezet €s a jogosult kdozotti kapcsolatokat kétoldali megéllapodas tartalmazza.

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag egyebekben kizarja, hogy a nemzeti jog jelenlegi allapotaban
az allami tulajdonban lév? kik6t?k tulajdonaban Iév? vagyontargyak atengedését ,kikot?i
szolgaltatasoknak” lehessen tekinteni.

22  Végqll az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kovetkezik, hogy a Corte suprema di
cassazione itélkezési gyakorlata szerint (a 6281. sz. 1992. majus 267i itélet és a 10097. sz. 2001.
julius 257?i itélet), ha kikot?i kdzjogi szervezett?l szarmaznak, az allami tulajdonban 1év?
vagyontargyak atengedésére vonatkozé aktusok kdzigazgatési jellegik ellenére nem
hasonlithatok az ilyen vagyontargyak kizarélagos hasznalatat biztosité kdzjogi koncesszidkhoz.
Ugyanis, amennyiben ezen aktusok az emlitett szervezetek altal végzett gazdasagi tevékenyséeg
keretébe illeszkednek, killonallo jogi szabalyozasuk ellenére kifejezetten ingatlanok
bérbeadasanak min?silnek. Ebb?l kbvetkez?en az allami tulajdonban allé vagyontargyak
atengedését HEA?koteles tigyleteknek kell tekinteni.

23  E korulmények kdzoétt a Corte suprema di cassazione az eljaras felfiggesztéser?|



hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében adémentes ingatlan-bérbeadas
valésul?e meg, ha valamely jogalany szamara — kérelmére — egy vallalkozast m?kddtet? kdzjogi
szervezet az allami tulajdonban lév? vagyontargyaknak a nemzeti jog altal szabalyozott
atengedése esetében szokasoshoz hasonl6 médon szerz?dés helyett kozigazgatasi aktus
kibocsatasaval, meghatarozott id?re és a vagyontargy értékénél sokkal alacsonyabb 6sszeg?
dijazas ellenében enged at — akar kizarolagos jelleg? — hasznalatra allami tulajdonban 1év?
vagyontargyat, a vagyontargy hasznalatanak engedélyezéséhez képest jelent?sebb szolgaltatas
nyujtasa nélkul?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérdésr?I

24 El?zetesen meg kell llapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az
kovetkezik, hogy a konzorcium gazdasagi jelleg? kozjogi szervezet, amely nem az allam nevében
és szamlajéra jar el, amely utébbi e vagyontargyak tulajdonosa marad, hanem a sajat nevében,
amennyiben az emlitett vagyontargyakat tobbek kdzott 6nalldé dontések meghozatala Utjan kezeli.

25  Igy a konzorcium esetében nem teljesiiltek azok a kumulativ feltételek, amelyek a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdése els? albekezdése adomentességi szabalyanak alkalmazdsahoz
sziikségesek, azaz hogy ezeket a tevékenységeket hatésagként eljaré kdzjogi szerv folytassa
(lasd ebben az értelemben a C?446/98. sz., Fazenda Publica tigyben 2000. december 14?7én
hozott itélet [EBHT 2000., 1?11435. 0.] 15. pontjat).

26  Azon kérdést illet?en, hogy az alaptigyben széban forgo jogviszony a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része b) pontjanak értelmében vett ,ingatlanok bérbeadasa” fogalom korébe tartozik?e,
emlékeztetni kell el?szor is arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett iranyelv
13. cikkében foglalt adomentességek a kdzosségi jog autondm fogalmai, és ezért azoknak
k6zosségi meghatarozassal kell rendelkeznitik (lasd a C?275/01. sz., Sinclair Collis tigyben 2003.
junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5965. 0.] 22. pontjat; a C?284/03. sz., Temco Europe
tgyben 2004. november 18?4an hozott itélet [EBHT 2004., 1?11237. 0.] 16. pontjat és a C?428/02.
sz., Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben 2005. marcius 3?an hozott itéletfEBHT 2005.,
1?1527. 0.] 27. pontjat).

27  Mésodszor pedig a hatodik irdnyelv 13. cikkében fogalt adomentességek meghatarozaséara
hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek a f?szabalyhoz képest — amely szerint
az addalany éltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnydijtas HEA?koteles —
kivételt jelentenek (lasd tobbek kozott a C?358/97. sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2000.
szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 176301. 0.] 52. pontjat; a C?150/99. sz., Stockholm
Lind6park tigyben 2001. januar 18?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?493. 0.] 25. pontjat és a fent
hivatkozott Sinclair Collis Gigyben hozott itélet 23. pontjat).

28 A szigoru értelmezés e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adémentesség
meghatarozasara hasznélt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatasukat (lasd a fent hivatkozott Temco Europe ligyben hozott itélet 17. pontjat).

29 Harmadszor a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat illet?en meg kell allapitani,
hogy e rendelkezés nem hatarozza meg a ,bérbeadas” fogalmat, és nem tartalmaz utalast az
egyes tagallamok jogrendszerében erre vonatkozéan elfogadott meghatarozasokra sem (lasd a
C?326/99. sz., un. ,Goed Wonen” igyben 2001. oktober 4?én hozott itélet [EBHT 2001., 176831.
0.] 44. pontjat).

30 E rendelkezést ezért a hatteréil szolgal6é 6sszefliggések, a hatodik iranyelv céljai és



rendszere alapjan kell értelmezni, kilonos figyelemmel az adomentességek céljara (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott, un. ,Goed Wonen” Ugyben hozott itélet 50. pontjat és a Fonden
Marselisborg Lystbadehavn tigyben hozott itélet 28. pontjat).

31 A Birésag az itélkezési gyakorlatdban kifejtette, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B.
részének b) pontjaban foglalt ingatlanok bérbeadasa Iényegében abban all, hogy a bérbeadd
meghatarozott id?szakra és dijazas ellenében atruhdzza a bérl? részére valamely ingatlannak a
tulajdonoséhoz hasonl6 hasznalati jogat, €s minden mas személyt kizar e jog gyakorlasabdl (lasd
e tekintetben a fent hivatkozott, in. ,Goed Wonen” Gigyben hozott itélet 55. pontjat; a C?409/98.
sz., Mirror Group tgyben hozott itélet [EBHT 2001., 1?7175. 0.] 31. pontjat és a C?269/00. sz.
Seeling?igyben 2003. majus 8?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?4101. 0.] 49. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Temco Europe tigyben hozott itélet 19. pontjat).

32 Az alapugyben olyan jogviszonyrdl van sz0, amelynek keretében valamely tarsasag
szamara engedélyezik, hogy meghatérozott id?re és a vagyontargy értékénél sokkal alacsonyabb
0sszeg? dijazéas ellenében birtokba vegyen és hasznéljon — akér kizarélagosan — valamely allami
tulajdonban |év? tengerparti terliletet, azaz egy asvanyi olajok tarolasara, feldolgozésara és
kezelésére szolgalo tengerparti raktart.

33  Azilyen viszony — annak tartalmara tekintettel — a konzorcium ipari és kereskedelmi jelleg?
tevékenységeinek keretébe illeszked? szerz?déses aktushoz hasonlit.

34  Meg kell ugyanis allapitani, hogy az emlitett viszonynak az ingatlan-bérbeadassal k6z6s
alapvet? jellemz?je valamely terllet — azaz a tengerparti tertilet egy részének — dijazas ellenében
valo rendelkezésre bocsatasaban all, a szerz?d? fél szamara biztositva a birtoklas és a hasznalat
jogat, és barmely mas személyt kizarva ezen jog élvezetéeb?l.

35  Ebb?l kdvetkez?en a HEA-semlegesség elvének, valamint a hatodik iranyelv rendelkezései,
kulondsen az adomentességre vonatkozo rendelkezések, egységes alkalmazasa
kovetelményének tiszteletben tartdsa azt eredményezik, hogy az alapigyben széban forgd
jogviszony az emlitett iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak értelmében vett ingatlan-
bérbeadasnak min?sdl.

36 Az el?z?ekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. részenek b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben széban forgbhoz
hasonlo jogviszony, amelynek keretében valamely jogalany részére meghatarozott id?re és
dijazés ellenében allami tulajdonban |év? vagyontargy, azaz tengerparti terllet — akéar kizarélagos
— birtoklasat és hasznalatat engedik at, az emlitett cikk értelmében vett ,ingatlanok bérbeadasa”
fogalménak korébe tartozik.

A koltségekr?l

37  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat agy kell értelmezni,
hogy az alaptigyben széban forgobhoz hasonlé jogviszony, amelynek keretében valamely
jogalany részére meghatarozott id?re és dijazas ellenében allami tulajdonban Iév?
vagyontargy, azaz tengerparti tertilet — akar kizarélagos — birtoklasat és hasznalatéat



engedik at, az emlitett cikk értelmében vett ,ingatlanok bérbeadasa” fogalmanak korébe
tartozik.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: olasz.



