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Lieta C?174/06

Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di Milano

pret

CO.GE.P. Srl

(Corte suprema di cassazione l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? direkt?va – PVN – No nodok?a atbr?voti dar?jumi – Nekustam? ?pašuma iz?r?šana – 
Valsts ?pašums

Tiesas (otr? pal?ta) 2007. gada 25. oktobra spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a 

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as b) punkts) 

13. panta B da?as b) punkts Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz tiesiskaj?m attiec?b?m, 
kuru ietvaros personai tiek pieš?irtas ties?bas, tai skait? ekskluz?vas, uz noteiktu laiku un par 
atl?dz?bu izmantot valsts ?pašumu, proti, valstij piederošu j?ras teritoriju, attiecas j?dziens 
“nekustam? ?pašuma iz?r?šana” min?t? panta izpratn?. Š?du tiesisko attiec?bu pamatpaz?me, 
kas t?m ir kop?ga ar nekustam? ?pašuma iz?r?šanu, ir plat?bas, proti, valstij piederošas teritorijas 
da?as, nodošana lietošan? par atl?dz?bu, vienlaikus garant?jot l?gumpartnerim ties?bas to 
izmantot un izsl?gt jebkuru citu personu no š?du ties?bu izmantošanas. L?dz ar to pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a neitralit?tes principa, k? ar? pras?bas konsekventi piem?rot Sest?s direkt?vas 
noteikumus, it ?paši tos, kas attiecas uz atbr?vojumiem, iev?rošana ?auj piel?dzin?t t?das 
attiec?bas nekustamo ?pašumu iz?r?šanai min?t?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 
izpratn?.

(sal. ar 34.–36. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2007. gada 25. oktobr? (*)

Sest? direkt?va – PVN – No nodok?a atbr?voti dar?jumi – Nekustam? ?pašuma iz?r?šana – 
Valsts ?pašums



Lieta C?174/06

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Corte suprema di cassazione (It?lija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2006. gada 13. 
janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2006. gada 3. apr?l?, tiesved?b?

Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di Milano

pret

CO.GE.P. Srl.

TIESA (otr? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesneši K. 
Š?mans [K. Schiemann], J. Makar?iks [J. Makarczyk] (referents), Ž. K. Bonišo [J.-C. Bonichot] un 
K. Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?ts D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       It?lijas Republikas v?rd? – S. Fjorentino [S. Fiorentino], p?rst?vis,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – A. Aresu [A. Aresu] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu, izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par 13. panta B da?as b) punkta interpret?ciju 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp., turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

2       Šis jaut?jums rad?s pr?v? starp Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di Milano (turpm?k 
tekst? – “Ufficio”) un sabiedr?bu ar ierobežotu atbild?bu CO.GE.P., kas nodarbojas ar naftas 
blakusproduktu sagatavošanu un sajaukšanu (turpm?k tekst? – “CO.GE.P.”), par pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a likum?bu r??inos (turpm?k tekst? – “PVN”), kurus šai sabiedr?bai izsniedza 
Consorzio Autonomo del Porto di Genova (Dženovas neatkar?g? ostas iest?de, turpm?k tekst? – 
“ostas iest?de”) par valstij piederošas j?ras teritorijas koncesiju miner?le??u uzglab?šanai, 
izgatavošanai un p?rvald?bai.

 Atbilstoš?s ties?bu normas 



 Kopienu tiesiskais regul?jums 

3       Saska?? ar Sest?s direkt?vas vienpadsmito apsv?rumu viens no š?s direkt?vas m?r?iem 
bija sagatavot kop?ju atbr?vojumu sarakstu, lai Kopienu pašu resursus vis?s dal?bvalst?s var?tu 
iekas?t vien?di.

4       Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas”.

5       Min?t?s direkt?vas 4. panta 1., 2. un 5. punkt? ir paredz?ts:

“1.      “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. 
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2.      Š? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas ražot?ju, tirgot?ju un 
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo 
profesiju darb?bas. Ilglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana nol?k? g?t no t? 
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.

[..]

5.      Valstis, re?ion?l?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus 
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s 
k? valsts iest?des, pat ja t?s šo darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas, 
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties š?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem 
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?košana par person?m, kas nav 
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? š?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m 
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

Dal?bvalstis var uzskat?t t?s šo organiz?ciju darb?bas, kuras atbr?votas no nodok?iem saska?? 
ar 13. pantu vai 28. pantu, par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des.”

6       Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt?, kas ietilpst š?s direkt?vas X sada?? ar 
nosaukumu “Atbr?vojumi”, ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?l?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

b)      nekustam? ?pašuma iznom?šanu vai iz?r?šanu, iz?emot:

1. izmitin?šanu, k? t? defin?ta dal?bvalstu likumos, viesn?cu nozar? vai l?dz?gas funkcijas 
nozar?s, ieskaitot izmitin?šanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes 
viet?m;



2. telpu un zemes gabalu iz?r?šanu transportl?dzek?u novietošanai;

3. past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iz?r?šanu;

4. seifu ?ri.

Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus š? atbr?vojuma darb?bas jomai.”

 Valsts tiesiskais regul?jums 

7       Republikas prezidenta 1972. gada 26. oktobra dekr?ta Nr. 633, kas nosaka un regul? 
pievienot?s v?rt?bas nodokli, 1. pant? ir noteikts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodokli piem?ro pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, kas veiktas, 
dal?bvalsts teritorij? ?stenojot uz??m?jdarb?bu, arodu vai profesiju, k? ar? pre?u importam, ko 
veikusi jebkura persona.”

8       Atbilstoši min?t? dekr?ta 10. panta 8. punktam, kas groz?ts ar 35. pantu 1989. gada 2. marta 
Dekr?t??likum? Nr. 69, kurš jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem k?uvis par 1989. gada 27. apr??a 
Likumu Nr. 154, ar nodokli netiek aplikta nekomerci?la iz?r?šana un iznom?šana, k? ar? nomas 
un ?res nodošana, termi?a samazin?šana un pagarin?šana uz zemes gabaliem un lauku 
saimniec?b?m, k? ar? teritorij?m, kas nav t?s, kuras paredz?tas transporta novietošanai, [..] 
b?v?m, ieskaitot ier?ces, rezerves da?as, un kustam?m liet?m, kas ilglaic?gi sasaist?tas ar 
sniegtajiem pakalpojumiem ?k?m, iz?emot to ?pašumu, kas savu ?paš?bu d?? bez b?tiskas 
p?rveidošanas nevar tikt izmantots cit?d? veid? un kas dom?ts dz?vošanai, ko iz?r? uz??mumi un 
kuru tie uzb?v?juši p?rdošanai.

9       It?lijas J?rniec?bas kodeksa, kas apstiprin?ts ar 1942. gada 30. marta karalisko dekr?tu Nr. 
327 (Codice della navigazione approvato con Regio decreton. 327) (1942. gada 18. apr??a 
Gazzetta ufficiale Nr. 93, ?pašais izdevums), 36. pant? ir paredz?ts, ka j?rniec?bas iest?des 
atbilst?gi visp?r?jo interešu vajadz?b?m uz noteiktu laiku var pieš?irt lietošan?, pat ekskluz?v? 
lietošan?, valsts ?pašumu un j?ras teritori?los ?de?us.

 Pamata pr?va un un prejudici?lais jaut?jums 

10     Kvalific?jusi valstij piederoša j?ras ?pašuma pieš?iršanu k? ar PVN neapliekamu dar?jumu, 
ostas iest?de izsniedza CO.GE.P. r??inus, nepiem?rojot PVN. Savuk?rt nodok?u administr?cija 
min?tajai sabiedr?bai nos?t?ja pazi?ojumu par PVN maks?jumu apm?ru no 1991. l?dz 1993. 
gadam.

11     Ar 1996. gada 30. maij? Commissione tributaria di primo grado di Milano [Mil?nas pirm?s 
instances tiesas nodok?u pal?ta] celto pras?bu CO.GE.P. apstr?d?ja min?tos pazi?ojumus par 
nodok?u maks?jumu apm?ru, apstr?dot PVN piem?rošanu ostas iest?des sniegtajiem 
pakalpojumiem, it ?paši pamatojoties uz nosac?jumu neesam?bu PVN piem?rošanai.

12     Tiesa, kas izskat?ja min?to pras?bu, ar 1996. gada 19. novembra spriedumu to apmierin?ja.

13     1998. gada 2. febru?r? Ufficio apel?cijas k?rt?b? p?rs?dz?ja min?to spriedumu, apgalvojot, 
ka veiktaj?m darb?b?m bija j?piem?ro PVN, jo t?s attiecas uz pakalpojumiem, kas sniegti, veicot 
uz??m?jdarb?bu.

14     Ar 1999. gada 20. septembra un 20. oktobra spriedumu Commissione tributaria regionale 
della Lombardia [Lombardijas re?ion?l? Nodok?u tiesa] noraid?ja apel?ciju, uzskatot par pamatotu 
CO.GE.P.



argumentu, saska?? ar kuru valsts ?pašuma koncesiju atš?ir?b? no nekustam? ?pašuma ?res k? 
t?das nevar uzskat?t ne par ?pašuma pies?iršanu, ne par pakalpojumu sniegšanu ties?bu aktu 
PVN jomas izpratn?, un l?dz ar to nevar ietur?t PVN.

15     Ar dokumentu, kas iesniegts 2000. gada 13. mart?, Ufficio iesniedz?jties? iesniedza 
kas?cijas s?dz?bu.

16     Iesniedz?jties? Ufficio apgalvoja, ka ostas iest?de neapšaub?mi ir valsts saimniecisk? 
strukt?rvien?ba.

17     Ufficio ar? uzsv?ra, ka, pat ja koncesija paredz publisko ties?bu diskrecion?ro varu, t? tik un 
t? tika veikta k? uz??m?jdarb?ba ar m?r?i ieg?t ie??mumus no maks?jumiem, kas paredz?ti valsts 
uz??muma darb?bai. T?pat krasta noliktavas koncesija miner?le??as uzglab?šanai, k? tas ir 
pamata liet?, neatbilst visp?r?j?m interes?m vai sabiedr?bas labumam, bet gan vien?gi 
saimnieciskiem m?r?iem.

18     Iesniedz?jtiesa šaj? sakar? atz?m?, ka saska?? ar It?lijas nodok?u administr?cijas teikto, ja 
koncesiju, k? tas ir pamata liet?, veic ostas iest?de, nevis j?ras iest?de, š?ds pas?kums ir 
uzskat?ms par uz??m?jdarb?bu ostas iest?des r?pniecisk? un komerci?l? rakstura d??.

19     Iesniedz?jtiesa šaj? sakar? preciz? noteiktus valsts ties?bu elementus.

20     T? uzsver, ka, pat ja past?v saist?ba starp dev?ju un ??m?ju, ko rada l?m?jiest?des 
diskrecion?r?s varas ietvaros pie?emts vienpus?js administrat?vs l?mums, š?da darb?ba 
nep?rprotami atspogu?o ieinteres?t?s puses nodomu, kura m?r?is ir sa?emt koncesiju. Attiec?bas 
starp iest?di, kas pieš?ir, un iest?di, kura sa?em, ir uzskat?ma par divpus?ju vienošanos.

21     Turkl?t iesniedz?jtiesa nepie?auj, ka saska?? ar valsts ties?b?m valsts ?pašum? esoša 
ostas ?pašuma koncesiju var uzskat?t par “ostas pakalpojumiem”.

22     Visbeidzot no l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka saska?? ar Corte 
suprema di cassazione [Augst?k? Kas?cijas tiesa] judikat?ru (1992. gada 26. maija spriedums 
liet? Nr. 6281 un 2001. gada 25. j?lija spriedums liet? Nr. 10097), ne?emot v?r? to administrat?vo 
raksturu, koncesijas pas?kumi, ar kuriem ostas iest?de pieš?ir valsts ?pašumu, nav piel?dzin?mi 
publisko ties?bu sist?m? ietilpstošu ekskluz?vu lietošanas ties?bu pieš?iršanai uz š?du ?pašumu. 
Faktiski tikt?l, cikt?l min?tie pas?kumi ietilpst ostas iest?des saimnieciskaj? darb?b?, tie, ne?emot 
v?r? to atš?ir?go juridisko statusu, tiek skaidri piel?dzin?ti nekustam? ?pašuma ?res l?gumiem. 
L?dz ar to valsts ?pašuma pieš?iršana ir j?uzskata par darb?bu, kas apliekama ar PVN.

23     Šajos apst?k?os Corte suprema di cassazione nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai, pieš?irot subjektam ties?bas, tai skait? ekskluz?vas, lietot valsts ?pašumu, neparedzot 
nek?du pien?kumu sniegt t?dus pakalpojumus, kas atsver ?pašuma izmantošanu, ko tam uz 
noteiktu laiku un par attiec?gu samaksu, kas ir daudz zem?ka nek? ?pašuma v?rt?ba, ir 
pieš??rusi valsts iest?de, kura veic uz??m?jdarb?bu, kas p?c ieinteres?t? subjekta l?guma ir 
nosl?gusi nevis l?gumu, bet gan pie??musi administrat?vu aktu atbilstoši valsts ties?bu aktos 
noteiktajam jaut?jum? par valsts ?pašuma koncesiju, tiek rad?ti apst?k?i, kuros nekustam? 
?pašuma iz?r?šana var tikt atbr?vota no PVN atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) 
punktam?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

24     Vispirms ir j?atz?m?, ka no l?muma par prejudici?l? jaut?juma uzdošanu izriet, ka konsorcijs 



ir valsts saimnieciska strukt?rvien?ba, kas, p?rvaldot tai nodoto valsts ?pašumu, r?kojas nevis t?s 
valsts v?rd?, kurai šis ?pašums pieder, bet gan sav? v?rd? tikt?l, cikt?l t? pati p?rvalda min?tos 
?pašumus, it ?paši pie?emot patst?v?gus l?mumus.

25     T?d?j?di attiec?b? uz konsorciju nav izpild?ti izvirz?tie kumulat?vie nosac?jumi, lai b?tu 
sp?k? Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmaj? da?? min?t? nodok?a neietur?šanas norma, 
proti, darb?ba ir j?veic publisko ties?bu subjektam, un darb?b? tam ir j?iesaist?s publisk?s 
p?rvaldes iest?des status? (šaj? sakar? skat. 2000. gada 14. decembra spriedumu liet? C?446/98 
Fazenda Pública, Recueil, I?11435. lpp., 15. punkts).

26     Attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai uz pamata liet? past?vošaj?m tiesiskaj?m attiec?b?m 
attiecas j?dziens “nekustam? ?pašuma iz?r?šana” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 
izpratn?, ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru min?t?s direkt?vas 13. pant? 
paredz?tie atbr?vojumi ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni un tiem t?d?j?di ir pieš?irama 
Kopienas defin?cija (skat. 2003. gada 12. j?nija spriedumu liet? C?275/01 Sinclair Collis, Recueil, 
I?5965. lpp., 22. punkts; 2004. gada 18. novembra spriedumu liet? C?284/03 Temco Europe, 
Kr?jums, I?11237. lpp., 16. punkts, un 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C?428/02 
Fonden Marselisborg Lystbådehavn, Kr?jums, I?1527. lpp., 27. punkts).

27     Otrk?rt, Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?to atbr?vojumu formul?jumam izmantotie 
termini ir j?interpret? šauri, ?emot v?r? to, ka tie ir iz??mums no visp?r?j? principa, saska?? ar 
kuru ar PVN tiek aplikti visi pakalpojumi, ko pret atl?dz?bu sniedz nodok?a maks?t?js (skat., it 
?paši, 2000. gada 12. septembra spriedumu liet? C?358/97 Komisija/?rija, Recueil, I?6301. lpp., 
52. punkts; 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?150/99 Stockholm Lindöpark, Recueil, 
I?493. lpp., 25. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Sinclair Collis, 23. punkts).

28     Tom?r šis šauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka termini, kas izmantoti atbr?vojumu 
defin?šanai, ir j?interpret? veid?, kas mazin?tu to noz?mi (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Temco Europe, 17. punkts).

29     Trešk?rt, ir j?atz?st, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? nav defin?ts 
“iznom?šanas vai iz?r?šanas” j?dziens un ar? nav atsauces uz dal?bvalstu šaj? jaut?jum? 
pie?emtaj?m defin?cij?m (skat. 2001. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?326/99 “Goed Wonen”, 
Recueil, I?6831. lpp., 44. punkts).

30     Min?tais noteikums t?d?j?di ir j?interpret?, ?emot v?r? kontekstu, kur? tas tiek lietots, Sest?s 
direkt?vas m?r?us un strukt?ru, un it ?paši taj? paredz?t? atbr?vojuma ratio legis (šaj? sakar? 
skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? “Goed Wonen”, 50. punkts, un liet? Fonden Marselisborg 
Lystbådehavn, 28. punkts).

31     Sav? judikat?r? Tiesa preciz?ja, ka nekustam? ?pašuma iznom?šana vai iz?r?šana Sest?s 
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn? b?t?b? noz?m?, ka iznom?t?js nomniekam uz 
noteiktu laiku pret atl?dz?bu pieš?ir ties?bas izmantot ?ku k? ?pašniekam un izsl?gt jebkuru citu 
personu no š?du ties?bu izmantošanas (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? “Goed 
Wonen”, 55. punkts; 2001. gada 9. oktobra spriedumu liet? C?409/98Mirror Group, Recueil, 
I?7175. lpp., 31. punkts; 2003. gada 8. maija spriedumu liet? C?269/00Seeling, Recueil, I?4101. 
lpp., 49. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Temco Europe, 19. punkts).

32     Pamata liet? past?vošo tiesisko attiec?bu ietvaros sabiedr?bai tika pieš?irtas ties?bas, tai 
skait? ekskluz?vas, uz noteiktu laiku un par samaksu, kas ir daudz maz?ka nek? ?pašuma 
v?rt?ba, izmantot valstij piederošu j?ras teritoriju, proti, krasta noliktavu miner?le??u uzglab?šanai, 
izgatavošanai un p?rvald?bai.



33     ?emot v?r? š?du tiesisko attiec?bu saturu, t?s ir l?dz?gas konsorcija r?pniecisk? un 
komerci?l? rakstura darb?bu ietvaros nosl?gtam l?gumam.

34     J?atz?m?, ka min?to tiesisko attiec?bu pamatpaz?me, kas t?m ir kop?ga ar nekustam? 
?pašuma iz?r?šanu, ir plat?bas, proti, valstij piederošas teritorijas da?as, nodošana lietošan? par 
atl?dz?bu, vienlaikus garant?jot l?gumpartnerim ties?bas to izmantot un izsl?gt jebkuru citu 
personu no š?du ties?bu izmantošanas.

35     L?dz ar to PVN neitralit?tes principa, k? ar? pras?bas konsekventi piem?rot Sest?s 
direkt?vas noteikumus, it ?paši tos, kas attiecas uz atbr?vojumiem, iev?rošana ?auj piel?dzin?t 
t?das attiec?bas k? pamata liet? nekustamo ?pašumu iz?r?šanai min?t?s direkt?vas 13. panta B 
da?as b) punkta izpratn?.

36     ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. 
panta B da?as b) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz t?d?m k? pamata liet? min?taj?m 
tiesiskaj?m attiec?b?m, kuru ietvaros personai tiek pieš?irtas ties?bas, tai skait? ekskluz?vas, uz 
noteiktu laiku un par atl?dz?bu izmantot valsts ?pašumu, proti, valstij piederošu j?ras teritoriju, 
attiecas j?dziens “nekustam? ?pašuma iz?r?šana” min?t? panta izpratn?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

37     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriež:

13. panta B da?as b) punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK 
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
uz t?d?m k? pamata liet? min?taj?m tiesiskaj?m attiec?b?m, kuru ietvaros personai tiek 
pieš?irtas ties?bas, tai skait? ekskluz?vas, uz noteiktu laiku un par atl?dz?bu izmantot 
valsts ?pašumu, proti, valstij piederošu j?ras teritoriju, attiecas j?dziens “nekustam? 
?pašuma iz?r?šana” min?t? panta izpratn?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – it??u.


