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Sprawa C?174/06

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
przeciwko

CO.GE.P. Srl

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Corte suprema di
cassazione)

Szoésta dyrektywa — Podatek VAT — Czynno?ci zwolnione — Najem nieruchomo?ci — Dobra b?d?ce
w?asno?ci? pa?stwa

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w széstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. b))

Artyku? 13 cz??? B lit. b) szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
stosunek prawny, w ramach ktérego osobie zostaje przyznane prawo do zajmowania i korzystania,
w tym na zasadach wy??czno?ci, z dobra publicznego, to znaczy ze stanowi?cych w?asno??
pa?stwa stref nadbrze?nych, przez czas okre?lony i za wynagrodzeniem, nale?y do zakresu
poj?cia ,wynajem nieruchomo?ci” w rozumieniu tego artyku?u. Podstawow? cech? tego stosunku
prawnego, wspoln? ze stosunkiem najmu nieruchomo?ci, jest bowiem udost?pnienie powierzchni,
to znaczy cz??ci débr stanowi?cych w?asno?? pa?stwa po?o0?onych w strefie przybrze?nej, za
wynagrodzeniem, z zagwarantowaniem drugiej stronie prawa do zajmowania lub korzystania z niej
z wy??czeniem 0s0b trzecich. W zwi?zku z tym poszanowanie zasady neutralno?ci podatku od
warto?ci dodanej, a tak?e wymaog spojnego stosowania przepisow szostej dyrektywy, w
szczegolno?ci przepisdw dotycz?cych zwolnie?, sk?aniaj? do zrownania omawianego stosunku z
najmem nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) tej dyrektywy.

(por. pkt 34-36 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 25 pa?dziernika 2007 r.(*)

Szésta dyrektywa — Podatek VAT — Czynno?ci zwolnione — Najem nieruchomo?ci — Dobra b?d?ce
w?asno?ci? pa?stwa



W sprawie C?174/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia 13
stycznia 2006 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 3 kwietnia 2006 r., w post?powaniu:

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
przeciwko

CO.GE.P. srl,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann, J. Makarczyk (sprawozdawca), J.C.
Bonichot i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Republiki W?oskiej przez S. Fiorentina, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit.
b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Pytanie to zosta?o przedstawione w ramach sporu pomi?dzy Ministero delle Finanze —
Ufficio IVA di Milano (ministerstwem finanséw — urz?dem ds. VAT w Mediolanie, zwanym dalej
,Ufficio”) a sp6?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? CO.GE.P, wykonuj?c? dzia?alno??
polegaj?c? na wytwarzaniu i mieszaniu produktéw rafinacji ropy naftowej (zwan? dalej
,CO.GE.P"), w przedmiocie zgodno?ci z prawem podatkowym faktur dotycz?cych podatku od
warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) wystawionych jej przez Consorzio Autonomo
del Porto di Genova (niezale?ne konsorcjum portowe w Genui, zwane dalej ,konsorcjum”) z tytu?u
przekazania CO.GE.P terenéw w strefie nadbrze?nej b?d?cych w?asno?ci? pa?stwa,
przeznaczonych na sk?adowanie, wytwarzanie i magazynowanie olejow mineralnych.



Ramy prawne
Uregulowanie wspolnotowe

3 Zgodnie z motywem jedenastym szdésta dyrektywa ma na celu w szczegdélno?ci
ustanowienie wspolnego wykazu zwolnie? od podatku VAT, aby umo?liwi? jednolity pobor
?rodkéw w?asnych we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.

4 Artyku? 2 ust. 1 szOstej dyrektywy stanowi, i? podatkowi VAT podlega ,,dostawa towaréw lub
us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

5 Artyku? 4 ust. 1, 21 5 tej dyrektywy przewiduje, ?e

.1.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw,
handlowcow i 0sob ?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie z gérnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawodow [lub zawoddéw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje
si? réwnie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych
do celéw zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych celem
sta?ego osi?gania zyskul].

[..]

5. Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje prawa publicznego nie s?
uwa?ane za podatnikow w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktére podejmu;j? i transakcjami, ktore
zawieraj? jako w?adze publiczne [organy publiczne], nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op~?aty,
sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za
podatnikow w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?oby do znacz?cego zak?6cenia konkurenciji.

W ka?dym przypadku organy te s? uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z rodzajami dzia?alno?ci
wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone na tak niewielk? skal?, i? s? bez
znaczenia.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? dzia?alno?? tych organdéw, zwolnion? na podstawie art. 13
lub 28, za dzia?alno??, kt6r? organy te podejmuj? jako w?adza publiczna [jako organy w?adzy
publicznej]”.

6 Artyku? 13 cz??? B lit. b) sz6stej dyrektywy, znajduj?cy si? w tytule X, zatytu?owanym
~Zwolnienia”, stanowi:

,Nie naruszaj?c innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[..]



b)  najem lub dzier?aw? nieruchomo?ci, z wyj?tkiem:

1) udzielenia zakwaterowania, wed?ug przepiséw prawa pa?stw cz?onkowskich, w sektorze
hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, w??cznie z zapewnianiem miejsc w
obozach wakacyjnych, lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

2)  wynajmu miejsc parkingowych;

3) wynajmu trwale zainstalowanego wyposa~?enia i urz?dze?;

4)  wynajmu sejfow.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? dalsze wy??czenia w zakresie tego zwolnienia”.
Uregulowanie krajowe

7 Artyku? 1 dekretu prezydenta republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r.
ustanawiaj?cego i reguluj?cego podatek od warto?ci dodanej stanowi:

~2Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega dostawa towaréw i ?wiadczenie us?ug
dokonywane na terytorium pa?stwa w ramach prowadzenia przedsi?biorstwa lub wykonywania
dzia?alno?ci artystycznej lub zawodowej, jak réwnie? przywdz, niezale?nie od podmiotu, ktory
dokonuje tych czynno?ci.

8 Zgodnie z art. 10 ust. 8 tego dekretu z podatku zwolnione s? najem, z wyj?tkiem leasingu, i
dzier?awa, a tak?e przeniesienie, rozwi?zanie i przed?u?enie tych stosunkow, dotycz?cych
nieruchomo?ci i przedsi?biorstw rolnych, obszarow innych ni? przeznaczone do parkowania
pojazdow, [...] budynkow, w tym ich przynale?no?ci, materia?éw i ogolnie rzeczy ruchomych
przeznaczonych w sposéb trwa?y na u?ytek nieruchomo?ci wynaj?tych lub wydzier?awionych, z
wyj?tkiem urz?dze?, ktore ze wzgl?du na swoje w?a?ciwo?ci nie mog? stanowi? przedmiotu
innego u?ytku bez istotnej zmiany, oraz tych urz?dze?, ktére s? przeznaczone do korzystania w
mieszkaniach prywatnych oddanych w najem przez przedsi?biorstwa, ktére wybudowa?y je w celu
ich sprzeda?y.

9 Artyku? 36 Codice della navigazione approvato con Regio decreto n. 327 (w?oskiego
kodeksu morskiego, zmienionego dekretem krélewskim nr 327; Gazzetta ufficiale nr 93 z dnia 18
kwietnia 1942 r., wyd. specj.) przewiduje, ?e administracja morska mo?e przekaza? w sposob
zgodny z wymogami u?ytku publicznego dobra pa?stwowe oraz strefy morza terytorialnego do
zajmowania i korzystania przez czas okre?lony, tak?e na zasadach wy??czno?ci.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

10  Zakwalifikowawszy przekazanie pa?stwowych obszarow w strefie nadbrze?nej jako
czynno?? niepodlegaj?c? podatkowi VAT, konsorcjum wystawi?o CO.GE.P w tym zakresie faktury
bez naliczania podatku VAT. Z kolei organ podatkowy dor?czy? tej ostatniej spd?ce decyzje
okre?laj?ce zobowi?zanie w kwestii podatku VAT za lata 1991-1993.

11  Skarg? z dnia 30 maja 1996 r., z?0?on? do Commissione tributaria di primo grado di Milano
(s?du podatkowego pierwszej instancji w Mediolanie) CO.GE.P. zaskar?y?a owe decyzje
okre?laj?ce, kwestionuj?c opodatkowanie podatkiem VAT us?ug ?wiadczonych przez konsorcjum
w szczegOlno?ci z powodu niespe?nienia przes?anek stosowania podatku VAT.



12  S?d rozpatruj?cy skarg? uwzgl?dni? j? wyrokiem z dnia 19 listopada 1996 r.

13 W dniu 2 lutego 1998 r. Ufficio wniés? odwo?anie od tego wyroku, z tego powodu, ?e
dokonane czynno?ci podlega?y podatkowi VAT jako ?wiadczenie us?ug w ramach wykonywania
dzia?alno?ci gospodarczej.

14  Wyrokiem z dnia 20 wrze?nia oraz 20 pa?dziernika 1999 r. Commissione tributaria
regionale della Lombardia (regionalny s?d podatkowy) oddali? to odwo?anie, uwzgl?dniaj?c
stanowisko CO.GE.P., zgodnie z ktorym przekazania dobr stanowi?cych w?asno?? pa?stwa, w
odré?nieniu od wynajmu nieruchomo?ci we w?a?ciwym tego s?owa znaczeniu, nie mo?na uzna?
ani za przekazanie towardw, ani za ?wiadczenie us?ug w rozumieniu przepiséw dotycz?cych
podatku VAT, a tym samym nie mo?e ono zosta? opodatkowane podatkiem VAT.

15 Pismem z dnia 13 marca 2000 r. Ufficio wniés? kasacj? do s?du krajowego.

16  Przed s?dem tym Ufficio podniés?, ?e konsorcjum jest niezaprzeczalnie podmiotem
gospodarczym prawa publicznego.

17  Ufficio zwrdci? rownie? uwag? na to, ?e cho? czynno?? przekazania wi??e si? ze swobod?
uznania, ktéra w?a?ciwa jest prawu publicznemu, to jednak zosta?a ona dokonana przy
wykonywaniu dzia?alno?ci gospodarczej i handlowej, w celu uzyskania z czynszu wp?ywow, ktére
s? przeznaczane na wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej przez podmiot prawa publicznego.
Ponadto przekazanie magazynu po?0?onego w strefie nadbrze?nej w celu sk?adowania tam
olejow mineralnych, tak jak to ma miejsce w sprawie przed s?dem krajowym, nie odpowiada
potrzebom interesu ogolnego lub u?yteczno?ci publicznej, a jedynie celom czysto gospodarczym.

18  S?d krajowy zauwa?a w tym wzgl?dzie, ?e zdaniem w?oskiego organu podatkowego, gdy
przekazania, tak jak to ma miejsce w sprawie przed s?dem krajowym, dokonuje jednostka
portowa, a nie organ morski, czynno?? ta jest uwa?ana za nale??c? do zakresu wykonywania
dzia?alno?ci gospodarczej i handlowej z uwagi na przemys?owy i komercyjny charakter tego
podmiotu.

19 W tym zakresie s?d krajowy wyja?nia niektére kwestie prawa krajowego.

20 W ten sposob podkre?la, ?e chocia? stosunek pomi?dzy przekazuj?cym a podmiotem, na
rzecz ktérego przekazanie nast?puje, jest okre?lony na podstawie w?adczej, jednostronnej i
uznaniowej czynno?ci administracyjnej, to jednak nieodzownie zak?ada on o?wiadczenie woli
zainteresowanego, potwierdzaj?ce che? skorzystania z takiego przekazania. Uregulowania
stosunkoéw pomi?dzy podmiotem przekazuj?cym a podmiotem, na rzecz ktérego przekazanie
nast?puje, dokonano w dwustronnej umowie.

21  S?d krajowy wykluczy? ponadto mo?liwo??, aby w ?wietle obowi?zuj?cego prawa
krajowego przekazanie stanowi?cych w?asno?? pa?stwa dobr portowych mog?o zosta? uznane
za ,us?ugi portowe”.

22  Wreszcie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z orzecznictwem Corte
suprema di cassazione (wyroki z dnia 26 maja 1992 r., nr 6281, oraz z dnia 25 lipca 2001 r., nr
10097), pomimo ich administracyjnego charakteru, czynno?ci przekazania débr stanowi?cych
w?asno?? pa?stwow?, w sytuacji gdy dokonywane s? przez portowe podmioty prawa publicznego,
nie mo?na zrowna? z publicznoprawnym modelem przekazania przyznaj?cego wy??czne prawo
do korzystania z takich débr. W rzeczywisto?ci bowiem w zakresie w jakim czynno?ci te nale?? do
zakresu dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej przez owe podmioty, s? one wyra?nie zrownane



Z umowami najmu nieruchomo?ci, pomimo ich odmiennego re?imu prawnego. Z powy?szego
wynika, ?e przekazanie dobr stanowi?cych w?asno?? pa?stwa nale?y uzna? za czynno??
podlegaj?c? podatkowi VAT.

23 W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przyznanie podmiotowi prawa do korzystania, w tym na zasadach wy??czno?ci, z dobra
stanowi?cego w?asno?? pa?stwa, bez ?wiadczenia us?ug, ktére mia?yby przewa?aj?ce
znaczenie w stosunku do zezwolenia na takie korzystanie, przez okre?lony czas i za
wynagrodzeniem znacznie ni?szym od warto?ci dobra — ktdre to przyznanie nast?puje na wniosek
zainteresowanego raczej w drodze wydania aktu administracyjnego przez podmiot prawa
publicznego wykonuj?cy dzia?alno?? przemys?ow? lub handlow?, tak jak to ma miejsce w
przypadku przekazania dobr stanowi?cych w?asno?? pa?stwa regulowanego przez prawo
krajowe, ni? w drodze umowy — stanowi przypadek najmu nieruchomo?ci zwolniony z podatku
VAT na podstawie art. 13 cz??? B lit. b) szdstej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

24  Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e
konsorcjum jest podmiotem prawa publicznego o charakterze gospodarczym, ktory dzia?a, je?eli
chodzi o zarz?dzanie powierzonymi mu dobrami stanowi?cymi w?asno?? pa?stwa, nie w imieniu i
na rachunek pa?stwa, ktore pozostaje w?a?cicielem tych dobr, lecz w imieniu w?asnym, w
zakresie administrowania tymi dobrami, w szczegolno?ci poprzez podejmowanie autonomicznych
decyzji.

25 A zatem nie zosta?y spe?nione kumulatywne przes?anki wymagane dla zastosowania
zasady nieopodatkowania znajduj?cej si? w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy, to
znaczy wykonywanie dzia?alno?ci przez podmiot prawa publicznego i wykonywanie dzia?alno?ci
jako organ w?adzy publicznej (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-446/98
Fazenda Publica, Rec. str. 1711435, pkt 15).

26  Odnosz?c si? do kwestii, czy sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym stosunek
prawny nale?y do zakresu poj?cia ,najem nieruchomo?ci” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b),
nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia
przewidziane w art. 13 szoOstej dyrektywy stanowi? autonomiczne poj?cia prawa wspolnotowego, a
zatem powinny by? definiowane z punktu widzenia prawa wspolnotowego (zob. wyroki z dnia 12
czerwca 2003 r. w sprawie C-275/01 Sinclair Collis, Rec. str. 1?5965, pkt 22; z dnia 18 listopada
2004 r. w sprawie C-284/03 Temco Europe, Rec. str. 1711237, pkt 16, oraz z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawie C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Rec. str. 171527, pkt 27).

27  Podrugie, wyra?enia u?yte dla okre?lenia zwolnie? przewidzianych w art. 13 széstej
dyrektywy powinny by? interpretowane ?ci?le, jako ?e stanowi? one odst?pstwa od ogdlnej
zasady, wed?ug ktérej podatek VAT jest pobierany od ka?dej us?ugi wykonanej odp?atnie przez
podatnika (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C-358/97 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. str. 176301, pkt 52; wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?150/99
Stockholm Lindopark, Rec. str. 1?7493, pkt 25, oraz ww. wyrok w sprawie Sinclair Collis, pkt 23).

28 Niemniej jednak owa zasada ?cis?ej wyk?adni nie oznacza, ?e terminy u?yte do
zdefiniowania zwolnie? powinny by? interpretowane w taki sposob, i? uniemo?liwia?oby to
osi?gni?cie zamierzonego przez nie skutku (zob. ww. wyrok w sprawie Temco Europe, pkt 17).

29  Potrzecie, nale?y stwierdzi?, i? art. 13 cz??? B lit. b) szGstej dyrektywy ani nie definiuje



poj?cia ,najmu”, ani nie odsy?a do odpowiednich definicji przyj?tych w tym zakresie w przepisach
pa?stw cz?onkowskich (zob. wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?326/99 ,,Goed
Wonen”, Rec. str. 176831, pkt 44).

30 Przepis ten powinien by? zatem interpretowany w ?wietle kontekstu, w ktory si? wpisuje, a
tak?e celow i systematyki szdstej dyrektywy, przy szczegbélnym uwzgl?dnieniu ratio legis
przewidzianego przeze? zwolnienia (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie ,,Goed Wonen”, pkt 50,
oraz w sprawie Fonden Marselisborg Lystbadehavn, pkt 28).

31 W orzecznictwie Trybuna? precyzowa?, ?e najem nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13
cz??? B lit. b) polega zasadniczo na tym, ?e wynajmuj?cy przyznaje najemcy, ha umowiony czas i
za wynagrodzeniem, prawo do zajmowania nieruchomo?ci na takich prawach jak w?a?ciciel, z
wy??czeniem innych oséb (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ,Goed Wonen”, pkt 55; wyrok z
dnia 9 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?409/98 Mirror Group, Rec. str. 1?7175, pkt 31, oraz z
dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?269/00 Seeling, Rec. str. 174101, pkt 49, a tak?e ww. wyrok w
sprawie Temco Europe, pkt 19).

32 W post?powaniu przed s?dem krajowym sp6r dotyczy stosunku prawnego, w ramach
ktérego spd?ce przyznane zosta?o prawo do zajmowania, w tym na zasadach wy??czno?ci,
stanowi?cych w?asno?? pa?stwa obszaréw po?o0?onych w strefie nadbrze?nej, to znaczy
magazynu po?0?onego w strefie nadbrze?nej przeznaczonego do sk?adowania, wytwarzania i
przechowywania olejow mineralnych, i korzystania z nich, na czas okre?lony i za wynagrodzeniem
znacznie ni?szym ni? warto?? tego dobra.

33  Ze wzgl?du na tre??, taki stosunek zbli?a si? do czynno?ci o charakterze umownym
wpisuj?cej si? w ramy dzia?alno?ci o charakterze przemys?owym i handlowym konsorcjum.

34  Nale?y bowiem stwierdzi?, ?e podstawow? cech? tego stosunku, wspoéin? ze stosunkiem
najmu nieruchomo?ci, jest udost?pnienie powierzchni, to znaczy cz??ci débr stanowi?cych
w?asno?? pa?stwa po?o0?onych w strefie przybrze?nej, za wynagrodzeniem, z
zagwarantowaniem drugiej stronie prawa do zajmowania lub korzystania z niej z wy??czeniem
0s0b trzecich.

35 W zwi?zku z tym poszanowanie zasady neutralno?ci podatku VAT, a tak?e wymédg
spdjnego stosowania przepisow szostej dyrektywy, w szczegolno?ci przepiséw dotycz?cych
zwolnie?, sk?aniaj? do zrownania stosunku takiego jak sporny stosunek w post?powaniu przed
s?dem krajowym z najmem nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) tej dyrektywy.

36  Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ze art.
13 ¢cz??? B lit. b) sz6stej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stosunek prawny taki
jak sporny stosunek w post?powaniu przed s?dem krajowym, w ramach ktérego osobie przyznane
zostaje prawo do zajmowania i korzystania, w tym na zasadach wy??czno?ci, z dobra
publicznego, to znaczy ze stanowi?cych w?asno?? pa?stwa stref nadbrze?nych, przez czas
okre?lony i za wynagrodzeniem, nale?y do zakresu poj?cia ,wynajem nieruchomo?ci” w
rozumieniu tego artyku?u.

W przedmiocie kosztow

37 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stosunek prawny taki jak sporny
stosunek w post?powaniu przed s?dem krajowym, w ramach ktérego osobie przyznane
zostaje prawo do zajmowania i korzystania, w tym na zasadach wy??czno?ci, z dobra
publicznego, to znaczy ze stanowi?cych w?asno?? pa?stwa stref nadbrze?nych, przez
czas okre?lony i za wynagrodzeniem, nale?y do zakresu poj?cia ,wynajem nieruchomo?ci”
w rozumieniu tego artyku?u.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



