Downloaded via the EU tax law app / web

Processo C?174/06

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano

contra

CO.GE.P. Srl

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione)

«Sexta Directiva IVA — Operacgdes isentas — Locacao de imoveis — Bem do dominio publico»
Acordéao do Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) de 25 de Outubro de 2007

Sumario do acérdéo

Disposicoes fiscais — Harmonizacao das legislacdes — Impostos sobre o volume de negécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Isencgdes previstas na Sexta Directiva

[Directiva 77/388 do Conselho, artigo 13.°, B, alinea b)]

O artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacéo das legislacées dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, deve ser interpretado
no sentido de que uma relacao juridica no quadro da qual é concedido a uma pessoa o direito de
ocupar e utilizar, mesmo de modo exclusivo, um bem publico, a saber, areas do dominio publico
maritimo, por tempo determinado e mediante remuneracédo, se enquadra no conceito de «locacdo
de bens imdveis» na acepcao do referido artigo. Efectivamente, a caracteristica fundamental
dessa relacdo juridica, que € comum a locac¢do de um bem imovel, consiste na colocacéo a
disposicédo de uma superficie, a saber, une parte do dominio maritimo, contra remuneracao,
simultaneamente garantindo ao co?contratante o direito de o ocupar ou de o utilizar e de excluir
gualquer outra pessoa do beneficio desse direito. Por conseguinte, o respeito do principio da
neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado, bem como a exigéncia da aplicacéo coerente
das disposicdes da Sexta Directiva, nomeadamente, as relativas as isencdes, conduzem a
equiparar a relacdo em causa a uma locacdo de bens iméveis na acepcéao do artigo 13.°, B,
alinea b), da referida directiva.

(cf. n.os 34736, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
25 de Outubro de 2007 (*)

«Sexta Directiva IVA — Operacgdes isentas — Locacao de imoveis — Bem do dominio publico»



No processo C?174/06,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pela Corte suprema di cassazione (Italia), por decisédo de 13 de Janeiro de 2006, entrado no
Tribunal de Justica em 3 de Abril de 2006, no processo

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
contra

CO.GE.P. Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccao, K. Schiemann, J. Makarczyk
(relator), J.?C. Bonichot e C. Toader, juizes,

advogado?geral: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

secretério: R. Grass,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacao da Republica Italiana, por S. Fiorentino, na qualidade de agente,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por A. Aresu e M. Afonso, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 13.°, B, alinea b),
da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).

2 Esta questao foi suscitada num litigio que opde o Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di
Milano (a seguir «Ufficio») a sociedade de responsabilidade limitada CO.GE.P., que exerce uma
actividade de preparacéo e de mistura de derivados do petroleo (a seguir «CO.GE.P.»), a respeito
da regularidade fiscal em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») das
facturas que lhe foram emitidas pelo Consorzio Autonomo del Porto di Genova (a seguir
«consorcio») pela concessao de areas do dominio publico maritimo destinadas a armazenagem, a
elaboracdo e a manutencao de 6leos minerais.

Quadro juridico



A regulamentacdo comunitaria

3 Nos termos do seu décimo primeiro considerando, a Sexta Directiva visa, nomeadamente,
estabelecer uma lista comum de isencdes do IVA, a fim de que os recursos proprios sejam
cobrados de modo uniforme em todos os Estados?Membros.

4 O artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva sujeita a IVA «as entregas de bens e as prestacdes de
servigos, efectuadas a titulo oneroso, no territorio do pais, por um sujeito passivo agindo nessa
gualidade».

5 O artigo 4.°, n.os 1, 2 e 5, da referida directiva prevé:

«1.  Por ‘sujeito passivo’ entende?se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em
gualquer lugar, uma das actividades econdmicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa actividade.

2.  As actividades economicas referidas no n.° 1 sdo todas as actividades de producéo, de
comercializacdo ou de prestacao de servigos, incluindo as actividades extractivas, agricolas e as
das profissdes liberais ou equiparadas. A exploracdo de um bem corpdéreo ou incorpéreo com o
fim de auferir receitas com caracter de permanéncia € igualmente considerada uma actividade
econdmica.

[..]

5. Os Estados, as colectividades territoriais e outros organismos de direito publico ndo seréo
considerados sujeitos passivos relativamente as actividades ou operagcdes que exercam na
gualidade de autoridades publicas, mesmo quando em conexao com essas mesmas actividades
ou operacOes cobrem direitos, taxas, quotizacdes ou remuneracoes.

Contudo, se exercerem tais actividades ou operacdes, devem ser considerados sujeitos passivos
relativamente a tais actividades ou operacdes, desde que a ndo sujeicdo ao imposto possa
conduzir a distor¢cBes de concorréncia significativas.

As entidades acima referidas serdo sempre consideradas sujeitos passivos, designadamente no
gue se refere as operacdes enumeradas no Anexo D, desde que as mesmas nao sejam
insignificantes.

Os Estados?Membros podem considerar as actividades das entidades atras referidas, que estao
isentas por forga dos artigos 13.° ou 28.°, como actividades realizadas na qualidade de
autoridades publicas.»

6 O artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, que figura no seu titulo X, intitulado
«Isencdes», dispde:

«Sem prejuizo de outras disposicBes comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicagcéo correcta e simples das isenc¢des a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

[...]
b)  Alocacado de bens imdveis, com excepcao:

1. Das operacgOes de alojamento, tal como s&o definidas na legislacdo dos Estados?Membros,



realizadas no ambito do sector hoteleiro ou de sectores com fun¢des analogas, incluindo as
locacdes de campos de férias ou de terrenos para campismo;

2. Dalocacéo de areas destinadas ao estacionamento de veiculos;

3. Dalocacgéo de equipamento [e] maquinaria de instalacdo fixa;

4. Dalocacao de cofres?fortes.

Os Estados?Membros podem prever outras excepcdes ao ambito de aplicacdo desta isencao».
A legislacao nacional

7 O artigo 1.° do Decreto n.° 633 do Presidente da Republica, de 26 de Outubro de 1972, que
institui e regula o imposto sobre o valor acrescentado, dispde o seguinte:

«O imposto sobre o valor acrescentado aplica?se as entregas de bens e as prestacfes de servi¢cos
efectuadas no territério do Estado no @mbito da exploracdo de uma empresa ou do exercicio de
uma arte ou de uma profissao e as importacées, seja qual for a pessoa que as efectua».

8 Nos termos do artigo 10.°, n.° 8, do referido decreto, como alterado pelo artigo 35.° bis do
Decreto Legislativo n.° 69, de 2 de Marco de 1989, que passou, apos alteracdo, a Lei n.° 154, de
27 de Abril de 1989, estdo isentos de imposto as locagcdes nao financeiras e os arrendamentos,
respectivas cessoes, resolucdes e extensdes, de terrenos e exploracdes agricolas, de areas que
nao sejam destinadas ao estacionamento de veiculos, [...] de edificios, incluindo as suas
dependéncias, as existéncias, e, em geral, os bens méveis adstritos de modo permanente aos
edificios arrendados, excluindo os instrumentos que, pelas suas caracteristicas, ndo podem ter
um uso diferente sem serem radicalmente transformados e os bens destinados a habitacao civil
arrendados por empresas que 0s construiram para venda.

9 O artigo 36.° do Cddigo da Navegacéo italiano, aprovado pelo Decreto real n.° 327 (Codice
della navigazione approvato con Regio decreto n.° 327), de 30 de Marco de 1942 (Gazzetta
ufficiale n.° 93, de 18 de Abril de 1942, edicdo especial), prevé que a Administracdo Maritima, de
acordo com as exigéncias da utilizacdo publica, pode conceder a ocupacao e o uso, incluindo o
uso exclusivo, de bens do dominio publico e de zonas do mar territorial por tempo determinado.

O litigio no processo principal e a questéo prejudicial

10 Tendo qualificado a concessao de areas do dominio maritimo como opera¢des nao sujeitas
ao IVA, o consorcio emitiu a CO.GE.P. facturas sem aplicagédo do IVA. Pelo contréario, a
Administragdo Fiscal notificou esta ultima das liquidacdes rectificativas de IVA relativamente aos
anos de 1991 a 1993.

11 Por recurso interposto em 30 de Maio de 1996 para a Commissione tributaria di primo grado
di Milano (jurisdicédo fiscal de primeira instancia de Mildo), a CO.GE.P. impugnou as liquidacdes
referidas, contestando a sujei¢cao ao IVA dos servigos prestados pelo consércio, por,
nomeadamente, ndo estarem reunidos os requisitos de aplicacéo do IVA.

12  Este 6rgéo jurisdicional julgou procedente o referido recurso por sentenca de 19 de
Novembro de 1996.



13 Em 2 de Fevereiro de 1998, o Ufficio interpds recurso desta sentenca, alegando que as
operac0es realizadas estavam sujeitas ao IVA, uma vez que se tratava de prestacdes de servicos
realizadas no exercicio de uma actividade econémica.

14  Por acordao de 20 de Setembro e 20 de Outubro de 1999, a Commissione tributaria
regionale della Lombardia (jurisdi¢ao fiscal regional) negou provimento ao seu recurso, acolhendo
a tese da CO.GE.P. segundo a qual as concessdes de bens do dominio publico, diversamente
das locacdes de iméveis propriamente ditas, ndo podem ser consideradas cessfes de bens ou
prestacdes de servicos na acepcao da legislacdo em matéria de IVA e, por conseguinte, ndo
podem ser sujeitas ao IVA.

15 Por peticdo apresentada em 13 de Margo de 2000, o Ufficio interpds recurso de cassacao
para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

16 Perante este ultimo, o Ufficio sustentou que o consorcio € indiscutivelmente uma entidade
publica econdmica.

17 O Ufficio alegou também que o acto de concesséo, apesar de implicar um poder
discricionério cuja natureza é regulada pelo direito publico, é porém realizado no exercicio de
actividades econdmicas e comerciais, com o objectivo de obter um rendimento constituido por
taxas que se destinam ao exercicio da actividade econdmica da entidade publica. Por outro lado,
a concessao de um depdsito costeiro para a armazenagem de 0leos minerais, como ocorre no
processo principal, ndo corresponde a objectivos de interesse geral ou de utilidade publica, mas a
objectivos puramente econdémicos.

18 O 6rgao jurisdicional de reenvio observa a este respeito que, segundo a Administracao
Fiscal italiana, quando a concessdo, como sucede no processo principal, é efectuada por uma
entidade portuaria e ndo pela autoridade maritima, os actos de concessao devem considerar?se
realizados no exercicio de actividades economicas e comerciais em razdo da natureza industrial e
comercial da referida entidade.

19 O juiz de reenvio precisa, a este propésito, alguns elementos do direito nacional.

20 Assim, salienta que, apesar de a relagédo entre o concedente e o concessionario constituir
um acto administrativo unilateral e discricionario, pressupde, inevitavelmente, uma manifestacao
de vontade do interessado, destinada a obter a concesséo. As relagdes entre a entidade
concedente e 0 concessionario sao reguladas por uma convencao bilateral.

21 O orgéo jurisdicional de reenvio exclui, além disso, que, no estado actual do direito nacional,
as concessodes de bens do dominio portuario possam ser consideradas «servigos portuarios».

22  Finalmente, decorre da decisao de reenvio que, segundo a jurisprudéncia da Corte suprema
di cassazione (acordaos de 26 de Maio de 1992, n.° 6281, e de 25 de Julho de 2001, n.° 10097),
apesar da sua natureza administrativa, os actos de concessao de bens do Estado, quando
emanam de entidades publicas portuérias, ndo sao equiparaveis ao modelo de concesséao de
direito publico de uso exclusivo desses bens. Com efeito, uma vez que os referidos actos se
inscrevem na actividade econdémica exercida pelas referidas entidades, sdo expressamente
equiparados aos contratos de locacdo de bens imoveis, ndo obstante 0 seu regime juridico
distinto. Por conseguinte, as concessdes de bens do dominio publico devem ser consideradas
operacodes sujeitas a IVA.

23 Nestas condi¢cdes, a Corte suprema di cassazione decidiu suspender a instancia e submeter



ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«A concessao, a pedido do interessado, do direito do uso, mesmo exclusivo, de um bem publico,
sem a prestacao de servicos de caracter predominante em relacdo a autoriza¢éo do uso do bem,
por um periodo determinado e mediante 0 pagamento de uma contrapartida bastante inferior ao
valor do bem, por acto administrativo de uma entidade publica que exerce uma actividade
econdémica, como acontece com a concessao de bens do dominio publico regulamentada pelo
direito nacional, em vez da celebracdo de um contrato, constitui uma situacao de locagéao de bens
imoveis isenta de IVA na acepcéo do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva?»

Quanto a questéao prejudicial

24 Atitulo liminar, importa salientar que resulta da deciséo de reenvio que 0 consorcio € uma
entidade publica de caracter econdmico que actua, no que respeita a gestdo dos bens do dominio
publico que lhe sé@o confiados, ndo em nome e por conta do Estado, que continua a ser o
proprietario destes bens, mas em seu préprio nome, na medida em que é ela que administra os
referidos bens, tomando, nomeadamente, decisbes autonomas.

25 Assim, ndo estdo preenchidas, relativamente ao consorcio, as duas condi¢cdes cumulativas
necessarias para que a regra da nao sujeicao que figura no artigo 4.°, n.° 5, primeiro paragrafo,
da Sexta Directiva seja aplicada, a saber, o exercicio de actividades por um organismo publico e o
exercicio de actividades efectuadas na qualidade de autoridade publica (v., neste sentido,
acordao de 14 de Dezembro de 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Colect., p. 1711435, n.° 15).

26 Quanto a questao de saber se a relacao juridica em causa no processo principal se insere
na nocao de «locacdo de bens imoveis», na acepcao do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta
Directiva, ha, em primeiro lugar, que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, as isencdes
previstas no artigo 13.° da Sexta Directiva constituem conceitos autonomos de direito comunitario,
devendo, portanto, ser objecto de uma definicdo comunitaria (v. acérddos de 12 de Junho de
2003, Sinclair Collis, C?275/01, Colect., p. 1?5965, n.° 22; de 18 de Novembro de 2004, Temco
Europe, C?284/03, Colect., p. 1711237, n.° 16, e de 3 de Marc¢o de 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C?428/02, Colect., p. 1?1527, n.° 27).

27 Em segundo lugar, os termos utilizados para designar as isen¢des visadas pelo artigo 13.°
da Sexta Directiva sdo de interpretagdo estrita, dado que constituem derroga¢fes ao principio
geral de acordo com o qual o IVA é cobrado sobre qualquer prestacdo de servi¢os efectuada a
titulo oneroso por um sujeito passivo (v., designadamente, acorddos de 12 de Setembro de 2000,
Comisséol/Irlanda, C?358/97, Colect., p. 176301, n.° 52; de 18 de Janeiro de 2001, Stockholm
Lind6park, C?150/99, Colect., p. 17493, n.° 25, e Sinclair Collis, ja referido, n.° 23).

28 No entanto, esta regra da interpretacéo estrita ndo significa que os termos utilizados para
definir as isen¢des devam ser interpretados de um modo que as prive dos seus efeitos (v.
acordao Temco Europe, ja referido, n.° 17).

29 Em terceiro lugar, ha que declarar que o artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva nao
define o conceito de «locacdo» nem remete para as respectivas definicdes adoptadas na matéria
pelos ordenamentos juridicos dos Estados?Membros (v. acérdéo de 4 de Outubro de 2001, «Goed
Wonenx», C?236/99, Colect., p. 1?6831, n.° 44).



30 Areferida disposicao deve, portanto, ser interpretada a luz do contexto em que se inscreve,
das finalidades e da economia da Sexta Directiva, tendo especialmente em conta a ratio legis da
isencdo que prevé (v., neste sentido, acordaos, ja referidos, «Goed Wonenx», n.° 50, e Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, n.° 28).

31 Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica esclareceu que a locacdo de bens iméveis na
acepcao do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva consiste, em substancia, em que um
locador confere a um locatario, por um periodo acordado e em contrapartida de remuneragéo, o
direito de ocupar um imoével como se fosse o0 seu proprietario, excluindo qualguer outra pessoa do
beneficio desse direito (v., neste sentido, acérdados «Goed Wonen», ja referido, n.° 55; de 9 de
Outubro de 2001, Mirror Group, C?409/98, Colect., p. 1?7175, n.° 31; de 8 de Maio de 2003,
Seeling, C?269/00, Colect., p. 1?4101, n.° 49, e Temco Europe, ja referido, n.° 19).

32 No processo principal, esta em causa uma relagéo juridica no quadro da qual € concedido a
uma sociedade o direito de ocupar e utilizar, mesmo de modo exclusivo, &reas do dominio publico
maritimo, a saber, um depdsito costeiro destinado a armazenagem, a elaboracdo e a manutencéo
de 6leos minerais, por um periodo de tempo determinado e mediante uma contrapartida de
montante substancialmente inferior ao valor do bem.

33 Tendo em conta o seu conteudo, tal relacdo é semelhante a um acto contratual que se
inscreve no quadro das actividades de natureza industrial e comercial do consorcio.

34 Efectivamente, importa salientar que a caracteristica fundamental da referida relacéo, que é
comum a locacédo de um bem imével, consiste na colocacao a disposicdo de uma superficie, a
saber, une parte do dominio maritimo, contra remuneracgéo, simultaneamente garantindo ao
co?contratante o direito de o ocupar ou de o utilizar e de excluir qualquer outra pessoa do
beneficio desse direito.

35 Por conseguinte, o respeito do principio da neutralidade do IVA, bem como a exigéncia da
aplicacao coerente das disposi¢cfes da Sexta Directiva, nomeadamente, as relativas as isencoes,
conduzem a equiparar uma relacdo como a que esta em causa ho processo principal a uma
locacéo de bens imoveis na acepgédo do artigo 13.°, B, alinea b), da referida directiva.

36 Tendo em conta todas as consideragfes precedentes, hd que responder a questao
submetida que o artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de
que uma relagao juridica como a que esta em causa no processo principal, no quadro da qual é
concedido a uma pessoa o direito de ocupar e utilizar, mesmo de modo exclusivo, um bem
publico, a saber, areas do dominio publico maritimo, por tempo determinado e mediante
remuneracao, se enquadra no conceito de «locacao de bens iméveis» na acepc¢ao do referido
artigo.

Quanto as despesas

37 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

O artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de
1977, relativa a harmonizacao das legislacfes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que uma



relacédo juridica como a que esta em causa no processo principal, no quadro da qual &
concedido a uma pessoa o direito de ocupar e utilizar, mesmo de modo exclusivo, um bem
publico, a saber, areas do dominio publico maritimo, por tempo determinado e mediante
remuneracao, se enquadra no conceito de «locacao de bens iméveis» na acepcao do
referido artigo.

Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.



