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Vec C?174/06

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano

proti

CO.GE.P. Srl

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Corte suprema di cassazione)

,Siesta smernica — DPH — Plnenia oslobodené od dane — Prenajom nehnute?ného majetku —
Majetok Statu“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. b)]

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze na pravny vz?ah, v rdmci ktorého je
ur?itej osobe udelené pravo na uzivanie verejného majetku, a sice primorskej oblasti vo verejnom
vlastnictve, a to aj vylu?nym spésobom, na dobu ur?itl a za protihodnotu, sa vz?ahuje pojem
~prenajom nehnute?ného majetku” v zmysle tohto ?lanku. Hlavny znak takého pravneho vz?ahu,
ktory je pre tento vz?ah a prenajom nehnute?ného majetku spolo?ny, totiz spo?iva v prenechani
plochy, a sice ?asti primorskej oblasti vo verejnom vlastnictve, do uzZivania za protihodnotu,
pri7om druhej zmluvnej strane je zaru?ené pravo tuto plochu uziva? a akako?vek ?alSia osoba je
z vykonu tohto prava vylu?ena. Preto vzh?adom na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty,
ako aj na poziadavku jednotného uplatnenia Siestej smernice, a to najma ustanoveni tykajucich sa
oslobodeni od dane, je potrebné na tento vz?ah h?adie? ako na prendajom nehnute?ného majetku
v zmysle ?lanku 13 B pism. b) uvedenej smernice.

(pozri body 34 — 36 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 25. oktGbra 2007 (*)

,Siesta smernica — DPH — Plnenia oslobodené od dane — Prenajom nehnute?ného majetku —
Majetok Statu”



Vo veci C?174/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 13. januara 2006 a doru?eny Sudnemu
dvoru 3. aprila 2006, ktory suvisi s konanim:

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano
proti

CO.GE.P. Srl,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia K. Schiemann, J. Makarczyk
(spravodajca), J.-C. Bonichot a C. Toader,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Talianska republika, v zastlpeni: S. Fiorentino, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tato otazka bola poloZena v ramci sporu medzi Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di
Milano (?alej len ,Ufficio“) a spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym CO.GE.P., ktora vykonava
?innosti spojené s pripravou a zmieSavanim ropnych produktov (?alej len ,CO.GE.P."), z dévodu
da?ovej spravnosti faktur tykajucich sa dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoré CO.GE.P.
vystavilo Consorzio Autonomo del Porto di Genova (autonédmne konzorcium janovského pristavu,
?alej len ,konzorcium®) v savislosti s koncesiami na primorské oblasti vo verejnom vlastnictve
ur?ené na skladovanie mineralnych olejov, ich vyboru a manipulaciu s nimi.

Pravny rdmec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 Pod?a jedenasteho odévodnenia si Siesta smernica kladie najma za cie? vypracova?
spolo?ny zoznam oslobodeni od DPH tak, aby sa vo vSetkych ?lenskych Statoch mohli jednotnym
spdsobom vybera? vlastné prostriedky Spolo?enstva.

4 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice podliehaju DPH ,dodavky tovaru alebo poskytnutia
sluzieb za protihodnotu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou®.

5 ?lanok 4 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Pojem zdanite?na osoba predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava
hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2. Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na t?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom z&klade sa bude tieZz povazova? za hospodarsku
?innos?.

5. Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym pravom
sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zu?ast?uju
ako verejné organy [pri vykone ?innosti, ktorych sa zU?ast?uju ako verejné organy — neoficialny
preklad] ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky,
prispevky alebo platby.

Ak sa zu?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi
osobami viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej su?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povaZzova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

?lenské Staty mézu povazova? ?innosti tychto organov, ktoré su oslobodené od dani na zaklade
?lanku 13 alebo 28, za ?innosti, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy.”

6 ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice, ktory sa nachadza v hlave X tejto smernice nazvanej
,=Oslobodenia“ stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane nasledujlce polozky za podmienok, ktoré stanovia na G?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred
moznymi da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie;



2. prenajimania budov a priestorov na parkovanie vozidiel,

3. prenajimania trvalo inStalovanych zariadeni a strojov;

4. prenajimania sejfov.

?lenské Staty mézu aplikova? nasledujuce vynimky na rozsah platnosti tohto oslobodenia od dane.”
Vnatrostatna pravna Uprava

7 ?lanok 1 dekrétu prezidenta Talianskej republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972, ktory zavadza a
upravuje da? z pridanej hodnoty stanovuje:

,Da? z pridanej hodnoty sa uplat?uje na dodavky tovarov a sluzieb uskuto??ované na Uzemi
?lenského Statu v rdmci vykonu ?innosti podniku, Zivnosti alebo inej podnikate?skej ?innosti, ako
aj pri dovozoch uskuto?nenych akouko?vek osobou*.

8 Pod?a ?lanku 10 ods. 8 tohto dekrétu, zmeneného a doplneného ?lankom 35a zakonného
dekrétu ?. 69 z 2. marca 1989, zmeneného po zmene a doplneni na zédkon ?. 154 z 27. aprila
1989, su od dane oslobodené n4jmy a nefinan?né najmy, ako aj ich prevody, ukon?enia a
pred?Zenia, ktorych predmetom st pozemky a po?nohospodarske podniky, iné plochy ako tie,
ktoré su ur?ené na parkovanie vozidiel... stavby vratane prisluSenstva, zasoby a vo vSeobecnosti
hnute?ny majetok trvale ur?eny na obsluhu nehnute?ného majetku, ktory bol dany do prenajmu, s
vynimkou zariadeni, ktoré pre ich vlastnosti nemoZzno pouzi? na iné U?ely bez ich predchadzajice;j
zasadnej Upravy, a zariadeni ur?enych na byvanie ob?anov prenajatych podnikmi, ktoré ich
postavili na U?ely predaja.

9 ?lanok 36 talianskeho zakona o namornej plavbe schvaleného kra?ovskym dekrétom ?. 327
(Codice della navigazione approvato con Regiu decreto n. 327) z 30. marca 1942 (Gazzetta
ufficiale ?. 93 z 18. aprila 1942, mimoriadne vydanie) stanovuje, Ze namorna sprava moze v
sulade s potrebami verejného uzivania prenecha? na G?ely obsadenia a uZivania, a to aj
vylu?ného, majetok Statu a oblas? teritoridlneho mora na vymedzenu dobu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10 Vzh?adom na to, Ze konzorcium povazovalo koncesiu na primorské oblasti vo verejnom
vlastnictve za plnenie nepodliehajuce DPH, vystavilo CO.GE.P. faktlry bez uplatnenia DPH.
Da?ové organy vSak CO.GE.P. doru?ili da?ové vymery tykajluce sa DPH za roky 1991 aZz 1993.

11  Zalobou podanou 30. maja 1996 na Commissione tributaria di primo grado di Milano (Sud
prvého stup?a pre da?ové veci v Milane) napadla CO.GE.P. uvedené da?ové vymery,
spochyb?ujuc uplatnenie DPH na sluzby poskytnuté konzorciom, a to najméa z dévodu
neexistencie podmienok na uplatnenie DPH.

12 Uvedeny sud rozsudkom z 19. novembra 1996 Zalobe vyhovel.

13 D?a 2. februara 1998 sa Ufficio proti tomuto rozsudku odvolal s tvrdenim, Ze uskuto?nené
plnenia podliehaju DPH, lebo ide o poskytovanie sluzieb v rdmci hospodarskej ?innosti.

14  Rozsudkom z 20. septembra a 20. oktobra 1999 Commissione tributaria regionale della
Lombardia (obvodny sud pre da?ové veci) jeho odvolanie zamietol, pri7om vyhovel tvrdeniu
CO.GE.P., pod?a ktorého nie je mozné povazova? koncesie na majetok vo verejnom vlastnictve,
na rozdiel od prenajmu nehnute?nosti v pravom slova zmysle, ani za prevod majetku, ani za



poskytovanie sluzieb v zmysle pravnej tpravy DPH a z tohto dévodu nemézu podlieha? DPH.
15  Podanim doru?enym 13. marca 2000 podal Ufficio na vnuatrostatny sud dovolanie.

16  Pred tymto sudom Ufficio uviedol, Ze konzorcium je nepochybne hospodarskym subjektom
verejného prava.

17  Ufficio takisto uviedol, Ze koncesia, aj ke? zahrnuje diskre?nl pravomoc verejnopravnej
povahy, sa vykonava v ramci hospodarskej ?innosti s cie?om ziska? z nej prijem vo forme
poplatkov, ktoré sa maju vyuZzi? na prevadzku verejného podniku. Okrem toho koncesia na
pobrezny sklad na skladovanie mineralnych olejov, o aku ide v tomto pripade, nesleduje
vSeobecny alebo verejny zaujem, ale ?isto hospodarske ciele.

18  VnutroStatny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze pod~?a talianskych da?ovych organov, ak
koncesiu udeli niektory pristavny subjekt, ako je tomu v prejednavanej veci, a nie namorny organ,
musi sa tento akt povazova? za vykon hospodarskej ?innosti vzh?adom na priemyselnu a
obchodnu povahu tohto subjektu.

19  V tejto savislosti vnutroStatny sad spresnil niektoré ustanovenia vnatroStatneho prava.

20  Zdéraz?uje, Ze aj ke? vz?ah medzi subjektom ude?ujicim koncesiu a koncesionarom
vznika na zaklade jednostranného administrativneho, diskre?ného a autoritativheho aktu, tento akt
na?alej predpoklada prejav vole dotknutej osoby s cie?om ziska? koncesiu. Uprava vz?ahov
medzi subjektom ude?ujucim koncesiu a koncesionarom sa zaklada na dvojstrannej dohode.

21  Vnutrostatny sud okrem toho vylu?il, Ze by pod?a platného vnutroStatneho prava bolo
mozné povazova? koncesie na pristavny majetok za ,pristavné sluzby*.

22  Napokon z rozsudku vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a judikatary Corte suprema di
cassazione (rozsudky z 26. maja 1992, ?. 6281, a z 25. jula 2001, ?. 10097) nemozno, napriek ich
administrativno-autoritativnej povahe, akty koncesii na majetok Statu, ktoré vydali verejné
pristavné subjekty, zaradi? pod schému verejnej koncesie na vylu?né pravo uzivania takého
majetku. TakZe v rozsahu, v akom tieto akty spadaju do hospodarskej ?innosti uvedenych
subjektov, sa na ne aj napriek ich odliSnému pravnemu rezimu vyslovne h?adi ako na zmluvy o
najme nehnute?nosti. Z toho vyplyva, Ze koncesie na majetok Statu sa musia povazova? za ukony
podliehajuce DPH.

23  Zatychto podmienok Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»~Je udelenie prava na uZivanie verejného majetku, a to aj vylu?nym spdésobom, bez ?alSieho
poskytovania sluzieb presahujuceho charakter opravnenia na uzZivanie majetku, na dobu ur?itl a
za vyrazne nizSiu protihodnotu, nez je hodnota majetku, ktoré udelil na Ziados? zaujemcu
verejnopravny subjekt prevadzkujuci podnikate?sku ?innos? na zéklade spravneho aktu, akym je
koncesia na majetok Statu upravena nie zmluvne, ale vnatrostatnym pravom, ngjmom
nehnute?ného majetku oslobodeného od DPH pod?a ustanoveni ?lanku 13 B pism. b) tej istej
smernice 77/338/EHS?*

O prejudicialnej otazke

24 Na uvod je potrebné uvies?, Ze z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze konzorcium
je hospodarskym subjektom verejného prava, ktory kona, pokia? ide o spravu majetku Statu, ktory
mu bol zvereny, nie v mene a na U?et Statu, ktory zostava vlastnikom tohto majetku, ale v
rozsahu, v akom spravuje dany majetok, vo vlastnom mene, a to najma prijimanim autonémnych



rozhodnuti.

25  Ztoho dévodu, pokia? ide o konzorcium, nie su splnené kumulativne podmienky, ktoré su
poZadované na to, aby mohlo by? uplatené pravidlo nezda?ovania uvedené v ?lanku 4 ods. 5
prvom odseku Siestej smernice, a sice vykon ?innosti verejnou institdciou a skuto?nos?, ze na
vykone tychto ?innosti sa zU?ast?uje ako verejny organ (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora zo 14. decembra 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Zb. s. 1711435, bod 15).

26  Pokia? ide o otazku, ?i sa na predmetny pravny vz?ah vz?ahuje pojem ,prenajimanie
nehnute?ného majetku” v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice je potrebné v prvom rade
pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry maju oslobodenia pod?a ?lanku 13 tejto smernice v
prave Spolo?enstva autondmny vyznam a pod?a prava Spolo?enstva musia by? aj definované
(pozri rozsudky z 12. juna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 22; z 18. novembra
2004, Temco Europe, C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 16, a z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C?428/02, Zb. s. 1?1527, bod 27).

27 V. druhom rade vyrazy pouZité na stanovenie oslobodeni pod?a ?lanku 13 Siestej smernice
su vykladané doslovne, pretoZe predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH
vyberéa z kazdej sluzby poskytnutej zdanite?nou osobou za protihodnotu (pozri najma rozsudky z
12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 1?6301, bod 52; z 18. januara 2001,
Stockholm Lindopark, C?150/99, Zb. s. 17493, bod 25, a Sinclair Collis, uz citovany, bod 23).

28  Toto pravidlo doslovného vykladu vSak neznamend, Ze vyrazy pouZzité na definovanie
oslobodeni sa maju vyklada? sp6sobom, ktory by tieto oslobodenia zbavil ich G?inkov (pozri
rozsudok Temco Europe, uz citovany, bod 17).

29  Vtre?om rade je potrebné uvies?, Zze ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice nedefinuje
pojem ,najom* a ani neodkazuje na prislusné definicie prijaté v tomto oh?ade zakonodarstvami
?lenskych Statov (pozri rozsudok zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen®, C?326/99, Zb. s. 176831,
bod 44).

30 Toto ustanovenie sa ma vyklada? v ramci kontextu, v akom sa uvadza, pod?a U?elu a
Struktary Siestej smernice, pri?om treba osobitne bra? do Gvahy ratio legis oslobodenia, ktoré toto
ustanovenie upravuje (pozri v tomto zmysle rozsudky ,Goed Wonen*, uz citovany, bod 50, a
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, uz citovany, bod 28).

31 Vo svojej judikature Sadny dvor definoval pojem prenajimanie nehnute?ného majetku v
zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice v podstate ako skuto?nos?, kedy prenajimate?
prenechava za protihodnotu a po ur?iti dohodnutt dobu ndjomcovi pravo uziva? ur?itl
nehnute?nos? tak, akoby bol jej vlastnikom, s vyli?enim takéhoto prava pre akuko?vek ini osobu
(pozri v tomto zmysle rozsudky ,Goed Wonen*, uz citovany, bod 55; z 9. oktébra 2001, Mirror
Group, C?409/98, Zb. s. 1?7175, bod 31; z 8. mdja 2003, Seeling, C?269/00, Zb. s. 1?4101, bod
49, a Temco Europe, uZ citovany, bod 19).

32  Predmetom konania vo veci samej je pravny vz?ah, v ramci ktorého je spolo?nosti priznané
pravo uziva?, a to aj vylu?nym spésobom, primorské oblasti vo verejnom vlastnictve ur?ené na
skladovanie mineralnych olejov, ich vyrobu a manipulaciu s nimi, na ur?iti dobu a za protihodnotu,
ktora je vyrazne nizSia ako hodnota majetku.

33  Tento vz?ah sa vzh?adom na svoj obsah podoba zmluvnému aktu v rdmci priemyselnej a
obchodnej ?innosti konzorcia.

34  V podstate je potrebné uvies?, Ze hlavny znak tohto vz?ahu, ktory je pre tento vz?ah a



prendjom nehnute?ného majetku spolo?ny, spo?iva v prenechani plochy, a sice ?asti primorskej
oblasti vo verejnom vlastnictve, do uzivania za protihodnotu, pri7om druhej zmluvnej strane je
zaru?ené pravo tato plochu uziva? a akako?vek ?alSia osoba je z vykonu tohto prava vylu?ena.

35 Preto vzh?adom na zasadu neutrality DPH, ako aj ha poZiadavku jednotného uplatnenia
Siestej smernice, a to najméa ustanoveni tykajucich sa oslobodeni od dane, je potrebné na vz?ah,
akym je vz?ah v konani pred vnutroStatnym sidom, h?adie? ako na prendjom nehnute?ného
majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b) uvedenej smernice.

36 Vzh?adom na uvedené treba odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze ?lanok 13 B pism. b)
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na pravny vz?ah, akym je vz?ah v konani pred
vnuatroStatnym sudom, v rAmci ktorého je ur?itej osobe udelené pravo na uzivanie verejného
majetku, a sice primorskej oblasti vo verejnom vlastnictve, a to aj vylu?nym spésobom, na dobu
ur?itd a za protihodnotu, sa vz?ahuje pojem ,prenajom nehnute?ného majetku“ v zmysle tohto
?lanku.

O trovach

37 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na
pravny vz?ah, akym je vz?ah v konani pred vnutroStatnym sudom, v ramci ktorého je
ur?itej osobe udelené pravo na uzivanie verejného majetku, a sice primorskej oblasti vo
verejnom vlastnictve, a to aj vylu?nym spésobom, na dobu ur?itd a za protihodnotu, sa
vz?ahuje pojem ,prenaom nehnute?ného majetku“ v zmysle tohto ?lanku.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



