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V?c C-194/06

Staatssecretaris van Financiën

v.

Orange European Smallcap Fund NV

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad der Nederlanden)

„?lánky 56 ES až 58 ES – Volný pohyb kapitálu – Zdan?ní dividend – Kompenzace poskytnutá 
da?ovému subjektu kolektivního investování z d?vodu srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném 
?lenském stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu – Omezení této kompenzace na ?ástku, 
kterou by si podílník, jenž je rezidentem v ?lenském stát? usazení tohoto subjektu, který svoji 
investici neuskute?nil prost?ednictvím takového subjektu, mohl na základ? smlouvy o zamezení 
dvojího zdan?ní zapo?íst proti dani z p?íjmu – Omezení této kompenzace v pom?ru k ú?asti 
podílník?-nerezident? na kapitálu tohoto subjektu“

Shrnutí rozsudku

1.        Volný pohyb kapitálu – Omezení – Da?ové právní p?edpisy – Korpora?ní da? – Zda?ování 
dividend vyplacených subjekt?m kolektivního investování 

(?lánky 56 ES a 58 ES)

2.        Volný pohyb kapitálu – Omezení – Da?ové právní p?edpisy – Korpora?ní da? – Zda?ování 
dividend vyplacených subjekt?m kolektivního investování

(?lánky 56 ES a 58 ES)

3.        Volný pohyb kapitálu – Omezení – Pojem – Totožný výklad ve vztazích se t?etími zem?mi 
a v rámci Spole?enství – Omezení 

(?lánek 56 odst. 1 ES)

4.        Volný pohyb kapitálu – Omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí – Omezení 
pohybu kapitálu zahrnujícího p?ímé investice existující k 31. prosinci 1993 – Pojem „p?ímé 
investice“

(?lánek 57 odst. 1 ES)

1.        ?lánky 56 ES a 58 ES nebrání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jež omezují 
kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému subjektu kolektivního investování usazenému na 
území tohoto ?lenského státu k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském 
stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu, na ?ástku, kterou by si na základ? dohody o 
zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené s tímto druhým ?lenským státem mohla z d?vodu podobnosti 
daní zapo?íst fyzická osoba s bydlišt?m na území prvního ?lenského státu.

Takovéto právní p?edpisy tím, že vylu?ují z poskytnutí kompenzace zdan?ní dividend vyplácených 
v zahrani?í srážkou u zdroje dividendy pocházející z n?kterých ?lenských stát?, sice ?iní investice 
do t?chto ?lenských stát? mén? atraktivními než investice do ?lenských stát?, jejichž zdan?ní 



dividend vede k poskytnutí této kompenzace. Takové právní p?edpisy proto mohou odrazovat 
subjekt kolektivního investování od investování do ?lenských stát?, jejichž zdan?ní dividend 
nevede k poskytnutí kompenzace, takže p?edstavují omezení pohybu kapitálu v zásad? zakázané 
?lánkem 56 ES..

Avšak takovéto právní p?edpisy sm??ují k co možná nejv?tšímu sblížení da?ového zacházení s 
dividendami, které jsou vyplaceny podílníkovi realizujícímu p?ímou investici, a da?ového 
zacházení s dividendami, které jsou vyplaceny podílníkovi, který investoval prost?ednictvím 
da?ového subjektu kolektivního investování, aby nebyly zahrani?ní investice uskute?n?né 
takovým subjektem považovány za mén? atraktivní než p?ímá investice. P?itom s ohledem na 
uvedené právní p?edpisy je situace da?ového subjektu kolektivního investování, pokud jsou mu 
vyplaceny dividendy z ?lenských stát?, se kterými ?lenský stát, v n?mž je usazen, uzav?el dohodu 
stanovující nárok podílník?-fyzických osob na zapo?tení dan? z dividend odvedené v t?chto 
?lenských státech proti dani z p?íjm?, jejímiž jsou ve ?lenském státu usazení poplatníky, odlišná 
od situace, ve které se tento subjekt nachází, jsou-li mu vyplaceny dividendy z ?lenských stát?, se 
kterými takováto dohoda nebyla uzav?ena, u kterých není tento nárok stanoven. Rozhodnutí 
investovat prost?ednictvím da?ového subjektu kolektivního investování by totiž pro podílníka-
fyzickou osobu mohlo být p?i neexistenci stanovené kompenzace mén? výhodné než p?ímá 
investice, pouze pokud jde o investice v ?lenských státech, se kterými byla uzav?ena takováto 
dvoustranná da?ová dohoda. Naopak, co se tý?e ?lenských stát?, se kterými ?lenský stát usazení 
takovéhoto subjektu takovou dohodu neuzav?el, rozhodnutí fyzické osoby investovat 
prost?ednictvím takového subjektu s sebou nep?ináší nebezpe?í ztráty zvýhodn?ní, na které by 
m?la nárok, kdyby se rozhodla pro p?ímou investici v uvedených ?lenských státech. V d?sledku 
toho není tato situace objektivn? srovnatelná se situací, kdy ?lenský stát usazení tohoto subjektu 
takovou da?ovou dohodu uzav?el.

Z toho plyne, že v p?ípad? právních p?edpis?, prost?ednictvím kterých se ?lenský stát za ú?elem 
co nejv?tšího sblížení da?ového zacházení s p?ímými investicemi a investicemi uskute?n?nými 
prost?ednictvím subjekt? kolektivního investování rozhodl t?mto subjekt?m poskytnout 
kompenzaci da?ových srážek u zdroje uskute?n?ných u dividend z ?lenských stát?, v??i nimž se v 
rámci dvoustranných dohod zavázal umožnit fyzickým osobám zapo?íst uvedené srážky proti dani 
z p?íjm?, jejímiž poplatníky podle jeho vnitrostátního práva jsou, nebrání ?lánky 56 ES a 58 ES 
tomu, aby ?lenský stát tuto kompenzaci vylou?il u dividend pocházejících z jiných ?lenských stát?, 
se kterými neuzav?el da?ové dohody obsahující taková ustanovení, jelikož se nejedná o 
objektivn? srovnatelné situace.

(viz body 56, 60–65, výrok 1)

2.        ?lánky 56 ES a 58 ES brání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jež omezují 
kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému subjektu kolektivního investování usazenému na 
území tohoto ?lenského státu k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském 
stát? nebo t?etí zemi z dividend vyplacených tomuto subjektu, v p?ípad? a v rozsahu, ve kterém 
jsou jeho podílníky fyzické nebo právnické osoby, které mají bydlišt? nebo jsou usazeny v jiných 
?lenských státech nebo ve t?etích zemích, jelikož takové snížení znevýhod?uje bez rozdílu 
všechny podílníky uvedeného subjektu, nebo? jeho d?sledkem je snížení celkové výše 
rozd?lovaného zisku.

Takovéto snížení kompenzace v pom?ru k podílu kapitálu drženého podílníky, kte?í mají bydlišt? 
nebo jsou usazeni v jiném ?lenském státu, vytvá?í omezení volného pohybu kapitálu, které je v 
zásad? zakázáno ?lánkem 56 ES, jelikož m?že znamenat pro da?ové subjekty kolektivního 
investování p?ekážku p?i získávání kapitálu v jiných ?lenských státech, než ve kterém jsou 
usazeny, a m?že rovn?ž odrazovat investory z t?chto jiných ?lenských stát? od nabývání podíl? 



na jejich kapitálu.

V p?ípad?, kdy je stanovena taková kompenzace, je nezbytnost poskytnout tuto kompenzaci i 
da?ovým subjekt?m kolektivního investování s podílníky, kte?í nemají bydlišt? nebo nejsou 
usazeni v tomto ?lenském stát?, od?vodn?na výkonem da?ové pravomoci ?lenského státu nad 
dividendami vyplácenými da?ovými subjekty kolektivního investování usazenými na území tohoto 
?lenského státu jak podílník?m, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v tomto ?lenském stát?, tak 
podílník?m, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiných ?lenských státech.

I kdyby ú?elem t?chto právních p?edpis? bylo rozlišovat mezi podílníky subjekt? kolektivního 
investování podle toho, zda jsou rezidenty, ?i nikoliv, aby kompenzace, které podílníci využívají v 
d?sledku rozd?lení zisku tímto subjektem, odpovídala p?íslušné sazb? dan?, které uvedení 
podílníci podléhají v ?lenském stát? usazení t?chto subjekt?, je t?eba uvést, že snížení této 
kompenzace v pom?ru k podílu kapitálu uvedených subjekt? drženého podílníky, kte?í mají 
bydlišt? nebo jsou usazeni v jiných ?lenských státech, neumož?uje dosažení takového cíle. 
Takové snížení totiž znevýhod?uje bez rozdílu všechny podílníky da?ového subjektu kolektivního 
investování, jelikož jeho d?sledkem je snížení celkové výše rozd?lovaného zisku..

Co se tý?e snížení da?ových p?íjm? spojených s dividendami vyplacenými spole?nostmi 
usazenými v jiných ?lenských státech, nelze toto snížení považovat za naléhavý d?vod obecného 
zájmu, kterého by se bylo možné dovolávat za ú?elem od?vodn?ní opat?ení odporujícího základní 
svobod?.

?ešení týkající se situací, kdy podílníci da?ového subjektu kolektivního investování mají bydlišt? 
nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stát?, lze použít i na situace, kdy podílníci subjektu 
kolektivního investování mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve t?etích zemích.

Pokud ?lenský stát zda?uje dividendy vyplácené da?ovým subjektem kolektivního investování 
usazeným na jeho území podílník?m, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve t?etích zemích, a 
dále pokud je kompenzace poskytovaná takovému subjektu snížena v pom?ru k podílu jeho 
kapitálu, který drží takoví podílníci, aniž by bylo v tomto ohledu rozhodující da?ové zacházení s 
t?mito podílníky ve t?etích zemích, pak nezbytnost zajistit ú?innost da?ového nem?že od?vodnit 
takovéto omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí.

I kdyby bylo možné uplatnit pro ú?ely od?vodn?ní omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích 
zemí zamezení snížení da?ových p?íjm?, nem?že být takovéto od?vodn?ní zohledn?no, jelikož 
uvedené snížení má d?sledky bez rozdílu pro veškeré podílníky doty?ného subjektu kolektivního 
investování, a? mají bydlišt? nebo jsou usazeni v ?lenských státech, nebo ve t?etích zemích..

V p?ípad? takovýchto právních p?edpis? je nerozhodné, že zahrani?ní podílníci da?ového 
subjektu kolektivního investování mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve stát?, se kterým má ?lenský 
stát, ve kterém je tento subjekt usazen, dohodu, která stanoví vzájemné zapo?tení srážkové dan? 
z dividend.

(viz body 72, 74, 79, 82, 84, 92–97, 108, 113–114, výrok 2)

3.         Pojem „omezení pohybu kapitálu“ musí být vykládán ve vztazích mezi ?lenskými státy a 
t?etími zem?mi týmž zp?sobem jako ve vztazích mezi ?lenskými státy. I když liberalizace pohybu 
kapitálu z a do t?etích zemí m?že sledovat jiné cíle, než je vytvo?ení vnit?ního trhu, jako je 
zejména zajišt?ní d?v?ryhodnosti jednotné m?ny Spole?enství na sv?tových finan?ních trzích a 
udržení finan?ních center sv?tového významu ve ?lenských státech, je nutno konstatovat, že když 
byla zásada volného pohybu kapitálu prost?ednictvím ?l. 56 odst. 1 ES rozší?ena na pohyb 
kapitálu mezi t?etími zem?mi a ?lenskými státy, rozhodly se tyto státy tuto zásadu zakotvit v 



témže ?lánku a v témže zn?ní pro pohyb kapitálu, ke kterému dochází uvnit? Spole?enství, a pro 
pohyb kapitálu, který se týká vztah? se t?etími zem?mi.

Nicmén? pohyb kapitálu do nebo ze t?etích zemí probíhá v odlišném právním kontextu nežli pohyb 
kapitálu uvnit? Spole?enství, nebo? vzhledem k mí?e právní integrace mezi ?lenskými státy 
Evropské unie a zejména díky legislativním opat?ením Spole?enství týkajícím se spolupráce mezi 
vnitrostátními da?ovými orgány není zda?ování hospodá?ských ?inností s p?eshrani?ními aspekty 
uvnit? Spole?enství, které provádí ?lenský stát, vždy srovnatelné se zda?ováním hospodá?ských 
?inností, které souvisejí se vztahy mezi ?lenskými státy a t?etími zem?mi. Nelze ani vylou?it, že 
?lenský stát m?že prokázat, že omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etí zem? je od?vodn?no 
ur?itým d?vodem za okolností, kdy tento d?vod nem?že p?edstavovat platné od?vodn?ní pro 
omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy.

(viz body 87–90)

4.        Omezení spadá pod ?l. 57 odst. 1 ES, jakožto omezení pohybu kapitálu zahrnujícího p?ímé 
investice, pokud se toto omezení vztahuje na investice jakékoli povahy, které provádí fyzické nebo 
právnické osoby a které slouží k tomu, aby vytvo?ily nebo udržely dlouhodobé a p?ímé vztahy 
mezi osobou, která poskytla kapitál, a podnikem, kterému je tento kapitál za ú?elem výkonu 
hospodá?ské ?innosti ur?en.

(viz bod 102, výrok 3)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

20. kv?tna 2008(*)

„?lánky 56 ES až 58 ES – Volný pohyb kapitálu – Zdan?ní dividend – Kompenzace poskytnutá 
da?ovému subjektu kolektivního investování z d?vodu srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném 
?lenském stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu – Omezení této kompenzace na ?ástku, 
kterou by si podílník, jenž je rezidentem v ?lenském stát? usazení tohoto subjektu, který svoji 
investici neuskute?nil prost?ednictvím takového subjektu, mohl na základ? smlouvy o zamezení 
dvojího zdan?ní zapo?íst proti dani z p?íjmu – Omezení této kompenzace v pom?ru k ú?asti 
podílník?-nerezident? na kapitálu tohoto subjektu“

Ve v?ci C?194/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 14. dubna 2006, došlým 
Soudnímu dvoru dne 26. dubna 2006, v ?ízení

Staatssecretaris van Financiën

proti

Orange European Smallcap Fund NV,



SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay Larsen, 
p?edsedové senát?, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. K?ris, E. Juhász, E. Levits 
(zpravodaj), A. Ó Caoimh, P. Lindh a J.-C. Bonichot, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: J. Swedenborg, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 24. dubna 2007,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Orange European Smallcap Fund NV B. J. Kiekebeldem, J. van Eijsdenem a D. Smitem, 
belastingadviseurs,

–        za nizozemskou vládu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

–        za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 3. ?ervence 2007,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 56 ES až 58 ES.

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Staatssecretaris van Financiën (státním 
tajemníkem pro finance) a Orange European Smallcap Fund NV (dále jen „OESF“) ve v?ci výše 
kompenzace, která má být podle zvláštního da?ového režimu stanoveného nizozemskými 
da?ovými p?edpisy ve prosp?ch da?ových subjekt? kolektivního investování poskytnuta za dan? 
odvedené v zahrani?í z dividend, které byly spole?nosti OESF vyplaceny v pr?b?hu ú?etního 
období 1997/1998.

 Právní rámec

3        Podle ?lánku 28 zákona o korpora?ní dani z roku 1969 (Wet op de vennootschapsbelasting 
1969, Stb. 1969, ?. 469, dále jen „zákon o korpora?ní dani“) je da?ový subjekt kolektivního 
investování definován jako každý subjekt mající formu akciové spole?nosti („naamloze 
vennootschap“), soukromé spole?nosti s ru?ením omezeným („besloten vennootschap“) nebo 
podílového fondu („fonds voor gemene rekening“), který je usazený v Nizozemsku, jehož 
p?edm?tem a skute?nou náplní ?innosti je investování a který spl?uje ur?ité další podmínky.

4        Takový subjekt podléhá korpora?ní dani, ale jím dosažený zisk je zdan?n nulovou sazbou. 
Subjekt je pod hrozbou ztráty svého statutu povinen v ur?ité lh?t? celý sv?j rozd?litelný zisk, 
snížený o n?které zákonem povolené rezervy, poskytnout svým podílník?m.

5        Jsou-li takovému subjektu vyplaceny dividendy spole?ností usazenou v Nizozemsku, je 
podle ?l. 1 odst. 1 zákona o dani z dividend z roku 1965 (Wet op de dividendbelasting 1965, Stb. 
1965, ?. 621, dále jen „zákon o dani z dividend“) provedena u t?chto dividend srážka u zdroje.

6        Nicmén? podle ?l. 10 odst. 2 tohoto zákona m?že být na základ? žádosti podané ve lh?t? 



šesti m?síc? od skon?ení ú?etního období tomuto subjektu da? stržená z t?chto dividend vrácena.

7        Co se tý?e dividend vyplácených v jiných ?lenských státech, ze kterých tyto státy strhly da?, 
nizozemské právní p?edpisy, jak uvádí p?edkládající soud, omezují zapo?tení této zahrani?ní 
dan? proti nizozemské korpora?ní dani na výši, která odpovídá pom?rné ?ásti této dan? 
p?ipadající na dot?ené dividendy. Podle uvedeného soudu nep?ipadá na dividendy pocházející ze 
zahrani?í žádná korpora?ní da?, jelikož da?ový subjekt kolektivního investování podléhá dani s 
nulovou sazbou, takže zapo?tení zahrani?ní dan? postihující tyto dividendy není možné.

8        ?lánek 28 zákona o korpora?ní dani, jakož i ?lánek 6 královské vyhlášky o subjektech 
kolektivního investování (Besluit beleggingsinstellingen) ze dne 29. dubna 1970 (Stb. 1970, ?. 
190), ve zn?ní použitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení (dále jen 
„královská vyhláška“), zavád?jí ve prosp?ch da?ových subjekt? kolektivního investování zvláštní 
režim. Ú?elem tohoto režimu je sblížení da?ového zatížení p?íjm? z investic uskute??ovaných 
prost?ednictvím da?ových subjekt? kolektivního investování a zatížení p?ímých investic 
soukromých investor? tím, že stanovuje kompenza?ní mechanismus zohled?ující zahrani?ní da? 
sraženou z dividend vyplácených uvedeným subjekt?m.

9        ?lánek 28 odst. 1 písm. b) zákona o korpora?ní dani, ve zn?ní použitelném v dob? rozhodné 
z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení, tak výkonnou moc zmocnil k tomu, aby obecným 
správním opat?ením stanovila „pravidla, na základ? kterých subjekty kolektivního investování 
obdrží z d?vodu srážky dan? z výnos? z cenných papír? a z pohledávek, dosažených uvedenými 
subjekty, provedené mimo Nizozemsko kompenzaci, která nem?že p?esáhnout výši dan?, která 
by v p?ípad? p?ímé investice byla na základ? zákona o správ? daní a poplatk? [Belastingregeling 
voor het Koninkrijk] nebo dohody o zamezení dvojího zdan?ní zapo?itatelná proti dani z p?íjm? 
držitel? akcií nebo podíl? majících bydlišt? nebo usazených v Nizozemsku“.

10      ?lánek 6 královské vyhlášky zní následovn?:

„1.      Pokud v okamžiku, kdy dojde k rozd?lení zisku za rok, který p?edchází roku, kterého se 
týká kompenzace [uvedená v ?l. 28 odst. 1 písm. b) zákona o korpora?ní dani], jsou investory 
majícími podíl na kapitálu subjektu kolektivního investování výhradn? fyzické osoby s bydlišt?m v 
Nizozemsku nebo osoby povinné ke korpora?ní dani usazené v Nizozemsku, je výše [této] 
kompenzace [...] rovna výši dan? uvedené v [?l. 28 odst. 1 písm. b) zákona o korpora?ní dani], 
která by byla zapo?itatelná proti dani z p?íjm?, pokud by výnosy z cenných papír? a z pohledávek 
vyplacené subjektu kolektivního investování v pr?b?hu roku, ke kterému se kompenzace vztahuje, 
byly vyplaceny výhradn? fyzickým osobám s bydlišt?m v Nizozemsku. […]

2.      Pokud investory majícími podíl na kapitálu subjektu kolektivního investování nejsou v 
okamžiku uvedeném v odstavci 1 výhradn? fyzické osoby nebo osoby povinné k dani uvedené v 
uvedeném odstavci, kompenzace je stanovena podle následujícího vzorce

T = B x (7 Sr) / (10 S – 3 Sr),

kde

T p?edstavuje kompenzaci;

B p?edstavuje výši dan? uvedené v odstavci 1;

Sr p?edstavuje ?ástku, která byla v okamžiku uvedeném v odstavci 1 zaplacena za akcie nebo 
podíly na kapitálu subjektu kolektivního investování, které jsou drženy - p?ímo nebo 
prost?ednictvím jiných subjekt? kolektivního investování - fyzickými osobami majícími bydlišt? v 



Nizozemsku nebo osobami povinnými ke korpora?ní dani usazenými v Nizozemsku, které nejsou 
subjekty kolektivního investování, a 

S p?edstavuje ?ástku, která byla v okamžiku uvedeném v odstavci 1 zaplacena za všechny akcie 
nebo podíly na kapitálu subjektu kolektivního investování v ob?hu.

[…]“

11      Podle vysv?tlení p?edkládajícího soudu, rozd?lí-li da?ový subjekt kolektivního investování 
svým podílník?m jako sv?j zisk dividendy, které mu byly vyplaceny v Nizozemsku nebo v 
zahrani?í, podléhají tito podílníci nizozemské dani z dividend, jejíž srážku musejí tyto subjekty 
provést. Co se tý?e uvedených podílník? majících bydlišt? nebo usazených v Nizozemsku, tato 
da? pro n? p?edstavuje p?edb?žnou platbu dan?. Srážka z dividend se totiž zapo?te proti dani z 
p?íjm? nebo korpora?ní dani, jejímiž poplatníky jsou tito podílníci, a v rozsahu, ve kterém výši 
dot?ené dan? p?esahuje, jim je vrácena. Co se tý?e ostatních podílník?, da? sražená z dividend je 
vrácena pouze tehdy, je-li to stanoveno dohodou o zamezení dvojího zdan?ní nebo zákonem o 
správ? daní a poplatk?.

12      Da?ová dohoda uzav?ená dne 16. ?ervna 1959 mezi Spolkovou republikou N?mecko a 
Nizozemským královstvím, ve zn?ní protokol? ze dne 13. b?ezna 1980 a 21. kv?tna 1991, 
nestanovovala pro ú?etní období 1997/1998 nárok na zapo?tení n?mecké dan? sražené z 
dividend vyplacených v N?mecku nizozemskému rezidentovi. V pr?b?hu ú?etního období 
1997/1998 nebyla mezi Nizozemským královstvím a Portugalskou republikou v platnosti žádná 
dohoda o zamezení dvojího zdan?ní.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

13      OESF je spole?nost s prom?nlivým kapitálem usazená v Amsterodamu (Nizozemsko), 
jejímž p?edm?tem ?innosti je investování pen?z do cenných papír? a jiných aktiv na základ? 
zásady rozložení rizik za ú?elem zhodnocování investic svých podílník?. Spole?nost aktivn? 
spravuje ve svém portfoliu cenné papíry emitované evropskými podniky kotovanými na burze. 
Podle p?edkládajícího soudu v ú?etním období 1997/1998 neumož?ovaly ú?asti OESF ve 
spole?nostech usazených mimo Nizozemsko, aby rozhodovala o ?innosti uvedených spole?ností.

14      Podílníky OESF jsou fyzické a právnické osoby. V pr?b?hu ú?etního období 1997/1998 
tvo?ili v?tšinu t?chto podílník? jednotlivci mající bydlišt? v Nizozemsku, jakož i subjekty usazené v 
Nizozemsku podléhající, ?i nepodléhající nizozemské korpora?ní dani. Zbytek kapitálu drželi 
zejména jednotlivci usazení na Nizozemských Antilách a v jiných ?lenských státech (a sice v 
Belgickém království, Spolkové republice N?mecko, Francouzské republice, Lucemburském 
velkovévodství a ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska), jakož i subjekty 
usazené v Belgii. A kone?n?, mezi podílníky OESF se nacházeli subjekty a jednotlivci usazení ve 
Švýcarsku, jakož i jednotlivci s bydlišt?m ve Spojených státech.

15      Co se tý?e ú?etního období 1997/1998, OESF obdržela dividendy z ú?astí v zahrani?ních 
spole?nostech ve výši 5 257 519,15 NLG. Z t?chto dividend jí bylo v zahrani?í strženo srážkou u 
zdroje 735 320 NLG, z ?ehož n?mecká da? ?inila 132 339 NLG a portugalská da? 9 905 NLG.

16      Na základ? zaplacení t?chto zahrani?ních daní požádala OESF o kompenzaci uvedenou v 
?l. 28 odst. 1 písm. b) zákona o korpora?ní dani, ve spojení s ?lánkem 6 královské vyhlášky. Tato 
kompenzace, tak jak byla vypo?tena spole?nosti OESF, dosahovala 518 270 NLG, p?i?emž jako 
základ pro výpo?et byla vzata celá výše uvedená ?ástka 735 320 NLG odpovídající veškerým v 
zahrani?í zaplaceným daním.



17      P?íslušný da?ový orgán této žádosti vyhov?l pouze ?áste?n?, když za základ pro výpo?et 
vzal ?ástku 593 076 NLG, tj. uvedenou ?ástku 735 320 NLG sníženou o n?mecké (132 339 NLG) 
a portugalské (9 905 NLG) dan?, a stanovil výši kompenzace na 418 013 NLG. Na základ? 
podané stížnosti bylo toto rozhodnutí potvrzeno.

18      Gerechtshof te Amsterdam (odvolací soud v Amsterodamu), ke kterému podala OESF 
žalobu, uvedené rozhodnutí zrušil a zvýšil spornou kompenzaci na 622 006 NLG. Tento soud m?l 
za to, že jak vylou?ení daní sražených v N?mecku a Portugalsku ze základu pro výpo?et 
kompenzace, tak snížení kompenzace v pom?ru k ú?asti podílník? majících bydlišt? nebo 
usazených mimo Nizozemsko na kapitálu spole?nosti OESF p?edstavuje neod?vodn?né omezení 
volného pohybu kapitálu.

19      Staatssecretaris van Financiën podal proti rozhodnutí Gerechtshof te Amsterdam k 
p?edkládajícímu soudu kasa?ní opravný prost?edek, ve kterém toto rozhodnutí zpochybnil, co se 
tý?e jak zapo?tení daní sražených v N?mecku a Portugalsku pro stanovení kompenzace, tak 
nesnížení kompenzace v pom?ru k ú?asti podílník? majících bydlišt? nebo usazených mimo 
Nizozemsko na kapitálu spole?nosti OESF.

20      Jelikož m?l Hoge Raad der Nederlanden za to, že ?ešení sporu v p?vodním ?ízení vyžaduje 
výklad práva Spole?enství, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)       Má být ?lánek 56 ES ve spojení s ?l. 58 odst. 1 ES vykládán v tom smyslu, že brání právní 
úprav? ?lenského státu, která […] omezuje kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému 
subjektu kolektivního investování k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném 
?lenském stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu:

a)      na ?ástku, kterou by si na základ? da?ové dohody uzav?ené s druhým ?lenským státem 
mohla zapo?íst fyzická osoba s bydlišt?m v Nizozemsku;

b)      v p?ípad? a v rozsahu, ve kterém jsou mezi podílníky da?ových subjekt? kolektivního 
investování fyzické osoby, které nemají bydlišt? v Nizozemsku, nebo právnické osoby, které 
nepodléhají nizozemské korpora?ní dani?

2)      V p?ípad? zcela nebo ?áste?n? kladné odpov?di na první otázku:

a)      Zahrnuje pojem ,p?ímé investice‘ ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES také držení balíku podíl? ve 
spole?nosti, pokud je majitel drží jen jako investici a velikost tohoto balíku mu neumož?uje 
vykonávat rozhodující vliv na vedení nebo kontrolu této spole?nosti?

b)      Je omezení pohybu kapitálu spojené s odvody daní, které by bylo nep?ípustné, kdyby 
postihovalo p?eshrani?ní operace uvnit? [Evropského s]pole?enství, na základ? ?lánku 56 ES 
stejným zp?sobem nep?ípustné v p?ípad? týchž operací uskute??ovaných – za jinak totožných 
okolností – do a ze t?etích zemí?

c)      V p?ípad? záporné odpov?di na druhou otázku písm. b), má být ?lánek 56 ES vykládán v 
tom smyslu, že omezení, které stanoví ?lenský stát v souvislosti s da?ovou kompenzací ve 
prosp?ch da?ového subjektu kolektivního investování, ur?enou k zohledn?ní srážkové dan? 
uplatn?né t?etím státem na dividendy vyplacené tomuto subjektu, a které je od?vodn?no tím, že 
ne všichni podílníci uvedeného subjektu jsou usazeni v dot?eném ?lenské stát?, je s tímto 
?lánkem neslu?itelné?



3)      Je t?eba pro odpov?? na p?edchozí otázky zohlednit to, že:

a)      da?, která je sražena v jiném stát? z dividend vyplácených z tohoto státu, je vyšší než 
srážka, které podléhají dividendy vyplácené zahrani?ním podílník?m v ?lenském stát?, ve kterém 
je da?ový subjekt kolektivního investování usazen;

b)      zahrani?ní podílníci da?ového subjektu kolektivního investování mají bydlišt? nebo jsou 
usazeni ve stát?, se kterým má ?lenský stát, ve kterém je tento subjekt usazen, dohodu, která 
stanoví vzájemné zapo?tení srážkové dan? z dividend;

c)      zahrani?ní podílníci da?ového subjektu kolektivního investování mají bydlišt? nebo jsou 
usazeni v jiném ?lenském stát? Spole?enství?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce písm. a)

21      Svojí první otázkou písm. a) se p?edkládající soud v podstat? táže, zda ?lánky 56 ES a 58 
ES musejí být vykládány v tom smyslu, že brání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, 
jaké jsou dot?eny v p?vodním ?ízení, jež omezují kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému 
subjektu kolektivního investování usazenému na území tohoto ?lenského státu k zohledn?ní 
srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu, 
na ?ástku, kterou by si na základ? dohody o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené s tímto druhým 
?lenským státem mohla zapo?íst fyzická osoba s bydlišt?m na uvedeném území.

22      Pokud jde o v?c v p?vodním ?ízení, d?sledkem takových právních p?edpis? je skute?nost, 
že dan? z dividend sražené u zdroje v N?mecku a Portugalsku nejsou p?i výpo?tu uvedené 
kompenzace zohledn?ny, jelikož v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení 
nestanovovala dohoda uzav?ená mezi Nizozemským královstvím a Spolkovou republikou 
N?mecko nárok na zapo?tení v N?mecku odvedené dan? proti nizozemské dani z p?íjm? a mezi 
Nizozemským královstvím a Portugalskou republikou nebyla uzav?ená žádná dohoda.

23      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že p?edkládající soud si klade otázku ohledn? 
slu?itelnosti takových právních p?edpis? s ustanoveními Smlouvy o ES o volném pohybu kapitálu 
s ohledem na skute?nost, že podle nizozemského zákona je da?ovému subjektu kolektivního 
investování usazenému v Nizozemsku, kterému jsou vyplaceny dividendy spole?nostmi 
usazenými v témže ?lenském stát?, v plné výši vrácena nizozemská da? z dividend sražená u 
zdroje t?mito spole?nostmi.

24      V tomto ohledu OESF a Komise Evropských spole?enství tvrdí, že jelikož Nizozemské 
království vrací v plné výši da? sraženou z dividend vyplacených nizozemskými spole?nostmi, 
musí rovn?ž kompenzovat da? sraženou z dividend v N?mecku a Portugalsku.

25      V opa?ném p?ípad? by Nizozemské království uplat?ovalo na posledn? uvedené dividendy 
horší zacházení, než kterého se dostává dividendám vypláceným nizozemskými spole?nostmi.

26      D?sledkem tohoto znevýhodn?ného zacházení je jednak odrazení spole?nosti OESF od 
investování v N?mecku a Portugalsku, a jednak ztížení získávání kapitálu v Nizozemsku 
spole?nostmi usazenými v t?chto ?lenských státech, takže toto zacházení p?edstavuje omezení 
volného pohybu kapitálu, které je Smlouvou v zásad? zakázané.

27      Nizozemská vláda naopak tvrdí, že Nizozemskému království nelze vytýkat, že by na 
dividendy pocházející z n?meckých nebo portugalských spole?ností uplat?ovalo jiné zacházení 



než na dividendy pocházející ze spole?ností nizozemských, jelikož nizozemský da?ový režim tím, 
že z dividend, které obdrží OESF, nevybírá da?, a? je jejich p?vod jakýkoliv, uplat?uje na tyto 
dividendy totožné zacházení.

28      Mimoto režim vracení dan? dot?ený v p?vodním ?ízení nesm??uje k obecnému osvobození 
da?ových subjekt? kolektivního investování od dan? z dividend, které jim jsou vyplaceny. Ve 
vnitrostátních situacích totiž da? z dividend funguje jako p?edb?žná platba korpora?ní dan?. 
Jelikož da?ové subjekty kolektivního investování usazené v Nizozemsku podléhají korpora?ní dani 
s nulovou sazbou, a v d?sledku toho není z dividend vyplacených t?mto subjekt?m odvád?na 
nizozemská da? z dividend, je t?mto subjekt?m da? sražená u zdroje z jim vyplácených dividend 
vrácena.

29      Je proto t?eba ov??it, zda s ohledem na skute?nost, že da?ovému subjektu kolektivního 
investování usazenému v Nizozemsku, kterému jsou vyplaceny dividendy spole?nostmi 
usazenými v témže ?lenském stát?, je v plné výši vrácena nizozemská da? z dividend sražená u 
zdroje t?mito spole?nostmi, nep?edstavují takové vnitrostátní právní p?edpisy, jaké jsou dot?eny v 
p?vodním ?ízení, omezení pohybu kapitálu zakázané ?lánky 56 ES a 58 ES.

30      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že p?ísluší každému ?lenskému státu, aby p?i dodržení 
práva Spole?enství uspo?ádal sv?j systém zdan?ní rozd?lovaných zisk? a v rámci toho vymezil 
základ dan?, jakož i da?ovou sazbu, které se použijí u akcioná?e-p?íjemce (viz v tomto smyslu 
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 
C?374/04, Sb. rozh. s. I?11673, bod 50, a Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
Sb. rozh. s. I?11753, bod 47).

31      Dividendy vyplácené spole?ností usazenou v jednom ?lenském stát? spole?nosti usazené v 
jiném ?lenském stát? proto mohou být p?edm?tem zdan?ní na n?kolika úrovních. Zaprvé mohou 
být tyto dividendy ?et?zov? zdan?ny v ?lenském stát?, ve kterém je usazena vyplácející 
spole?nost, a to tehdy, je-li rozd?lovaný zisk nejprve zdan?n z titulu korpora?ní dan?, jejímž je tato 
spole?nost poplatníkem, a poté z titulu dan? z dividend vyplácených spole?nosti-p?íjemci. 
Zadruhé mohou být tyto dividendy p?edm?tem dvojího právního zdan?ní, a to tehdy, jsou-li u 
spole?nosti-p?íjemce znovu zdan?ny ve stát?, kde je usazena. Zat?etí, zdan?ní dividend 
vyplacených spole?nosti-p?íjemci ve stát?, kde je usazena, p?estože byl rozd?lovaný zisk již 
zdan?n u spole?nosti vyplácející tyto dividendy, m?že zp?sobit ?et?zové zdan?ní rovn?ž v tomto 
?lenském stát?.

32      Mimoto p?i neexistenci jednotících nebo harmoniza?ních opat?ení v rámci Spole?enství 
mají ?lenské státy i nadále pravomoc stanovit prost?ednictvím mezinárodních smluv nebo 
jednostrann? kritéria rozd?lení své da?ové pravomoci, zejména za ú?elem odstran?ní dvojího 
zdan?ní (rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recueil, s. I?2793, body 24 a 30; ze 
dne 21. zá?í 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. I?6161, bod 57, jakož i ze dne 8. 
listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. I?9569, bod 17). P?itom krom? sm?rnice Rady 
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných 
spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), úmluvy ze 
dne 23. ?ervence 1990 o zamezení dvojího zdan?ní v souvislosti s úpravou zisk? sdružených 
podnik? (Ú?. v?st. L 225, s. 10) a sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ní 
p?íjm? z úspor v podob? úrokových plateb (Ú?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369), jejichž 
použití nebylo ve v?ci v p?vodním ?ízení uplat?ováno, nebyl dosud v právu Spole?enství p?ijat 
žádný jednotící nebo harmoniza?ní p?edpis sm??ující k vylou?ení situací dvojího zdan?ní.

33      Co se tý?e právních p?edpis? dot?ených v p?vodním ?ízení, Nizozemské království se 
rozhodlo podrobit da?ové subjekty kolektivního investování korpora?ní dani, ovšem s nulovou 
sazbou, pod podmínkou, že celý zisk t?chto subjekt?, snížený o n?které zákonem povolené 



rezervy, bude rozd?len jejich podílník?m.

34      Jak uvedl generální advokát v bodech 85 až 87 svého stanoviska, plyne z toho, že tyto 
dividendy nejsou bez ohledu na sv?j p?vod zda?ovány podle nizozemského práva u takových 
subjekt?, jakým je OESF. Pokud totiž jde jednak o dividendy pocházející od spole?ností 
usazených v Nizozemsku, je da? p?vodn? sražená z t?chto dividend, která podle vysv?tlení 
p?edložených nizozemskou vládou p?edstavuje p?edb?žnou platbu korpora?ní dan?, vrácena, 
jelikož da?ový subjekt kolektivního investování není povinen platit z titulu této posledn? uvedené 
dan? žádnou ?ástku. Co se tý?e, na stran? druhé, dividend pocházejících od spole?ností 
usazených v N?mecku a Portugalsku, není u takového subjektu v Nizozemsku odvád?na žádná 
da?.

35      V d?sledku toho tím, že u da?ových subjekt? kolektivního investování Nizozemské 
království nezda?uje dividendy pocházející z N?mecka a Portugalska, uplat?uje na tyto dividendy 
totéž zacházení jako na dividendy vyplácené nizozemskými spole?nostmi, jelikož ty rovn?ž nejsou 
u t?chto subjekt? zda?ovány. Mimoto tím, že Nizozemské království nezda?uje dividendy 
pocházející z jiných ?lenských stát?, zabra?uje, stejn? jako u dividend vyplácených nizozemskými 
spole?nostmi, ?et?zovému zdan?ní vyplývajícímu z výkonu jeho vlastní da?ové pravomoci.

36      Na rozdíl od tvrzení spole?nosti OESF a Komise se tedy nizozemské právní p?edpisy, jež 
jsou dot?eny v p?vodním ?ízení, nedopoušt?jí rozdílného zacházení s dividendami pocházejícími 
z N?mecka a Portugalska v porovnání s dividendami vyplácenými nizozemskými spole?nostmi.

37      Jsou-li za t?chto podmínek dividendy pocházející z N?mecka a Portugalska p?edm?tem 
v?tší da?ové zát?že než dividendy vyplácené nizozemskými spole?nostmi, nevyplývá toto 
znevýhodn?ní z nizozemských právních p?edpis? dot?ených v p?vodním ?ízení, ale ze 
soub?žného výkonu da?ové pravomoci ?lenskými státy, ve kterých jsou usazeny vyplácející 
spole?nosti, a ?lenského státu, ve kterém je usazena spole?nost-p?íjemce; tento výkon je 
charakterizován rozhodnutím prvn? uvedených stát? podrobit vyplácené dividendy ?et?zovému 
zdan?ní a rozhodnutím Nizozemska nezda?ovat dividendy u da?ových subjekt? kolektivního 
investování v?bec (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres, 
C?513/04, Sb. rozh. s. I?10967, bod 20).

38      Komise nicmén? tvrdí, že Nizozemskému království, jako ?lenskému státu, ve kterém je 
rezidentem spole?nost-p?íjemce dividend, p?ísluší kompenzovat zahrani?ní da?ovou zát?ž 
postihující tyto dividendy stejn? tak, jako u uvedených dividend kompenzuje da?ovou zát?ž 
vnitrostátní.

39      Tuto tezi nelze p?ijmout. Z judikatury sice vyplývá, že pokud v ?lenském stát? existuje 
systém zamezující nebo omezující ?et?zové zdan?ní nebo ekonomické dvojí zdan?ní v p?ípad? 
dividend vyplácených rezident?m spole?nostmi-rezidenty, musí ?lenský stát poskytnout 
rovnocenné zacházení dividendám vypláceným rezident?m spole?nostmi-nerezidenty (výše 
uvedený rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 55 a citovaná 
judikatura).

40      V rámci takových systém? je situace akcioná??-rezident? ?lenského státu, kte?í obdrží 
dividendy od spole?nosti, která je usazena v témže stát?, srovnatelná se situací akcioná??-
rezident? uvedeného státu, kte?í obdrží dividendy od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát?, 
jelikož jak dividendy vnitrostátního p?vodu, tak dividendy zahrani?ního p?vodu mohou být 
p?edm?tem ?et?zového zdan?ní (viz výše uvedený rozsudek Test Claimants in Class IV of the 
ACT Group Litigation, bod 56).

41      Z postavení státu jako státu usazení spole?nosti, které jsou vyplaceny dividendy, mu však 



nem?že vyplývat povinnost kompenzovat da?ové znevýhodn?ní vyplývající z ?et?zového zdan?ní, 
které v plném rozsahu uplatnil ?lenský stát, na území kterého je usazena spole?nost vyplácející 
tyto dividendy, jelikož prvn? uvedený ?lenský stát u subjekt? kolektivního investování usazených 
na jeho území jim vyplacené dividendy nezda?uje ani jiným zp?sobem nezohled?uje.

42      Z toho plyne, že v situaci, kdy vyšší da?ová zát?ž uplat?ovaná na dividendy vyplácené 
spole?nostmi usazenými v N?mecku a Portugalsku da?ovému subjektu kolektivního investování 
usazenému v Nizozemsku v porovnání s da?ovou zát?ží zat?žující dividendy vyplacené týmž 
subjekt?m spole?nostmi usazenými rovn?ž v tomto ?lenském stát? nevyplývá z rozdílného 
zacházení p?i?itatelného da?ovému režimu tohoto státu, ale vyplývá jednak z rozhodnutí 
Spolkové republiky N?mecko a Portugalské republiky uplat?ovat u t?chto dividend srážku u zdroje, 
a jednak z rozhodnutí Nizozemského království uvedené dividendy nezda?ovat, nep?edstavuje 
skute?nost, že tento ?lenský stát nestanoví kompenzaci za srážku u zdroje provedenou dv?ma 
prvn? jmenovanými státy, omezení volného pohybu kapitálu.

43      Nicmén? OESF rovn?ž zd?raz?uje, že se jejím investicím v N?mecku a Portugalsku 
dostává odlišného zacházení než investicím uskute?n?ným v jiných ?lenských státech, u kterých 
je možné za ú?elem zabrán?ní ?et?zovému zdan?ní v t?chto ?lenských státech využít 
kompenzace stanovené v ?l. 28 odst. 1 písm. b) zákona o korpora?ní dani, ve spojení s ?lánkem 6 
královské vyhlášky. Podle spole?nosti OESF zakazují ?lánky 56 ES a 58 ES takové rozdílné 
zacházení v závislosti na sídle spole?nosti vyplácející dividendy.

44      Nizozemská vláda p?ipomíná, že jelikož da?ový subjekt kolektivního investování podléhá 
dani s nulovou sazbou, nep?ipadá na dividendy pocházející z jiného ?lenského státu korpora?ní 
da?, což znemož?uje zapo?tení srážky u zdroje zat?žující tyto dividendy u tohoto subjektu. Aby 
nebyly zahrani?ní investice uskute?n?né prost?ednictvím takového subjektu mén? atraktivní než 
p?ímá investice, je cílem uvedené kompenzace sblížení da?ového zatížení p?íjm? z investic 
uskute??ovaných prost?ednictvím da?ových subjekt? kolektivního investování a zatížení p?ímých 
investic soukromých investor?.

45      V d?sledku toho vzal zákonodárce za výchozí stav p?i stanovení výše této kompenzace 
situaci, kdy k investici nedošlo prost?ednictvím takového subjektu. Z tohoto d?vodu je v p?ípad? 
dividend vyplacených v zahrani?í tato kompenzace omezena na p?ípady, kdy na základ? da?ové 
dohody existuje nárok na zapo?tení zahrani?ní dan? proti nizozemské dani.

46      Podle nizozemské vlády mimoto z rozsudku ze dne 5. ?ervence 2005, D. (C?376/03, Sb. 
rozh. s. I?5821), plyne, že situace, ve které je investorovi vyplacena dividenda z N?mecka nebo 
Portugalska, se odlišuje od situace, ve které dividenda pochází z ?lenského státu, se kterým 
Nizozemské království takovou dohodu uzav?elo, jako je Italská republika. Jelikož je poskytovaná 
kompenzace nevyhnuteln? spjata s nárokem podílníka da?ového subjektu kolektivního 
investování zapo?íst si na základ? takové dohody zahrani?ní da? sraženou u zdroje, musí být tato 
kompenzace, obdobn? jako nárok na zapo?tení, považována za nedílnou sou?ást této dohody, a 
nikoliv za výhodu, kterou od ní lze odd?lit.

47      Jak vyplývá z bodu 42 tohoto rozsudku, právo Spole?enství neukládá ?lenskému státu, aby 
provedl kompenzaci znevýhodn?ní vyplývajícího z ?et?zového zdan?ní, které je d?sledkem 
výhradn? soub?žného výkonu da?ové pravomoci r?zných ?lenských stát?. Nicmén?, jestliže se 
?lenský stát takovou kompenzaci rozhodl stanovit, musí být tato pravomoc vykonávána v souladu 
s právem Spole?enství.

48      V tomto ohledu je t?eba uvést, že, jak bylo p?ipomenuto v bodech 30 a 32 tohoto rozsudku, 
?lenským stát?m p?ísluší, aby uspo?ádaly sv?j systém zdan?ní rozd?lovaných zisk? a v rámci 
toho vymezily základ dan?, jakož i da?ovou sazbu, které se použijí u akcioná?e-p?íjemce, a že p?i 



neexistenci jednotících nebo harmoniza?ních opat?ení v rámci Spole?enství mají ?lenské státy i 
nadále pravomoc stanovit prost?ednictvím mezinárodních smluv nebo jednostrann? kritéria 
rozd?lení své da?ové pravomoci.

49      V d?sledku toho p?i existenci rozdíl? mezi da?ovými právními p?edpisy jednotlivých 
?lenských stát? vyplývajících z této situace m?že být ?lenský stát veden k tomu, aby 
prost?ednictvím mezinárodních smluv nebo jednostrann? uplat?oval na dividendy pocházející z 
r?zných ?lenských stát? odlišné zacházení, zohled?ující tyto rozdíly.

50      Pokud jde o dvoustranné da?ové dohody uzav?ené mezi ?lenskými státy, Soudní dv?r již 
d?íve p?ipomn?l, že p?sobnost takové dohody je omezena na fyzické nebo právnické osoby v ní 
zmín?né (viz výše uvedené rozsudky D., bod 54, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, bod 84).

51      V t?chto rozsudcích Soudní dv?r rozhodl, že pokud nem?že být zvýhodn?ní stanovené 
dvoustrannou da?ovou dohodou považováno za zvýhodn?ní odd?litelné od této dohody, ale 
p?ispívá k její obecné vyváženosti – jelikož skute?nost, že se vzájemná práva a povinnosti 
založené touto dohodou uplatní pouze na osoby, které jsou rezidenty jednoho z obou smluvních 
?lenských stát?, je inherentním d?sledkem dvoustranných smluv – nebrání právo Spole?enství 
tomu, aby dot?ené zvýhodn?ní nebylo p?iznáno rezidentovi t?etího ?lenského státu, jelikož ten se 
nenachází v situaci srovnatelné se situací rezident?, na které se vztahuje uvedená dohoda (viz v 
tomto smyslu výše uvedené rozsudky D., body 59 až 63, a Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation, body 88 až 93).

52      V projednávaném p?ípad?, co se tý?e poskytnutí kompenzace za srážku u zdroje 
uskute?n?nou v jiném ?lenském stát? z dividend vyplacených da?ovému subjektu kolektivního 
investování usazenému v Nizozemsku, vede použití ?l. 28 odst. 1 písm. b) zákona o korpora?ní 
dani k rozdílnému zacházení s dividendami pocházejícími z r?zných ?lenských stát?.

53      V právním kontextu, kterým se vyzna?uje v?c v p?vodním ?ízení, je nesporné, že situacemi, 
ve kterých je kompenzace poskytnuta, jsou situace, ve kterých se Nizozemské království v rámci 
da?ové dohody uzav?ené s ?lenský státem, který provedl srážku u zdroje, zavázalo umožnit 
fyzickým osobám zapo?tení uvedené srážky proti nizozemské dani z p?íjm?, jejímiž jsou 
poplatníky.

54      Nicmén?, jak uvedl generální advokát v bod? 107 svého stanoviska, poskytnutí 
kompenzace stanovené v ?l. 28 odst. 1 písm. b) zákona o korpora?ní dani, ve spojení s ?lánkem 6 
královské vyhlášky, vyplývá nikoliv z automatického použití takové dvoustranné da?ové dohody, 
ale z jednostranného rozhodnutí Nizozemského království poskytnout výhody plynoucí z takových 
dohod i da?ovým subjekt?m kolektivního investování.

55      I  když z d?vod? uvedených v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku nem?že být takové 
jednostranné rozhodnutí samo o sob? považováno za odporující právu Spole?enství, je t?eba 
ov??it, zda odlišné zacházení, které z n?ho plyne, nevyvolává omezení volného pohybu kapitálu.



56      V tomto ohledu je p?itom t?eba uvést, že takové právní p?edpisy, jaké jsou dot?eny v 
p?vodním ?ízení, tím, že vylu?ují z poskytnutí kompenzace zdan?ní dividend vyplácených v 
zahrani?í srážkou u zdroje dividendy pocházející z n?kterých ?lenských stát?, ?iní investice do 
t?chto ?lenských stát? mén? atraktivními než investice do ?lenských stát?, jejichž zdan?ní 
dividend vede k poskytnutí této kompenzace. Takové právní p?edpisy proto mohou odrazovat 
subjekt kolektivního investování od investování do ?lenských stát?, jejichž zdan?ní dividend 
nevede k poskytnutí kompenzace, takže p?edstavuje omezení pohybu kapitálu v zásad? 
zakázané ?lánky 56 ES a 58 ES.

57      Nicmén? podle ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES „[?]lánkem 56 ES není dot?eno právo ?lenských 
stát? […] uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových p?edpis?, která rozlišují mezi 
da?ovými poplatníky, kte?í se nenacházejí ve stejné situaci, podle […] místa, kde je jejich kapitál 
investován“.

58      Rovn?ž je d?ležité uvést, že výjimka stanovená v ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES je sama zúžena 
na základ? ?l. 58 odst. 3 ES, který stanoví, že vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 tohoto 
?lánku „nesm?jí p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování 
volného pohybu kapitálu a plateb ve smyslu ?lánku 56 [ES]“ (viz rozsudek ze dne 7. zá?í 2004, 
Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. I?7477, bod 28).

59      Je tedy t?eba rozlišovat mezi nerovným zacházením dovoleným na základ? ?l. 58 odst. 1 
písm. a) ES a diskriminací zakázanou odstavcem 3 téhož ?lánku. Z judikatury p?itom vyplývá, že 
proto, aby vnitrostátní da?ová právní úprava rozlišující mezi da?ovými poplatníky na základ? 
místa, kde byl jejich kapitál investován, mohla být považována za slu?itelnou s ustanoveními 
Smlouvy o volném pohybu kapitálu, je t?eba, aby se rozdílné zacházení týkalo situací, které 
nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu 
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. I?4071, bod 
43; výše uvedený rozsudek Manninen, bod 29, a rozsudek ze dne 8. zá?í 2005, Blanckaert, 
C?512/03, Sb. rozh. s. I?7685, bod 42).

60      Jak vysv?tluje nizozemská vláda, nizozemské právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení 
sm??ují jimi stanovenou kompenzací k co možná nejv?tšímu sblížení da?ového zacházení s 
dividendami, které jsou vyplaceny podílníkovi realizujícímu p?ímou investici, a da?ového 
zacházení s dividendami, které jsou vyplaceny podílníkovi, který investoval prost?ednictvím 
da?ového subjektu kolektivního investování, aby nebyly zahrani?ní investice uskute?n?né 
takovým subjektem považovány za mén? atraktivní než p?ímá investice.

61      P?itom s ohledem na takové právní p?edpisy je situace da?ového subjektu kolektivního 
investování, pokud jsou mu vyplaceny dividendy z ?lenských stát?, se kterými Nizozemské 
království uzav?elo dohodu stanovující nárok podílník?-fyzických osob na zapo?tení dan? z 
dividend odvedené v t?chto ?lenských státech proti dani z p?íjm?, jejímiž poplatníky jsou v 
Nizozemsku, odlišná od situace, ve které se tento subjekt nachází, jsou-li mu vyplaceny dividendy 
z ?lenských stát?, se kterými Nizozemské království takovou dohodu neuzav?elo, u kterých není 
tento nárok stanoven.

62      Rozhodnutí investovat prost?ednictvím da?ového subjektu kolektivního investování by totiž 
pro podílníka-fyzickou osobu mohlo být p?i neexistenci kompenzace stanovené ustanoveními 
dot?enými v p?vodním ?ízení mén? výhodné než p?ímá investice, pouze pokud jde o investice v 
?lenských státech, se kterými Nizozemské království uzav?elo takovou dvoustrannou da?ovou 
dohodu.

63      Naopak, co se tý?e ?lenských stát?, se kterými Nizozemské království takovou dohodu 



neuzav?elo, rozhodnutí fyzické osoby investovat prost?ednictvím takového subjektu s sebou 
nep?ináší nebezpe?í ztráty zvýhodn?ní, na které by m?la nárok, kdyby se rozhodla pro p?ímou 
investici v uvedených ?lenských státech. V d?sledku toho není tato situace objektivn? srovnatelná 
se situací, kdy Nizozemské království takovou da?ovou dohodu uzav?elo.

64      Z toho plyne, že v p?ípad? takových právních p?edpis?, jaké jsou dot?eny ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, prost?ednictvím kterých se ?lenský stát za ú?elem co nejv?tšího sblížení 
da?ového zacházení s p?ímými investicemi a investicemi uskute?n?nými prost?ednictvím 
subjekt? kolektivního investování rozhodl t?mto subjekt?m poskytnout kompenzaci da?ových 
srážek u zdroje uskute?n?ných u dividend z ?lenských stát?, v??i nimž se v rámci dvoustranných 
dohod zavázal umožnit fyzickým osobám zapo?íst uvedené srážky proti dani z p?íjm?, jejímiž 
poplatníky podle jeho vnitrostátního práva jsou, nebrání ?lánky 56 ES a 58 ES tomu, aby ?lenský 
stát tuto kompenzaci vylou?il u dividend pocházejících z jiných ?lenských stát?, se kterými 
neuzav?el da?ové dohody obsahující taková ustanovení, jelikož se nejedná o objektivn? 
srovnatelné situace.

65      S ohledem na výše uvedené je t?eba na první otázku písm. a) odpov?d?t, že ?lánky 56 ES 
a 58 ES nebrání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jaké jsou dot?eny v p?vodním 
?ízení, jež omezují kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému subjektu kolektivního 
investování usazenému na území tohoto ?lenského státu k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u 
zdroje v jiném ?lenském stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu, na ?ástku, kterou by si na 
základ? dohody o zamezení dvojího zdan?ní uzav?ené s tímto druhým ?lenským státem mohla z 
d?vodu podobnosti daní zapo?íst fyzická osoba s bydlišt?m na území prvního ?lenského státu.

 K první otázce písm. b)

66      Svojí první otázkou písm. b) se p?edkládající soud v podstat? táže, zda ?lánky 56 ES a 58 
ES musejí být vykládány v tom smyslu, že brání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, 
které, jako právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení, omezují kompenzaci, která má být 
poskytnuta subjekt?m kolektivního investování k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v 
jiném ?lenském stát? z dividend vyplacených t?mto subjekt?m, v p?ípad? a v rozsahu, ve kterém 
jsou mezi podílníky uvedených subjekt? fyzické osoby, které nemají bydlišt? v prvním ?lenském 
stát?, nebo subjekty, které v tomto stát? nepodléhají korpora?ní dani.

67      I  když z odpov?di na první otázku písm. a) vyplývá, že za okolností v?ci v p?vodním ?ízení 
neukládá právo Spole?enství ?lenskému státu, aby stanovil ve prosp?ch da?ového subjektu 
kolektivního investování kompenzaci k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném 
?lenském stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu, jestliže se ?lenský stát takovou 
kompenzaci rozhodl stanovit, musí být tato pravomoc vykonávána v souladu s právem 
Spole?enství.

68      Jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, mezi podílníky spole?nosti OESF se nacházejí 
fyzické a právnické osoby, které mají bydlišt? nebo jsou usazeny v jiných ?lenských státech, jakož 
i ve t?etích zemích.

69      Proto je t?eba zaprvé posoudit, p?edstavuje-li snížení kompenzace v pom?ru k podílu na 
kapitálu da?ového subjektu kolektivního investování drženému podílníky majícími bydlišt? nebo 
usazenými v jiných ?lenských státech omezení volného pohybu kapitálu, a je-li tomu tak, m?že-li 
být takové omezení od?vodn?né. Zadruhé je t?eba ov??it, zda se odpov?? týkající se situací, kdy 
podílníci takového subjektu mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiných ?lenských státech, použije 
rovn?ž na situace, kdy uvedení podílníci mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve t?etích zemích.

70      Je nutné konstatovat, že co se tý?e výpo?tu výše kompenzace poskytované podle 



ustanovení dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v 
jiném ?lenském stát? z vyplacených dividend, nizozemské právní p?edpisy zavád?jí nerovnost 
zacházení mezi da?ovými subjekty kolektivního investování, jejichž všichni podílníci mají bydlišt? 
nebo jsou usazení v Nizozemsku, a subjekty, jako je OESF, jejichž n?kte?í podílníci mají bydlišt? 
nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stát?. V prvním p?ípad? uvedená kompenzace odpovídá na 
základ? ?l. 6 odst. 1 královské vyhlášky ?ástce, kterou by si mohla fyzická osoba s bydlišt?m v 
Nizozemsku na základ? uvedených srážek zapo?íst proti dani z p?íjm?, jejímž poplatníkem v 
tomto ?lenském stát? je. Ve druhém p?ípad? je podle ?l. 6 odst. 2 královské vyhlášky tato ?ástka 
snížena v pom?ru k ú?asti podílník? z jiných ?lenských stát? na kapitálu dot?ených subjekt?.

71      Takto poskytnutá kompenzace za dan? sražené u zdroje z dividend pocházejících z jiných 
?lenských stát? je sou?ástí zisku, který doty?ný da?ový subjekt kolektivního investování rozd?luje 
svým podílník?m v pom?ru k jejich ú?asti na kapitálu tohoto subjektu.

72      Jak zd?raznil generální advokát v bod? 118 svého stanoviska, plyne z toho, že snížení 
kompenzace týkající se zahrani?ní dan? v pom?ru k ú?asti podílník?, kte?í mají bydlišt? nebo jsou 
usazeni v jiném ?lenském stát?, na kapitálu takového subjektu znevýhod?uje bez rozdílu všechny 
jeho podílníky, jelikož jeho d?sledkem je snížení celkové výše rozd?lovaného zisku.

73      V takovém legislativním kontextu, jaký je dot?en v p?vodním ?ízení, je tedy pro da?ový 
subjekt kolektivního investování výhodn?jší získávat podílníky, kte?í mají bydlišt? nebo jsou 
usazeni v ?lenském stát?, ve kterém je sám usazen, nebo? ?ím nižší je ú?ast podílník?, kte?í mají 
bydlišt? nebo jsou usazeni v jiných ?lenských státech, na jeho kapitálu, tím vyšší je zisk 
rozd?lovaný podílník?m.

74      Takové snížení proto vytvá?í omezení volného pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno 
?lánkem 56 ES, jelikož m?že znamenat pro da?ové subjekty kolektivního investování p?ekážku 
p?i získávání kapitálu v jiných ?lenských státech, než ve kterém jsou usazeny, a m?že rovn?ž 
odrazovat investory z t?chto jiných ?lenských stát? od nabývání podíl? na jejich kapitálu.

75      Nizozemská vláda nicmén? p?ipomíná, že co se tý?e výpo?tu výše kompenzace 
poskytované da?ovému subjektu kolektivního investování, ?l. 28 odst. 1 písm. b) zákona o 
korpora?ní dani odkazuje na situaci podílníka investujícího v zahrani?í p?ímo.

76      Podle této vlády, pokud jde o možnost zapo?tení dan? odvedené u zdroje z dividend 
vyplácených v zahrani?í, situace nizozemského rezidenta podléhajícího nizozemské dani z p?íjm? 
nebo nizozemské korpora?ní dani se odlišuje od situace nerezidenta nepodléhajícího t?mto 
daním, jelikož pouze podílníci podléhající v Nizozemsku dani z p?íjm? nebo korpora?ní dani si 
mohou provést zapo?tení uvedené dan?.

77      Proto má nizozemská vláda za to, že je v souladu s ?lánkem 56 ES, ve spojení s ?l. 58 odst. 
1 písm. a) ES, odlišovat výši uvedené kompenzace poskytované da?ovému subjektu kolektivního 
investování podle toho, zda jsou jeho podílníci, co se tý?e obdržených dividend, povinni k platb? 
dan? z p?íjm? nebo korpora?ní dan? v Nizozemsku, ?i nikoliv, jelikož posledn? uvedené 
ustanovení oprav?uje ?lenské státy zavést rozlišování mezi da?ovými poplatníky, kte?í se 
nenacházejí ve stejné situaci, podle místa bydlišt?.



78      V tomto ohledu je t?eba uvést, že, jak uvádí sama nizozemská vláda, Nizozemské království 
zda?uje dividendy vyplácené da?ovým subjektem kolektivního investování jak u jeho podílník?, 
kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v Nizozemsku, tak u podílník?, kte?í mají bydlišt? nebo jsou 
usazeni v jiném ?lenském stát?. Proto nelze mít za to, že se takový subjekt, jehož kapitál je z?ásti 
držen podílníky, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiných ?lenských státech, nachází v situaci 
odlišné od situace subjektu, jehož všichni podílníci mají bydlišt? nebo jsou usazeni v Nizozemsku.

79      V d?sledku toho, jak uvedl generální advokát v bod? 121 svého stanoviska, od okamžiku, 
kdy se Nizozemské království rozhodlo poskytnout da?ovým subjekt?m kolektivního investování 
usazeným na jeho území kompenzaci z titulu dan? sražené v zahrani?í a vykonávat svoji da?ovou 
pravomoc nad všemi dividendami vyplácenými t?mito subjekty svým podílník?m, nezávisle na 
tom, zda tito mají bydlišt? nebo jsou usazeni v tomto, nebo jiném ?lenském stát?, musí poskytnout 
nárok na tuto kompenzaci i da?ovým subjekt?m kolektivního investování s podílníky, kte?í nemají 
bydlišt? nebo nejsou usazeni v uvedeném ?lenském stát? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. 
prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. I?11949, bod 
37, jakož i citovaná judikatura).

80      Nizozemská vláda mimoto uplat?uje, že jelikož kompenzace poskytovaná uvedeným 
subjekt?m je vyplacena jejich podílník?m a zahrnuta do jejich zdanitelných p?íjm?, faktory ur?ující 
vzorec pro výpo?et této kompenzace souvisejí se sazbou dan? odvád?né v Nizozemsku z 
dividend vyplácených takovým subjektem jeho podílník?m.

81      Podle této vlády jsou sazby, kterými Nizozemské království zda?uje rozd?lení zisku 
spole?ností jejich podílník?m, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v tomto ?lenském stát? a kte?í 
zde podléhají dani z p?íjm? nebo korpora?ní dani, vyšší nežli sazby stanovené pro zdan?ní 
podílník?, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v zahrani?í. Ti totiž v Nizozemsku platí pouze da? 
z dividend se sníženou sazbou, odpovídající na základ? da?ových dohod obecn? 15 %. Tato 
skute?nost vysv?tluje snížení kompenzace poskytované da?ovému subjektu kolektivního 
investování v pom?ru k podílu jeho kapitálu drženému podílníky, kte?í mají bydlišt? nebo jsou 
usazeni v jiných ?lenských státech.

82      V tomto ohledu, i kdyby bylo ú?elem právních p?edpis? dot?ených v p?vodním ?ízení 
rozlišovat mezi podílníky subjekt? kolektivního investování podle toho, zda jsou rezidenty, ?i 
nikoliv, aby kompenzace, které podílníci využívají v d?sledku rozd?lení zisku tímto subjektem, 
odpovídala p?íslušné sazb? dan?, které uvedení podílníci podléhají v Nizozemsku, je t?eba uvést, 
že snížení této kompenzace v pom?ru k podílu kapitálu uvedených subjekt? drženého podílníky, 
kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiných ?lenských státech, neumož?uje dosažení takového 
cíle. Jak totiž bylo uvedeno v bod? 72 tohoto rozsudku, takové snížení znevýhod?uje bez rozdílu 
všechny podílníky da?ového subjektu kolektivního investování, jelikož jeho d?sledkem je snížení 
celkové výše rozd?lovaného zisku.

83      Naopak snížení kompenzace v pom?ru k podílu kapitálu da?ového subjektu kolektivního 
investování drženého podílníky, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiných ?lenských státech, 
umož?uje zabránit snížení da?ových p?íjm? plynoucích z dividend vyplácených da?ovými subjekty 
kolektivního investování, které by Nizozemskému království p?ineslo poskytování uvedené 
kompenzace bez ohledu na to, zda jsou mezi podílníky uvedených subjekt? podílníci-nerezidenti, 
podléhající, co se tý?e dividend vyplácených uvedenými subjekty, dani, jejíž sazba je nižší než 
sazba, které podléhají podílníci-rezidenti.

84      Z ustálené judikatury nicmén? vyplývá, že snížení da?ových p?íjm? nelze považovat za 
naléhavý d?vod obecného zájmu, kterého by se bylo možné dovolávat za ú?elem od?vodn?ní 
opat?ení v zásad? odporujícího základní svobod? (viz zejména výše uvedený rozsudek Manninen, 



bod 49 a citovaná judikatura).

85      Z toho plyne, že ?lánky 56 ES a 58 ES brání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, 
jaké jsou dot?ené v p?vodním ?ízení, jež omezují kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému 
subjektu kolektivního investování usazenému na území tohoto ?lenského státu k zohledn?ní 
srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu, 
v p?ípad? a v rozsahu, ve kterém jsou jeho podílníky fyzické nebo právnické osoby, které mají 
bydlišt? nebo jsou usazeny v jiných ?lenských státech, jelikož takové snížení znevýhod?uje bez 
rozdílu všechny podílníky uvedeného subjektu.

86      Co se tý?e toho, zda lze odpov?? z p?edchozího bodu vztáhnout na situace, ve kterých 
zahrani?ní podílníci subjektu kolektivního investování mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve t?etí 
zemi, nizozemská vláda se domnívá, že ?lenský stát m?že mezi takovou situací a situací, ve které 
podílníci mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stát?, rozlišovat.

87      V tomto ohledu, jak uvedl Soudní dv?r v bod? 31 rozsudku ze dne 18. prosince 2007, A 
(C?101/05, Sb. rozh. s. I?11531), i když sice m?že liberalizace pohybu kapitálu z a do t?etích 
zemí sledovat jiné cíle, než je vytvo?ení vnit?ního trhu, jako je zejména zajišt?ní d?v?ryhodnosti 
jednotné m?ny Spole?enství na sv?tových finan?ních trzích a udržení finan?ních center sv?tového 
významu v ?lenských státech, je nutno konstatovat, že když byla zásada volného pohybu kapitálu 
?l. 56 odst. 1 ES rozší?ena na pohyb kapitálu mezi t?etími zem?mi a ?lenskými státy, rozhodly se 
tyto státy tuto zásadu zakotvit v témže ?lánku a v témže zn?ní pro pohyb kapitálu, ke kterému 
dochází uvnit? Spole?enství, a pro pohyb kapitálu, který se týká vztah? se t?etími zem?mi.

88      Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že nem?že být považován za rozhodný argument, podle 
kterého by Spole?enství, kdyby pojem „omezení pohybu kapitálu“ byl vykládán ve vztazích mezi 
?lenskými státy a t?etími zem?mi týmž zp?sobem jako ve vztazích mezi ?lenskými státy, 
jednostrann? otev?elo trh Spole?enství t?etím zemím, aniž by si zachovalo prost?edky pro 
vyjednávání nezbytné pro dosažení liberalizace ze strany t?chto zemí (viz výše uvedený rozsudek 
A, bod 38).

89      Soudní dv?r nicmén? rozhodl, že pohyb kapitálu do nebo ze t?etích zemí probíhá v 
odlišném právním kontextu nežli pohyb kapitálu uvnit? Spole?enství (viz výše uvedený rozsudek 
A, bod 36). Z d?vodu stupn? právní integrace existující mezi ?lenskými státy Evropské unie a 
zejména existence legislativních opat?ení Spole?enství týkajících se spolupráce mezi 
vnitrostátními da?ovými orgány, jako je sm?rnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzájemné 
pomoci mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát? v oblasti p?ímých daní (Ú?. v?st. L 336, s. 15; 
Zvl. vyd. 09/01, s. 63), není totiž zda?ování hospodá?ských ?inností s p?eshrani?ními aspekty 
uvnit? Spole?enství, které provádí ?lenský stát, vždy srovnatelné se zda?ováním hospodá?ských 
?inností, které souvisejí se vztahy mezi ?lenskými státy a t?etími zem?mi (viz výše uvedené 
rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 170, a A, bod 37).

90      Nelze ani vylou?it, že ?lenský stát m?že prokázat, že je omezení pohybu kapitálu do nebo 
ze t?etí zem? od?vodn?no ur?itým d?vodem za okolností, kdy tento d?vod nem?že p?edstavovat 
platné od?vodn?ní pro omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy (výše uvedené rozsudky 
Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 171, a A, bod 37).

91      V projednávané v?ci nizozemská vláda, jakož i Komise zejména tvrdily, že ?lenské státy 
musejí mít možnost dovolat se nezbytnosti zajistit ú?innost da?ového dohledu, jakožto naléhavého 
d?vodu obecného zájmu od?vod?ujícího omezení pohybu kapitálu do a ze t?etích zemí.

92      V tomto ohledu je t?eba jednak uvést, že Nizozemské království podrobuje dani z dividend 
dividendy vyplácené da?ovým subjektem kolektivního investování usazeným na jeho území 



podílník?m, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve t?etích zemích. Krom? toho je t?eba 
konstatovat, že kompenzace poskytovaná takovému subjektu je snížena v pom?ru k podílu jeho 
kapitálu, který drží takoví podílníci, aniž by bylo v tomto ohledu rozhodující da?ové zacházení s 
t?mito podílníky ve t?etích zemích. Proto nezbytnost zajistit ú?innost da?ového dohledu nem?že 
být v projednávaném p?ípad? uplat?ována.

93      Nizozemská vláda se rovn?ž domnívá, že k od?vodn?ní omezení pohybu kapitálu do nebo 
ze t?etích zemí se lze dovolávat nezbytnosti zabránit snížení da?ových p?íjm?. I když totiž 
problémy související zejména se snížením da?ového základu mohou být na úrovni Spole?enství 
vy?ešeny prost?ednictvím hlubší harmonizace da?ových právních p?edpis? ?lenských stát?, ve 
vztazích s t?etími zem?mi srovnatelná možnost harmonizace da?ových právních p?edpis? 
neexistuje.

94      Je t?eba nicmén? p?ipomenout, že d?sledkem snížení kompenzace v pom?ru k podílu 
kapitálu da?ového subjektu kolektivního investování drženého podílníky, kte?í mají bydlišt? nebo 
jsou usazeni ve t?etích zemích, je snížení celkové výše zisku rozd?lovaného podílník?m tohoto 
subjektu.

95      V d?sledku toho – i za p?edpokladu, že by takový d?vod mohl být uplat?ován k od?vodn?ní 
omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí – nem?že být takové od?vodn?ní zohledn?no v 
projednávaném p?ípad?, jelikož uvedené snížení má d?sledky bez rozdílu pro veškeré podílníky 
doty?ného subjektu kolektivního investování, a? mají bydlišt? nebo jsou usazeni v ?lenských 
státech, nebo ve t?etích zemích.

96      Z toho plyne, že v takovém právním kontextu, jako je kontext dot?ený v p?vodním ?ízení, se 
odpov?? týkající se situací, kdy podílníci da?ového subjektu kolektivního investování mají bydlišt? 
nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stát?, použije rovn?ž na situace, kdy podílníci subjektu 
kolektivního investování mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve t?etích zemích.

97      S ohledem na výše uvedené je t?eba na první otázku písm. b) odpov?d?t, že ?lánky 56 ES 
a 58 ES brání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jaké jsou dot?ené v p?vodním ?ízení, 
jež omezují kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému subjektu kolektivního investování 
usazeném na území tohoto ?lenského státu k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v 
jiném ?lenském stát? z dividend vyplacených tomuto subjektu, v p?ípad? a v rozsahu, ve kterém 
jsou jeho podílníky fyzické nebo právnické osoby, které mají bydlišt? nebo jsou usazeny v jiných 
?lenských státech nebo ve t?etích zemích, jelikož takové snížení znevýhod?uje bez rozdílu 
všechny podílníky uvedeného subjektu.

 K druhé otázce písm. a)

98      Svojí druhou otázkou písm. a) se p?edkládající soud táže, zda pojem „p?ímé investice“ ve 
smyslu ?l. 57 odst. 1 ES zahrnuje držení balíku podíl? ve spole?nosti, který neumož?uje 
vykonávat rozhodující vliv na vedení nebo kontrolu této spole?nosti.

99      Podle ?l. 57 odst. 1 ES není ?lánkem 56 dot?eno používání žádných omezení v??i t?etím 
zemím, která existují ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostátního práva nebo práva Spole?enství 
ve vztahu k pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, zahrnujícího p?ímé investice v?etn? investic 
do nemovitostí, usazování, poskytování finan?ních služeb ?i p?ijetí cenných papír? na kapitálové 
trhy.

100    Jelikož pojem „pohyb kapitálu“ ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES není ve Smlouv? definován, 
p?iznal Soudní dv?r již d?íve informativní povahu klasifikaci p?ipojené ke sm?rnici Rady 
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provádí ?lánek 67 Smlouvy [?lánek zrušený 



Amsterodamskou smlouvou] (Ú?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10). Pohyb kapitálu ve 
smyslu ?l. 56 odst. 1 ES p?edstavují tedy zejména p?ímé investice, ?ili, jak vyplývá z této 
klasifikace a souvisejících vysv?tlujících poznámek, investice jakékoli povahy, které provádí 
fyzické nebo právnické osoby a které slouží k tomu, aby vytvo?ily nebo udržely dlouhodobé a 
p?ímé vztahy mezi osobou, která poskytla kapitál, a podnikem, kterému je tento kapitál ur?en za 
ú?elem výkonu hospodá?ské ?innosti (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Test Claimants 
in the FII Group Litigation, body 179 až 181; rozsudek ze dne 23. ?íjna 2007, Komise v. N?mecko, 
C?112/05, Sb. rozh. s. I?8995, bod 18, a výše uvedený rozsudek A, bod 46).

101    Pokud jde o ú?asti v nových nebo stávajících podnicích, jak potvrzují tyto vysv?tlující 
poznámky, cíl vytvo?it nebo udržet dlouhodobé hospodá?ské vztahy p?edpokládá, že akcie 
vlastn?né akcioná?em mu dávají bu? na základ? ustanovení vnitrostátních právních p?edpis? o 
akciových spole?nostech, nebo jinak možnost skute?n? se ú?astnit ?ízení této spole?nosti nebo 
její kontroly (výše uvedený rozsudek Komise v. N?mecko, bod 18 a citovaná judikatura).

102    Na druhou otázkou písm. a) je proto t?eba odpov?d?t, že omezení spadá pod ?l. 57 odst. 1 
ES, jakožto omezení pohybu kapitálu zahrnujícího p?ímé investice, pokud se toto omezení 
vztahuje na investice jakékoli povahy, které provádí fyzické nebo právnické osoby a které slouží k 
tomu, aby vytvo?ily nebo udržely dlouhodobé a p?ímé vztahy mezi osobou, která poskytla kapitál, 
a podnikem, kterému je tento kapitál za ú?elem výkonu hospodá?ské ?innosti ur?en.

 K druhé otázce písm. b) a c)

103    P?edkládající soud se svojí druhou otázkou písm. b) v podstat? táže, zda má ?lánek 56 ES 
tentýž dosah, co se tý?e pohybu kapitálu do a ze t?etích zemí a pohybu uvnit? Spole?enství, a 
svojí druhou otázkou písm. c), zda to, že ?lenský stát sníží kompenzaci stanovenou ve prosp?ch 
da?ových subjekt? kolektivního investování usazených na jeho území a ur?enou k zohledn?ní 
srážkové dan? uplatn?né t?etím státem na dividendy v závislosti na ú?asti podílník?, kte?í nemají 
bydlišt? nebo nejsou usazeni v dot?eném ?lenském stát?, na kapitálu t?chto subjekt?, 
p?edstavuje omezení pohybu kapitálu.

104    Tyto otázky, které je t?eba posuzovat spole?n?, se týkají toho, zda se odpov?? na první 
otázku písm. b) liší v závislosti na tom, zda dividendy pocházejí nikoliv z jiného ?lenského státu, 
ale ze t?etí zem?.

105    V tomto ohledu z bod? 79 a 96 tohoto rozsudku vyplývá, že od okamžiku, kdy se 
Nizozemské království rozhodlo poskytnout da?ovým subjekt?m kolektivního investování 
usazeným na svém území kompenzaci z titulu dan? sražené v zahrani?í a vykonávat svoji 
da?ovou pravomoc nad všemi dividendami vyplácenými takovými subjekty svým podílník?m, 
nezávisle na tom, zda tito mají bydlišt? nebo jsou usazeni v tomto nebo jiném ?lenském stát? 
nebo ve t?etí zemi, musí poskytnout nárok na tuto kompenzaci i da?ovým subjekt?m kolektivního 
investování s podílníky, kte?í nemají bydlišt? nebo nejsou usazeni v Nizozemsku.

106    Jak totiž bylo uvedeno v bodech 70 až 96 tohoto rozsudku, pravidlo, podle kterého je taková 
kompenzace snížena v pom?ru k podílu kapitálu subjektu kolektivního investování drženého 
podílníky, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stát? nebo ve t?etí zemi, zavádí 
nerovnost zacházení mezi takovými subjekty, jejichž všichni podílníci mají bydlišt? nebo jsou 
usazení v Nizozemsku, a subjekty, ?ást jejichž podílník? má bydlišt? nebo je usazena v jiném 
?lenském stát? nebo ve t?etí zemi, kterou nelze od?vodnit ani skute?ností, že tyto subjekty jsou v 
odlišné situaci, ani cíli da?ové politiky uplat?ovanými nizozemskou vládou.

107    Je nutno konstatovat, že takové pravidlo je v rozporu s ?lánky 56 ES a 58 ES nezávisle na 
tom, zda ke srážkám dan?, vedoucím k nároku na kompenzaci, došlo v jiném ?lenském stát? nebo 



ve t?etí zemi, jelikož v obou p?ípadech existuje nerovnost zacházení mezi subjekty, jehož všichni 
podílníci mají bydlišt? nebo jsou usazení v Nizozemsku, a subjekty, ?ást jejichž podílník? má 
bydlišt? nebo je usazena v jiném ?lenském stát? nebo ve t?etí zemi, a uplat?ovaná od?vodn?ní se 
neváží ke státu, ze kterého byly uvedeným subjekt?m dividendy vyplaceny.

108    Na druhou otázku písm. b) a c) je tedy t?eba odpov?d?t, že ?lánky 56 ES a 58 ES brání 
takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jaké jsou dot?ené v p?vodním ?ízení, jež omezují 
kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovým subjekt?m kolektivního investování usazeným na 
území tohoto ?lenského státu k zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje ve t?etí zemi z 
dividend vyplacených t?mto subjekt?m, v p?ípad? a v rozsahu, ve kterém jsou jejich podílníky 
fyzické nebo právnické osoby, které mají bydlišt? nebo jsou usazeny v jiných ?lenských státech 
nebo ve t?etích zemích, jelikož takové snížení znevýhod?uje bez rozdílu všechny podílníky 
uvedených subjekt?.

 Ke t?etí otázce písm. a)

109    Svojí t?etí otázkou písm. a) se p?edkládající soud táže, zda to, že da?, která je sražena ve 
?lenském stát? z dividend vyplácených z tohoto státu subjektu kolektivního investování 
usazenému v jiném ?lenském stát?, je vyšší než srážka, které v posledn? uvedeném ?lenském 
stát? podléhají dividendy vyplácené zahrani?ním podílník?m, má vliv na odpov?di na ob? první 
otázky.

110    Jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, tato otázka je od?vodn?na tím, že v pr?b?hu 
dot?eného ú?etního období ?inila sazba srážky u zdroje uskute?n?né v Portugalsku z dividend 
vyplacených spole?nosti OESF v tomto ?lenském stát? 17,5 %, zatímco sazba srážky u zdroje 
uskute?n?né v Nizozemsku z dividend vyplacených podílník?m spole?nosti OESF ?inila 15 %.

111    Nicmén? vzhledem k tomu, že dividendy vyplacené z Portugalska nebyly zohledn?ny p?i 
výpo?tu kompenzace poskytnuté da?ovému subjektu kolektivního investování ve v?ci v p?vodním 
?ízení, a s ohledem na odpov?? na první otázku písm. a), není t?eba na t?etí otázku písm. a) 
odpovídat.

 Ke t?etí otázce písm. b)

112    Svou t?etí otázkou písm. b) se p?edkládající soud táže, zda je t?eba pro odpov?? na první 
dv? otázky zohlednit, že zahrani?ní podílníci da?ového subjektu kolektivního investování mají 
bydlišt? nebo jsou usazeni ve stát?, se kterým má ?lenský stát, ve kterém je tento subjekt usazen, 
dohodu, která stanoví vzájemné zapo?tení srážkové dan? z dividend. Nicmén?, jelikož je místo 
bydlišt? nebo usazení podílník? uvedeného subjektu zohled?ováno pouze p?i snížení 
kompenzace v pom?ru k podílu na kapitálu uvedeného subjektu drženého podílníky, kte?í nemají 
bydlišt? nebo nejsou usazeni v ?lenském stát?, ve kterém je usazen tento subjekt, je t?eba mít za 
to, že se tato otázka vztahuje pouze k první otázce písm. b).

113    V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že skute?nost, že se stát, ve kterém mají podílníci 
da?ového subjektu kolektivního investování bydlišt? nebo ve kterém jsou usazeni, a Nizozemské 
království dohodly na možnosti zapo?tení dan?, kterou posledn? uvedený stát vybírá z dividend 
vyplácených uvedeným subjektem t?mto podílník?m, nic nem?ní na okolnosti, že Nizozemské 
království zda?ováním t?chto dividend vykonává svoji da?ovou pravomoc. P?itom, jak vyplývá z 
bod? 79 a 96 tohoto rozsudku, v p?ípad?, kdy je stanovena taková kompenzace, jaká je dot?ena 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, nezbytnost poskytnout tuto kompenzaci i da?ovým subjekt?m 
kolektivního investování s podílníky, kte?í nemají bydlišt? nebo nejsou usazeni v tomto ?lenském 
stát?, je od?vodn?na výkonem da?ové pravomoci ?lenského státu nad dividendami vyplácenými 
da?ovými subjekty kolektivního investování usazenými na území tohoto ?lenského státu jak 



podílník?m, kte?í mají bydlišt? nebo jsou usazeni v tomto ?lenském stát?, tak podílník?m, kte?í 
mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiných ?lenských státech nebo ve t?etích zemích.

114    Proto je t?eba na t?etí otázku písm. b) odpov?d?t, že to, že zahrani?ní podílníci da?ového 
subjektu kolektivního investování mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve stát?, se kterým má ?lenský 
stát, ve kterém je tento subjekt usazen, dohodu, která stanoví vzájemné zapo?tení srážkové dan? 
z dividend, nemá vliv na odpov?? na první otázku písm. b).

 Ke t?etí otázce písm. c)

115    Svou t?etí otázkou písm. c) se p?edkládající soud táže, zda je t?eba pro odpov?? na první 
dv? otázky zohlednit skute?nost, že zahrani?ní podílníci da?ového subjektu kolektivního 
investování mají bydlišt? nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stát? Spole?enství.

116    Vzhledem k odpov?di na první otázku písm. b) již na tuto otázku není t?eba odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

117    Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      ?lánky 56 ES a 58 ES nebrání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jaké jsou 
dot?eny v p?vodním ?ízení, jež omezují kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému 
subjektu kolektivního investování usazenému na území tohoto ?lenského státu k 
zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském stát? z dividend 
vyplacených tomuto subjektu, na ?ástku, kterou by si na základ? dohody o zamezení 
dvojího zdan?ní uzav?ené s tímto druhým ?lenským státem mohla z d?vodu podobnosti 
daní zapo?íst fyzická osoba s bydlišt?m na území prvního ?lenského státu.

2)      ?lánky 56 ES a 58 ES brání takovým právním p?edpis?m ?lenského státu, jaké jsou 
dot?ené v p?vodním ?ízení, jež omezují kompenzaci, která má být poskytnuta da?ovému 
subjektu kolektivního investování usazenému na území tohoto ?lenského státu k 
zohledn?ní srážkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském stát? nebo t?etí zemi z 
dividend vyplacených tomuto subjektu, v p?ípad? a v rozsahu, ve kterém jsou jeho 
podílníky fyzické nebo právnické osoby, které mají bydlišt? nebo jsou usazeny v jiných 
?lenských státech nebo ve t?etích zemích, jelikož takové snížení znevýhod?uje bez rozdílu 
všechny podílníky uvedeného subjektu.

V tomto ohledu nemá žádný vliv skute?nost, že zahrani?ní podílníci da?ového subjektu 
kolektivního investování mají bydlišt? nebo jsou usazeni ve stát?, se kterým má ?lenský 
stát, ve kterém je tento subjekt usazen, dohodu, která stanoví vzájemné zapo?tení srážkové 
dan? z dividend.

3)      Omezení spadá pod ?l. 57 odst. 1 ES, jakožto omezení pohybu kapitálu zahrnujícího 
p?ímé investice, pokud se toto omezení vztahuje na investice jakékoli povahy, které 
provádí fyzické nebo právnické osoby a které slouží k tomu, aby vytvo?ily nebo udržely 
dlouhodobé a p?ímé vztahy mezi osobou, která poskytla kapitál, a podnikem, kterému je 
tento kapitál za ú?elem výkonu hospodá?ské ?innosti ur?en.



Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


