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V?c C-194/06

Staatssecretaris van Financién

V.

Orange European Smallcap Fund NV

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

»2lanky 56 ES aZ 58 ES — Volny pohyb kapitalu — Zdan?ni dividend — Kompenzace poskytnuta
da?ovému subjektu kolektivniho investovani z d?vodu sraZzkové dan? odvedené u zdroje v jiném
?lenském stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu — Omezeni této kompenzace na ?astku,
kterou by si podilnik, jenz je rezidentem v ?lenském stat? usazeni tohoto subjektu, ktery svoiji
investici neuskute?nil prost?ednictvim takového subjektu, mohl na zaklad? smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni zapo?ist proti dani z p?ijmu — Omezeni této kompenzace v pom?ru k U?asti
podilnik?-nerezident? na kapitalu tohoto subjektu”

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Zda?ovani
dividend vyplacenych subjekt?m kolektivniho investovani

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Zda?ovani
dividend vyplacenych subjekt?m kolektivniho investovani

(?lanky 56 ES a 58 ES)

3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Pojem — Totozny vyklad ve vztazich se t?etimi zem?mi
a v ramci Spole?enstvi — Omezeni

(?lanek 56 odst. 1 ES)

4. Volny pohyb kapitadlu — Omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi — Omezeni
pohybu kapitalu zahrnujiciho p?imé investice existujici k 31. prosinci 1993 — Pojem ,p?imé
investice”

(?lanek 57 odst. 1 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES nebrani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jez omezuji
kompenzaci, kterd mé byt poskytnuta da?ovému subjektu kolektivniho investovani usazenému na
Uzemi tohoto ?lenského statu k zohledn?ni srazkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském
stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu, na ?astku, kterou by si na zdklad? dohody o
zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s timto druhym ?lenskym statem mohla z d?vodu podobnosti
dani zapo?ist fyzicka osoba s bydlist?m na uzemi prvniho ?lenského statu.

Takovéto pravni p?edpisy tim, Zze vylu?uji z poskytnuti kompenzace zdan?ni dividend vyplacenych
v zahrani?i sréZkou u zdroje dividendy pochazejici z n?kterych ?lenskych stat?, sice ?ini investice
do t?chto ?lenskych stat? meén? atraktivnimi nez investice do ?lenskych stat?, jejichz zdan?ni



dividend vede k poskytnuti této kompenzace. Takové pravni p?edpisy proto mohou odrazovat
subjekt kolektivniho investovani od investovani do ?lenskych stat?, jejichZz zdan?ni dividend
nevede k poskytnuti kompenzace, takZze p?edstavuji omezeni pohybu kapitalu v zasad? zakazané
?lankem 56 ES..

AvSak takovéto pravni p?edpisy sm??uji k co moZznéa nejv?tSimu sblizeni da?ového zachazeni s
dividendami, které jsou vyplaceny podilnikovi realizujicimu p?imou investici, a da?ového
zachazeni s dividendami, které jsou vyplaceny podilnikovi, ktery investoval prost?ednictvim
da?ového subjektu kolektivniho investovani, aby nebyly zahrani?ni investice uskute?n?né
takovym subjektem povazovany za mén? atraktivni nez p?im4 investice. P?itom s ohledem na
uvedené pravni p?edpisy je situace da?ového subjektu kolektivniho investovani, pokud jsou mu
vyplaceny dividendy z ?lenskych stat?, se kterymi ?lensky stat, v n?mz je usazen, uzav?el dohodu
stanovujici narok podilnik?-fyzickych osob na zapo?teni dan? z dividend odvedené v t?chto
?lenskych statech proti dani z p?ijm?, jejimiz jsou ve ?lenském statu usazeni poplatniky, odliSna
od situace, ve které se tento subjekt nachazi, jsou-li mu vyplaceny dividendy z ?lenskych stat?, se
kterymi takovato dohoda nebyla uzav?ena, u kterych neni tento narok stanoven. Rozhodnuti
investovat prost?ednictvim da?ového subjektu kolektivniho investovani by totiz pro podilnika-
fyzickou osobu mohlo byt p?i neexistenci stanovené kompenzace mén? vyhodné nez p?ima
investice, pouze pokud jde o investice v ?lenskych statech, se kterymi byla uzav?ena takovato
dvoustranna da?ova dohoda. Naopak, co se ty?e ?lenskych stat?, se kterymi ?lensky stat usazeni
takovéhoto subjektu takovou dohodu neuzav?el, rozhodnuti fyzické osoby investovat
prost?ednictvim takového subjektu s sebou nep?inasi nebezpe?i ztraty zvyhodn?ni, na které by
m?la narok, kdyby se rozhodla pro p?imou investici v uvedenych ?lenskych statech. V d?sledku
toho neni tato situace objektivn? srovnatelna se situaci, kdy ?lensky stat usazeni tohoto subjektu
takovou da?ovou dohodu uzav?el.

Z toho plyne, Ze v p?ipad? pravnich p?edpis?, prost?ednictvim kterych se ?lensky stat za G?elem
co nejv?tSiho sblizeni da?ového zachazeni s p?imymi investicemi a investicemi uskute?n?nymi
prost?ednictvim subjekt? kolektivniho investovani rozhodl t?mto subjekt?m poskytnout
kompenzaci da?ovych sraZzek u zdroje uskute?n?nych u dividend z ?lenskych stat?, v??i nimz se v
ramci dvoustrannych dohod zavazal umoznit fyzickym osobam zapo?ist uvedené srazky proti dani
z p?ijm?, jejimiz poplatniky podle jeho vnitrostatniho prava jsou, nebrani ?lanky 56 ES a 58 ES
tomu, aby ?lensky stat tuto kompenzaci vylou?il u dividend pochézejicich z jinych ?lenskych stat?,
se kterymi neuzav?el da?ové dohody obsahujici takovéa ustanoveni, jelikoz se nejedna o
objektivn? srovnatelné situace.

(viz body 56, 6065, vyrok 1)

2. ?lanky 56 ES a 58 ES brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jeZ omezuiji
kompenzaci, ktera ma byt poskytnuta da?ovému subjektu kolektivniho investovani usazenému na
Gzemi tohoto ?lenského statu k zohledn?ni srazkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském
stat? nebo t?eti zemi z dividend vyplacenych tomuto subjektu, v p?ipad? a v rozsahu, ve kterém
jsou jeho podilniky fyzické nebo pravnické osoby, které maji bydlist? nebo jsou usazeny v jinych
?lenskych statech nebo ve t?etich zemich, jelikoz takové snizeni znevyhod?uje bez rozdilu
vSechny podilniky uvedeného subjektu, nebo? jeho d?sledkem je snizeni celkové vysSe
rozd?lovaneého zisku.

Takovéto snizeni kompenzace v pom?ru k podilu kapitalu drzeného podilniky, kte?i maji bydlist?
nebo jsou usazeni v jiném ?lenském statu, vytva?i omezeni volného pohybu kapitalu, které je v
zasad? zakazano ?lankem 56 ES, jelikoZz m?Ze znamenat pro da?ové subjekty kolektivniho
investovani p?ekazku p?i ziskavani kapitalu v jinych ?lenskych statech, nez ve kterém jsou
usazeny, a m?ze rovn?z odrazovat investory z t?chto jinych ?lenskych stat? od nabyvani podil?



na jejich kapitalu.

V p?ipad?, kdy je stanovena takova kompenzace, je nezbytnost poskytnout tuto kompenzaci i
da?ovym subjekt?m kolektivniho investovani s podilniky, kte?i nemaji bydlist? nebo nejsou
usazeni v tomto ?lenském stat?, od?vodn?na vykonem da?ové pravomoci ?lenského statu nad
dividendami vyplacenymi da?ovymi subjekty kolektivniho investovani usazenymi na zemi tohoto
?lenského statu jak podilnik?m, kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni v tomto ?lenském stat?, tak
podilnik?m, kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni v jinych ?lenskych statech.

| kdyby U?elem t?chto pravnich p?edpis? bylo rozliSovat mezi podilniky subjekt? kolektivniho
investovani podle toho, zda jsou rezidenty, ?i nikoliv, aby kompenzace, které podilnici vyuZivaji v
d?sledku rozd?leni zisku timto subjektem, odpovidala p?islusné sazb? dan?, které uvedeni
podilnici podléhaji v ?lenském stat? usazeni t?chto subjekt?, je t?eba uveést, Ze sniZeni této
kompenzace v pom?ru k podilu kapitalu uvedenych subjekt? drzeného podilniky, kte?i maji
bydlist? nebo jsou usazeni v jinych ?lenskych statech, neumoz?uje dosazeni takového cile.
Takové sniZeni totiz znevyhod?uje bez rozdilu vSechny podilniky da?oveho subjektu kolektivniho
investovani, jelikoZ jeho d?sledkem je sniZzeni celkové vySe rozd?lovaného zisku..

Co se ty?e snizeni da?ovych p?ijm? spojenych s dividendami vyplacenymi spole?nostmi
usazenymi v jinych ?lenskych statech, nelze toto sniZzeni povaZovat za naléhavy d?vod obecného
zajmu, kterého by se bylo mozné dovolavat za u?elem od?vodn?ni opat?eni odporujiciho zakladni
svobod?.

?eSeni tykajici se situaci, kdy podilnici da?ového subjektu kolektivniho investovani maji bydlist?
nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stat?, lze pouzit i na situace, kdy podilnici subjektu
kolektivniho investovani maji bydlist? nebo jsou usazeni ve t?etich zemich.

Pokud ?lensky stat zda?uje dividendy vyplacené da?ovym subjektem kolektivniho investovani
usazenym na jeho Uzemi podilnik?m, kte?i maji bydli5t? nebo jsou usazeni ve t?etich zemich, a
dale pokud je kompenzace poskytovana takovému subjektu snizena v pom?ru k podilu jeho
kapitalu, ktery drzi takovi podilnici, aniz by bylo v tomto ohledu rozhodujici da?ové zachazeni s
t?mito podilniky ve t?etich zemich, pak nezbytnost zajistit U?innost da?ového nem?ze od?vodnit
takovéto omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi.

| kdyby bylo moZné uplatnit pro U?ely od?vodn?ni omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze t?etich
zemi zamezeni snizeni da?ovych p?ijm?, nem?Ze byt takovéto od?vodn?ni zohledn?no, jelikoz
uvedené sniZzeni ma d?sledky bez rozdilu pro veskeré podilniky doty?ného subjektu kolektivniho
investovani, a? maji bydlist? nebo jsou usazeni v ?lenskych statech, nebo ve t?etich zemich..

V p?ipad? takovychto pravnich p?edpis? je nerozhodné, Ze zahrani?ni podilnici da?ového
subjektu kolektivniho investovani maji bydlist? nebo jsou usazeni ve stat?, se kterym ma ?lensky
stat, ve kterém je tento subjekt usazen, dohodu, ktera stanovi vzajemné zapo?teni srdZzkové dan?
z dividend.

(viz body 72, 74, 79, 82, 84, 92-97, 108, 113-114, vyrok 2)

3. Pojem ,omezeni pohybu kapitalu“ musi byt vykladan ve vztazich mezi ?lenskymi staty a
t?etimi zem?mi tymz zp?sobem jako ve vztazich mezi ?lenskymi staty. | kdyZz liberalizace pohybu
kapitalu z a do t?etich zemi m?ze sledovat jiné cile, nez je vytvo?eni vnit?niho trhu, jako je
zejména zajist?ni d?v?ryhodnosti jednotné m?ny Spole?enstvi na sv?tovych finan?nich trzich a
udrzeni finan?nich center sv?tového vyznamu ve ?lenskych statech, je nutno konstatovat, Ze kdyz
byla zasada volného pohybu kapitalu prost?ednictvim ?I. 56 odst. 1 ES rozSi?ena na pohyb
kapitalu mezi t?etimi zem?mi a ?lenskymi staty, rozhodly se tyto staty tuto zasadu zakotvit v



témze ?lanku a v témze zn?ni pro pohyb kapitalu, ke kterému dochazi uvnit? Spole?enstvi, a pro
pohyb kapitélu, ktery se tyka vztah? se t?etimi zem?mi.

Nicmén? pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi probiha v odliSném pravnim kontextu nezli pohyb
kapitalu uvnit? Spole?enstvi, nebo? vzhledem k mi?e pravni integrace mezi ?lenskymi staty
Evropské unie a zejména diky legislativnim opat?enim Spole?enstvi tykajicim se spoluprace mezi
vnitrostatnimi da?ovymi organy neni zda?ovani hospoda?skych ?innosti s p?eshrani?nimi aspekty
uvnit? Spole?enstvi, které provadi ?lensky stat, vZdy srovnatelné se zda?ovanim hospoda?skych
?innosti, které souviseji se vztahy mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi. Nelze ani vylou?it, Ze
?lensky stat m?Ze prokazat, Zze omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?eti zem? je od?vodn?no
ur?itym d?vodem za okolnosti, kdy tento d?vod nem?Ze p?edstavovat platné od?vodn?ni pro
omezeni pohybu kapitdlu mezi ?lenskymi staty.

(viz body 87—90)

4. Omezeni spadé pod ?I. 57 odst. 1 ES, jakoZto omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho p?imé
investice, pokud se toto omezeni vztahuje na investice jakékoli povahy, které provadi fyzické nebo
pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely dlouhodobé a p?imé vztahy
mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem, kterému je tento kapital za 4?elem vykonu
hospoda?ské ?innosti ur?en.

(viz bod 102, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
20. kv?tna 2008(*)

»2lanky 56 ES aZz 58 ES — Volny pohyb kapitalu — Zdan?ni dividend — Kompenzace poskytnuta
da?ovému subjektu kolektivniho investovani z d?vodu sraZzkové dan? odvedené u zdroje v jiném
?lenském stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu — Omezeni této kompenzace na ?astku,
kterou by si podilnik, jenZ je rezidentem v ?lenském stat? usazeni tohoto subjektu, ktery svoiji
investici neuskute?nil prost?ednictvim takového subjektu, mohl na zaklad? smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan?ni zapo?ist proti dani z p?ijmu — Omezeni této kompenzace v pom?ru k U?asti
podilnik?-nerezident? na kapitalu tohoto subjektu*

Ve v?ci C?194/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 14. dubna 2006, doSlym
Soudnimu dvoru dne 26. dubna 2006, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

Orange European Smallcap Fund NV,



SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay Larsen,
p?edsedové senat?, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. K?ris, E. Juhasz, E. Levits
(zpravodaj), A. O Caoimh, P. Lindh a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: J. Swedenborg, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. dubna 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Orange European Smallcap Fund NV B. J. Kiekebeldem, J. van Eijsdenem a D. Smitem,
belastingadviseurs,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. ?ervence 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES az 58 ES.

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statnim
tajemnikem pro finance) a Orange European Smallcap Fund NV (dale jen ,OESF") ve v?ci vySe
kompenzace, kterd ma byt podle zvlaStniho da?ového rezimu stanoveného nizozemskymi
da?ovymi p?edpisy ve prosp?ch da?ovych subjekt? kolektivniho investovani poskytnuta za dan?
odvedené v zahrani?i z dividend, které byly spole?nosti OESF vyplaceny v pr?b?hu tG?etniho
obdobi 1997/1998.

Pravni ramec

3 Podle ?lanku 28 zakona o korpora?ni dani z roku 1969 (Wet op de vennootschapsbelasting
1969, Stb. 1969, ?. 469, dale jen ,zakon o korpora?ni dani“) je da?ovy subjekt kolektivniho
investovani definovan jako kazdy subjekt majici formu akciové spole?nosti (,naamloze
vennootschap"), soukromé spole?nosti s ru?enim omezenym (,besloten vennootschap“) nebo
podilového fondu (,fonds voor gemene rekening®), ktery je usazeny v Nizozemsku, jehoz
p?edm?tem a skute?nou néplni ?innosti je investovani a ktery spl?uje ur?ité dalsi podminky.

4 Takovy subjekt podléh& korpora?ni dani, ale jim dosazeny zisk je zdan?n nulovou sazbou.
Subjekt je pod hrozbou ztraty svého statutu povinen v ur?ité Ih?t? cely sv?j rozd?litelny zisk,
snizeny o n?které zakonem povolené rezervy, poskytnout svym podilnik?m.

5 Jsou-li takovému subjektu vyplaceny dividendy spole?nosti usazenou v Nizozemsku, je
podle ?I. 1 odst. 1 zakona o dani z dividend z roku 1965 (Wet op de dividendbelasting 1965, Stb.
1965, ?. 621, dale jen ,zédkon o dani z dividend“) provedena u t?chto dividend srédzka u zdroje.

6 Nicmén? podle ?I. 10 odst. 2 tohoto zdkona m?Ze byt na zaklad? Zadosti podané ve Ih?t?



Sesti m?sic? od skon?eni U?etniho obdobi tomuto subjektu da? strzena z t?chto dividend vracena.

7 Co se ty?e dividend vyplacenych v jinych ?lenskych statech, ze kterych tyto staty strhly da?,
nizozemské pravni p?edpisy, jak uvadi p?edkladajici soud, omezuji zapo?teni této zahrani?ni
dan? proti nizozemské korpora?ni dani na vysi, ktera odpovida pom?rné ?asti této dan?
p?ipadajici na dot?ené dividendy. Podle uvedeného soudu nep?ipada na dividendy pochazejici ze
zahrani?i Zadné korpora?ni da?, jelikoZz da?ovy subjekt kolektivniho investovani podléha dani s
nulovou sazbou, takZze zapo?teni zahrani?ni dan? postihujici tyto dividendy neni mozné.

8 ?lanek 28 zakona o korpora?ni dani, jakoz i ?lanek 6 kralovské vyhlasky o subjektech
kolektivniho investovani (Besluit beleggingsinstellingen) ze dne 29. dubna 1970 (Stb. 1970, ?.
190), ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni (dale jen
.Kralovska vyhlaska“), zavad?ji ve prosp?ch da?ovych subjekt? kolektivniho investovani zvlastni
rezim. U?elem tohoto rezimu je sblizeni da?ového zatizeni p?ijm? z investic uskute??ovanych
prost?ednictvim da?ovych subjekt? kolektivniho investovani a zatizeni p?imych investic
soukromych investor? tim, Ze stanovuje kompenza?ni mechanismus zohled?ujici zahrani?ni da?
srazenou z dividend vyplacenych uvedenym subjekt?m.

9 ?lanek 28 odst. 1 pism. b) zakona o korpora?ni dani, ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné
z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, tak vykonnou moc zmocnil k tomu, aby obecnym
spravnim opat?enim stanovila ,pravidla, na zaklad? kterych subjekty kolektivniho investovani
obdrzi z d?vodu sradzky dan? z vynos? z cennych papir? a z pohledavek, dosazenych uvedenymi
subjekty, provedené mimo Nizozemsko kompenzaci, ktera nem?ze p?esahnout vysi dan?, ktera
by v p?ipad? p?imé investice byla na zaklad? zakona o sprav? dani a poplatk? [Belastingregeling
voor het Koninkrijk] nebo dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni zapo?itateln& proti dani z p?ijm?
drzitel? akcii nebo podil? majicich bydlist? nebo usazenych v Nizozemsku®.

10  ?lanek 6 kralovské vyhlasky zni nasledovn?:

»,L.  Pokud v okamziku, kdy dojde k rozd?leni zisku za rok, ktery p?edchazi roku, kterého se
tyka kompenzace [uvedena v ?l. 28 odst. 1 pism. b) zakona o korpora?ni dani], jsou investory
majicimi podil na kapitalu subjektu kolektivniho investovani vyhradn? fyzické osoby s bydlist?m v
Nizozemsku nebo osoby povinné ke korpora?ni dani usazené v Nizozemsku, je vySe [této]
kompenzace [...] rovna vySi dan? uvedené v [?l. 28 odst. 1 pism. b) zakona o korpora?ni dani],
kterd by byla zapo?itatelna proti dani z p?ijm?, pokud by vynosy z cennych papir? a z pohledavek
vyplacené subjektu kolektivniho investovani v pr?b?hu roku, ke kterému se kompenzace vztahuje,
byly vyplaceny vyhradn? fyzickym osobam s bydlist?m v Nizozemsku. [...]

2. Pokud investory majicimi podil na kapitalu subjektu kolektivniho investovani nejsou v
okamziku uvedeném v odstavci 1 vyhradn? fyzické osoby nebo osoby povinné k dani uvedené v
uvedeném odstavci, kompenzace je stanovena podle nasledujiciho vzorce

T=Bx(7Sr)/(10 S—-3Sr),

kde

T p?edstavuje kompenzaci;

B p?edstavuje vysi dan? uvedené v odstavci 1;

Sr p?edstavuje ?astku, ktera byla v okamziku uvedeném v odstavci 1 zaplacena za akcie nebo
podily na kapitalu subjektu kolektivniho investovani, které jsou drzeny - p?imo nebo
prost?ednictvim jinych subjekt? kolektivniho investovani - fyzickymi osobami majicimi bydlist? v



Nizozemsku nebo osobami povinnymi ke korpora?ni dani usazenymi v Nizozemsku, které nejsou
subjekty kolektivniho investovani, a

S p?edstavuje ?astku, ktera byla v okamziku uvedeném v odstavci 1 zaplacena za vSechny akcie
nebo podily na kapitalu subjektu kolektivniho investovani v ob?hu.

[.]"

11  Podle vysv?tleni p?edkladajiciho soudu, rozd?li-li da?ovy subjekt kolektivniho investovani
svym podilnik?m jako sv?j zisk dividendy, které mu byly vyplaceny v Nizozemsku nebo v
zahrani?i, podléhaji tito podilnici nizozemské dani z dividend, jejiz srazku museji tyto subjekty
provést. Co se ty?e uvedenych podilnik? majicich bydli5t? nebo usazenych v Nizozemsku, tato
da? pro n? p?edstavuje p?edb?Znou platbu dan?. Srazka z dividend se totiz zapo?te proti dani z
p?ijm? nebo korpora?ni dani, jejimiz poplatniky jsou tito podilnici, a v rozsahu, ve kterém vysSi
dot?ené dan? p?esahuje, jim je vracena. Co se ty?e ostatnich podilnik?, da? srazena z dividend je
vracena pouze tehdy, je-li to stanoveno dohodou o zamezeni dvojiho zdan?ni nebo zdkonem o
sprav? dani a poplatk?.

12  Da?ova dohoda uzav?ena dne 16. ?ervna 1959 mezi Spolkovou republikou N?mecko a
Nizozemskym krélovstvim, ve zn?ni protokol? ze dne 13. b?ezna 1980 a 21. kv?tna 1991,
nestanovovala pro U?etni obdobi 1997/1998 narok na zapo?teni n?mecké dan? srazené z
dividend vyplacenych v N?mecku nizozemskému rezidentovi. V pr?b?hu t?etniho obdobi
1997/1998 nebyla mezi Nizozemskym kralovstvim a Portugalskou republikou v platnosti Zzadna
dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13  OESF je spole?nost s prom?nlivym kapitalem usazena v Amsterodamu (Nizozemsko),
jejimz p?edm?tem ?innosti je investovani pen?z do cennych papir? a jinych aktiv na zaklad?
zasady rozloZeni rizik za G?elem zhodnocovani investic svych podilnik?. Spole?nost aktivh?
spravuje ve svém portfoliu cenné papiry emitované evropskymi podniky kotovanymi na burze.
Podle p?edkladajiciho soudu v U?etnim obdobi 1997/1998 neumoZz?ovaly U?asti OESF ve
spole?nostech usazenych mimo Nizozemsko, aby rozhodovala o ?innosti uvedenych spole?nosti.

14  Podilniky OESF jsou fyzické a pravnické osoby. V pr?b?hu G?etniho obdobi 1997/1998
tvo?ili v?tSinu t?chto podilnik? jednotlivci majici bydlist? v Nizozemsku, jakoZ i subjekty usazené v
Nizozemsku podléhajici, ?i nepodléhajici nizozemské korpora?ni dani. Zbytek kapitalu drzeli
zejména jednotlivci usazeni na Nizozemskych Antilach a v jinych ?lenskych statech (a sice v
Belgickém krélovstvi, Spolkové republice N?mecko, Francouzské republice, Lucemburském
velkovévodstvi a ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska), jakoZ i subjekty
usazené v Belgii. A kone?n?, mezi podilniky OESF se nachazeli subjekty a jednotlivci usazeni ve
Svycarsku, jakoZ i jednotlivci s bydlist?m ve Spojenych statech.

15  Co se ty?e U?etniho obdobi 1997/1998, OESF obdrZela dividendy z G?asti v zahrani?nich
spole?nostech ve vysi 5 257 519,15 NLG. Z t?chto dividend ji bylo v zahrani?i strzeno srdZkou u
zdroje 735 320 NLG, z ?ehoz n?meckéa da? ?inila 132 339 NLG a portugalska da? 9 905 NLG.

16  Na zaklad? zaplaceni t?chto zahrani?nich dani pozadala OESF o kompenzaci uvedenou v
?1. 28 odst. 1 pism. b) zakona o korpora?ni dani, ve spojeni s ?lankem 6 kralovské vyhlasky. Tato
kompenzace, tak jak byla vypo?tena spole?nosti OESF, dosahovala 518 270 NLG, p?i?emZ jako
zaklad pro vypo~et byla vzata cela vySe uvedena ?astka 735 320 NLG odpovidajici veSkerym v
zahrani?i zaplacenym danim.



17  P?islusny da?ovy organ této Zadosti vyhov?l pouze ?aste?n?, kdyz za zaklad pro vypo?et
vzal ?astku 593 076 NLG, tj. uvedenou ?astku 735 320 NLG sniZzenou o n?mecké (132 339 NLG)
a portugalské (9 905 NLG) dan?, a stanovil vySi kompenzace na 418 013 NLG. Na zaklad?
podané stiznosti bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

18  Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu), ke kterému podala OESF
Zalobu, uvedené rozhodnuti zrusil a zvysil spornou kompenzaci na 622 006 NLG. Tento soud m?I
za to, ze jak vylou?eni dani srazenych v N?mecku a Portugalsku ze zakladu pro vypo?et
kompenzace, tak snizeni kompenzace v pom?ru k U?asti podilnik? majicich bydlist? nebo
usazenych mimo Nizozemsko na kapitalu spole?nosti OESF p?edstavuje neod?vodn?né omezeni
volného pohybu kapitalu.

19  Staatssecretaris van Financién podal proti rozhodnuti Gerechtshof te Amsterdam k
p?edkladajicimu soudu kasa?ni opravny prost?edek, ve kterém toto rozhodnuti zpochybnil, co se
ty?e jak zapo?teni dani srazenych v N?mecku a Portugalsku pro stanoveni kompenzace, tak
nesnizeni kompenzace v pom?ru k G?asti podilnik? majicich bydlist? nebo usazenych mimo
Nizozemsko na kapitélu spole?nosti OESF.

20  Jelikoz m?l Hoge Raad der Nederlanden za to, Ze ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni vyZaduje
vyklad prava Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
p?edb?zné otazky:

»1) Ma byt ?lanek 56 ES ve spojeni s ?l. 58 odst. 1 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni
aprav? ?lenského statu, ktera [...] omezuje kompenzaci, kterd ma byt poskytnuta da?ovému
subjektu kolektivniho investovani k zohledn?ni sradzkové dan? odvedené u zdroje v jiném
?lenském stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu:

a) na ?astku, kterou by si na zaklad? da?ové dohody uzav?ené s druhym ?lenskym statem
mohla zapo?ist fyzicka osoba s bydlist?m v Nizozemsku;

b) v p?ipad? av rozsahu, ve kterém jsou mezi podilniky da?ovych subjekt? kolektivnhiho
investovani fyzické osoby, které nemaji bydlist? v Nizozemsku, nebo pravnické osoby, které
nepodléhaji nizozemské korpora?ni dani?

2) V pZipad? zcela nebo ?aste?n? kladné odpov?di na prvni otazku:

a) Zahrnuje pojem ,p?imé investice' ve smyslu ?l. 57 odst. 1 ES také drZeni baliku podil? ve
spole?nosti, pokud je majitel drzi jen jako investici a velikost tohoto baliku mu neumoz?uje
vykonavat rozhodujici vliv na vedeni nebo kontrolu této spole?nosti?

b)  Je omezeni pohybu kapitalu spojené s odvody dani, které by bylo nep?ipustné, kdyby
postihovalo p?eshrani?ni operace uvnit? [Evropského s]pole?enstvi, na zdklad? ?lanku 56 ES
stejnym zp?sobem nep?ipustné v p?ipad? tychZ operaci uskute??ovanych — za jinak totoznych
okolnosti — do a ze t?etich zemi?

c) V p?ipad? zaporné odpov?di na druhou otazku pism. b), ma byt ?lanek 56 ES vykladan v
tom smyslu, Ze omezeni, které stanovi ?lensky stat v souvislosti s da?ovou kompenzaci ve
prosp?ch da?oveého subjektu kolektivniho investovani, ur?enou k zohledn?ni srazkové dan?
uplatn?né t?etim statem na dividendy vyplacené tomuto subjektu, a které je od?vodn?no tim, ze
ne vsichni podilnici uvedeného subjektu jsou usazeni v dot?eném ?lenské stat?, je s timto
?lankem neslu?itelné?



3) Jet?eba pro odpov?? na p?edchozi otazky zohlednit to, Ze:

a) da?, ktera je sraZzena v jiném stat? z dividend vyplacenych z tohoto statu, je vysSi nez
srazka, které podléhaji dividendy vyplacené zahrani?nim podilnik?m v ?lenském stat?, ve kterém
je da?ovy subjekt kolektivniho investovani usazen;

b)  zahrani?ni podilnici da?ového subjektu kolektivniho investovani maji bydlist? nebo jsou
usazeni ve stat?, se kterym ma ?lensky stat, ve kterém je tento subjekt usazen, dohodu, ktera
stanovi vzajemné zapo?teni srazkové dan? z dividend,;

c) zahrani?ni podilnici da?ového subjektu kolektivniho investovani maji bydlist? nebo jsou
usazeni v jiném ?lenském stat? Spole?enstvi?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce pism. a)

21  Svoji prvni otdzkou pism. a) se p?edkladajici soud v podstat? tdZze, zda ?lanky 56 ES a 58
ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského stétu,
jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, jeZ omezuji kompenzaci, kterd ma byt poskytnuta da?ovému
subjektu kolektivniho investovani usazenému na GUzemi tohoto ?lenského statu k zohledn?ni
srazkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu,
na ?astku, kterou by si na zadklad? dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s timto druhym
?lenskym statem mohla zapo?ist fyzicka osoba s bydliSt?m na uvedeném Uzemi.

22  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, d?sledkem takovych pravnich p?edpis? je skute?nost,
Ze dan? z dividend srazené u zdroje v N?mecku a Portugalsku nejsou p?i vypo?tu uvedené
kompenzace zohledn?ny, jelikoZ v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni
nestanovovala dohoda uzav?ena mezi Nizozemskym kralovstvim a Spolkovou republikou
N?mecko narok na zapo?teni v N?mecku odvedené dan? proti nizozemské dani z p?ijm? a mezi
Nizozemskym kralovstvim a Portugalskou republikou nebyla uzav?ena Zadna dohoda.

23  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?edkladajici soud si klade otdzku ohledn?
slu?itelnosti takovych pravnich p?edpis? s ustanovenimi Smlouvy o ES o volném pohybu kapitalu
s ohledem na skute?nost, Ze podle nizozemského zakona je da?ovému subjektu kolektivniho
investovani usazenému v Nizozemsku, kterému jsou vyplaceny dividendy spole?nostmi
usazenymi v témze ?lenském stét?, v plné vysi vracena nizozemska da? z dividend sraZzena u
zdroje t?mito spole?nostmi.

24V tomto ohledu OESF a Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, Ze jelikoZz Nizozemské
krélovstvi vraci v plné vySi da? sraZzenou z dividend vyplacenych nizozemskymi spole?nostmi,
musi rovn?z kompenzovat da? srazenou z dividend v N?mecku a Portugalsku.

25 V opa?ném p?ipad? by Nizozemské kralovstvi uplat?ovalo na posledn? uvedené dividendy
hor8i zachazeni, nez kterého se dostava dividendam vyplacenym nizozemskymi spole?nostmi.

26  D7?sledkem tohoto znevyhodn?ného zachazeni je jednak odrazeni spole?nosti OESF od
investovani v N?mecku a Portugalsku, a jednak ztiZzeni ziskavani kapitalu v Nizozemsku
spole?nostmi usazenymi v t?chto ?lenskych statech, takze toto zachazeni p?edstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu, které je Smlouvou v zasad? zakazané.

27  Nizozemska vlada naopak tvrdi, Ze Nizozemskému kralovstvi nelze vytykat, Ze by na
dividendy pochéazejici z n?meckych nebo portugalskych spole?nosti uplat?ovalo jiné zachazeni



nez na dividendy pochazejici ze spole?nosti nizozemskych, jelikoz nizozemsky da?ovy rezim tim,
Ze z dividend, které obdrzi OESF, nevybira da?, a? je jejich p?vod jakykoliv, uplat?uje na tyto
dividendy totoZzné zachazeni.

28  Mimoto rezim vraceni dan? dot?eny v p?vodnim ?izeni nesm??uje k obecnému osvobozeni
da?ovych subjekt? kolektivniho investovani od dan? z dividend, které jim jsou vyplaceny. Ve
vnitrostatnich situacich totiz da? z dividend funguje jako p?edb?Zné platba korpora?ni dan?.
Jelikoz da?ové subjekty kolektivniho investovani usazené v Nizozemsku podléhaji korpora?ni dani
s nulovou sazbou, a v d?sledku toho neni z dividend vyplacenych t?mto subjekt?m odvad?na
nizozemska da? z dividend, je t?mto subjekt?m da? srazena u zdroje z jim vyplacenych dividend
vracena.

29  Je proto t?eba ov??it, zda s ohledem na skute?nost, Ze da?ovému subjektu kolektivniho
investovani usazenému v Nizozemsku, kterému jsou vyplaceny dividendy spole?nostmi
usazenymi v témze ?lenském stat?, je v plné vySi vracena nizozemské da? z dividend srazen& u
zdroje t?mito spole?nostmi, nep?edstavuji takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou dot?eny v
p?vodnim ?izeni, omezeni pohybu kapitalu zakdzané ?lanky 56 ES a 58 ES.

30 Uvodem je t?eba p?ipomenout, ze p?islusi kazdému ?lenskému statu, aby p?i dodrzeni
prava Spole?enstvi uspo?adal sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci toho vymezil
zaklad dan?, jakoz i da?ovou sazbu, které se pouziji u akciona?e-p?ijemce (viz vtomto smyslu
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C?374/04, Sb. rozh. s. 1?11673, bod 50, a Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
Sb. rozh. s. 1711753, bod 47).

31 Dividendy vyplacené spole?nosti usazenou v jednom ?lenském stat? spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat? proto mohou byt p?edm?tem zdan?ni na n?kolika arovnich. Zaprvé mohou
byt tyto dividendy ?et?zov? zdan?ny v ?lenském stat?, ve kterém je usazena vyplacejici
spole?nost, a to tehdy, je-li rozd?lovany zisk nejprve zdan?n z titulu korpora?ni dan?, jejimz je tato
spole?nost poplatnikem, a poté z titulu dan? z dividend vyplacenych spole?nosti-p?ijemci.
Zadruhé mohou byt tyto dividendy p?edm?tem dvojiho pravniho zdan?ni, a to tehdy, jsou-li u
spole?nosti-p?ijemce znovu zdan?ny ve stat?, kde je usazena. Zat?eti, zdan?ni dividend
vyplacenych spole?nosti-p?ijemci ve stat?, kde je usazena, p?estoze byl rozd?lovany zisk jiz
zdan?n u spole?nosti vyplacejici tyto dividendy, m?Ze zp?sobit ?et?zové zdan?ni rovn?Z v tomto
?lenském stat?.

32  Mimoto p?i neexistenci jednoticich nebo harmoniza?nich opat?eni v rAmci Spole?enstvi
maji ?lenské staty i nadale pravomoc stanovit prost?ednictvim mezinarodnich smluv nebo
jednostrann? kritéria rozd?leni své da?oveé pravomoci, zejména za U?elem odstran?ni dvojiho
zdan?ni (rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96, Recuell, s. 1?2793, body 24 a 30; ze
dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. 1?6161, bod 57, jakoZ i ze dne 8.
listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 1?9569, bod 17). P?itom krom? sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), tmluvy ze
dne 23. ?ervence 1990 o zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Upravou zisk? sdruzenych
podnik? (U?. v?st. L 225, s. 10) a sm?rnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o zdan?ni
p?ijm? z Gspor v podob? Grokovych plateb (U?. v?st. L 157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01, s. 369), jejichz
pouZiti nebylo ve v?ci v p?vodnim ?izeni uplat?ovano, nebyl dosud v pravu Spole?enstvi p?ijat
Zadny jednotici nebo harmoniza?ni p?edpis sm??ujici k vylou?eni situaci dvojiho zdan?ni.

33  Co se ty?e pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni, Nizozemské kralovstvi se
rozhodlo podrobit da?ové subjekty kolektivniho investovani korpora?ni dani, ovSem s nulovou
sazbou, pod podminkou, Ze cely zisk t?chto subjekt?, snizeny o n?které zakonem povolené



rezervy, bude rozd?len jejich podilnik?m.

34  Jak uvedl generalni advokat v bodech 85 az 87 svého stanoviska, plyne z toho, Ze tyto
dividendy nejsou bez ohledu na sv?j p?vod zda?ovany podle nizozemského prava u takovych
subjekt?, jakym je OESF. Pokud totiZ jde jednak o dividendy pochazejici od spole?nosti
usazenych v Nizozemsku, je da? p?vodn? srazena z t?chto dividend, ktera podle vysv?tleni
p?edloZenych nizozemskou viddou p?edstavuje p?edb?Znou platbu korpora?ni dan?, vracena,
jelikoz da?ovy subjekt kolektivniho investovani neni povinen platit z titulu této posledn? uvedené
dan? zadnou ?astku. Co se ty?e, na stran? druhé, dividend pochazejicich od spole?nosti
usazenych v N?mecku a Portugalsku, neni u takového subjektu v Nizozemsku odvad?na Zzadna
da?.

35 Vd?sledku toho tim, Ze u da?ovych subjekt? kolektivniho investovani Nizozemské
krélovstvi nezda?uje dividendy pochézejici z N?mecka a Portugalska, uplat?uje na tyto dividendy
totéZz zachazeni jako na dividendy vyplacené nizozemskymi spole?nostmi, jelikoZ ty rovn?Z nejsou
u t?chto subjekt? zda?ovany. Mimoto tim, Ze Nizozemskeé kralovstvi nezda?uje dividendy
pochézejici z jinych ?lenskych stat?, zabra?uje, stejn? jako u dividend vyplacenych nizozemskymi
spole?nostmi, ?et?zovému zdan?ni vyplyvajicimu z vykonu jeho vlastni da?ové pravomoci.

36  Narozdil od tvrzeni spole?nosti OESF a Komise se tedy nizozemské pravni p?edpisy, jez
jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni, nedopoust?ji rozdilného zachazeni s dividendami pochazejicimi
z N?mecka a Portugalska v porovnani s dividendami vyplacenymi nizozemskymi spole?nostmi.

37  Jsou-li za t?chto podminek dividendy pochazejici z N?mecka a Portugalska p?edm?tem
v?tSi da?oveé zat?Ze nez dividendy vyplacené nizozemskymi spole?nostmi, nevyplyva toto
znevyhodn?ni z nizozemskych pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni, ale ze
soub?Zného vykonu da?ové pravomoci ?lenskymi staty, ve kterych jsou usazeny vyplacejici
spole?nosti, a ?lenského statu, ve kterém je usazena spole?nost-p?ijemce; tento vykon je
charakterizovan rozhodnutim prvn? uvedenych stat? podrobit vyplacené dividendy ?et?zovému
zdan?ni a rozhodnutim Nizozemska nezda?ovat dividendy u da?ovych subjekt? kolektivniho
investovani v?bec (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres,
C?513/04, Sb. rozh. s. 1710967, bod 20).

38  Komise nicmén? tvrdi, Ze Nizozemskému kralovstvi, jako ?lenskému statu, ve kterém je
rezidentem spole?nost-p?ijemce dividend, p?islusi kompenzovat zahrani?ni da?ovou zat?z
postihujici tyto dividendy stejn? tak, jako u uvedenych dividend kompenzuje da?ovou zat?z
vnitrostatni.

39  Tuto tezi nelze p?ijmout. Z judikatury sice vyplyva, Ze pokud v ?lenském stat? existuje
systém zamezujici nebo omezujici ?et?zové zdan?ni nebo ekonomické dvoji zdan?ni v p?ipad?
dividend vyplacenych rezident?m spole?nostmi-rezidenty, musi ?lensky stat poskytnout
rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym rezident?m spole?nostmi-nerezidenty (vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 55 a citovana
judikatura).

40 Vramci takovych systéem? je situace akciona??-rezident? ?lenského statu, kte?i obdrzi
dividendy od spole?nosti, ktera je usazena v témze stat?, srovnatelna se situaci akciona??-
rezident? uvedeného statu, kte?i obdrzi dividendy od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
jelikoz jak dividendy vnitrostatniho p?vodu, tak dividendy zahrani?niho p?vodu mohou byt
p?edm?tem ?et?zového zdan?ni (viz vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 56).

41  Z postaveni statu jako statu usazeni spole?nosti, které jsou vyplaceny dividendy, mu vSak



nem?Ze vyplyvat povinnost kompenzovat da?ové znevyhodn?ni vyplyvajici z ?et?zového zdan?ni,
které v plném rozsahu uplatnil ?lensky stat, na Uzemi kterého je usazena spole?nost vyplacejici
tyto dividendy, jelikoZ prvn? uvedeny ?lensky stat u subjekt? kolektivniho investovani usazenych
na jeho Uzemi jim vyplacené dividendy nezda?uje ani jinym zp?sobem nezohled?uje.

42  Ztoho plyne, Ze v situaci, kdy vysSi da?ova zat?Z uplat?ovana na dividendy vyplacené
spole?nostmi usazenymi v N?mecku a Portugalsku da?ovému subjektu kolektivniho investovani
usazenému v Nizozemsku v porovnani s da?ovou zat?zi zat?Zujici dividendy vyplacené tymz
subjekt?m spole?nostmi usazenymi rovn?z v tomto ?lenském stat? nevyplyva z rozdilného
zachézeni p?i?itatelného da?ovému rezimu tohoto stétu, ale vyplyva jednak z rozhodnuti
Spolkové republiky N?mecko a Portugalské republiky uplat?ovat u t?chto dividend srazku u zdroje,
a jednak z rozhodnuti Nizozemského krélovstvi uvedené dividendy nezda?ovat, nep?edstavuje
skute?nost, Ze tento ?lensky stat nestanovi kompenzaci za srazku u zdroje provedenou dv?ma
prvn? jmenovanymi staty, omezeni volného pohybu kapitélu.

43  Nicmén? OESF rovn?Z zd?raz?uje, Ze se jejim investicim v N?mecku a Portugalsku
dostava odliSného zachazeni nez investicim uskute?n?nym v jinych ?lenskych statech, u kterych
je mozné za U?elem zabran?ni ?et?zovému zdan?ni v t?chto ?lenskych statech vyuZit
kompenzace stanovené v ?l. 28 odst. 1 pism. b) zakona o korpora?ni dani, ve spojeni s ?lankem 6
kralovskeé vyhlasky. Podle spole?nosti OESF zakazuji ?lanky 56 ES a 58 ES takové rozdilné
zachazeni v zavislosti na sidle spole?nosti vyplacejici dividendy.

44  Nizozemska vlada p?ipomina, Ze jelikoZ da?ovy subjekt kolektivniho investovani podléha
dani s nulovou sazbou, nep?ipada na dividendy pochazejici z jiného ?lenského statu korpora?ni
da?, coz znemoZz?uje zapo?teni srazky u zdroje zat?Zujici tyto dividendy u tohoto subjektu. Aby
nebyly zahrani?ni investice uskute?n?né prost?ednictvim takového subjektu mén? atraktivni nez
p?ima investice, je cilem uvedené kompenzace sblizeni da?ového zatiZzeni p?ijm? z investic
uskute??ovanych prost?ednictvim da?ovych subjekt? kolektivniho investovani a zatizeni p?imych
investic soukromych investor?.

45 V d?sledku toho vzal zdkonodarce za vychozi stav p?i stanoveni vySe této kompenzace
situaci, kdy k investici nedoslo prost?ednictvim takového subjektu. Z tohoto d?vodu je v p?ipad?
dividend vyplacenych v zahrani?i tato kompenzace omezena na p?ipady, kdy na zéklad? da?ové
dohody existuje narok na zapo?teni zahrani?ni dan? proti nizozemské dani.

46  Podle nizozemské vliaddy mimoto z rozsudku ze dne 5. ?ervence 2005, D. (C?376/03, Sb.
rozh. s. 1?5821), plyne, Ze situace, ve které je investorovi vyplacena dividenda z N?mecka nebo
Portugalska, se odliSuje od situace, ve které dividenda pochéazi z ?lenského statu, se kterym
Nizozemskeé kralovstvi takovou dohodu uzav?elo, jako je Italska republika. JelikoZ je poskytovana
kompenzace nevyhnuteln? spjata s narokem podilnika da?ového subjektu kolektivniho
investovani zapo?ist si na zaklad? takové dohody zahrani?ni da? srazenou u zdroje, musi byt tato
kompenzace, obdobn? jako narok na zapo?teni, povazovana za nedilnou sou?ast této dohody, a
nikoliv za vyhodu, kterou od ni Ize odd?lit.

47  Jak vyplyva z bodu 42 tohoto rozsudku, pravo Spole?enstvi neuklada ?lenskému statu, aby
provedl kompenzaci znevyhodn?ni vyplyvajiciho z ?et?zového zdan?ni, které je d?sledkem
vyhradn? soub?Zného vykonu da?ové pravomoci r?znych ?lenskych stat?. Nicmén?, jestlize se
?lensky stat takovou kompenzaci rozhodl stanovit, musi byt tato pravomoc vykonavana v souladu
S pravem Spole?enstvi.

48 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze, jak bylo p?ipomenuto v bodech 30 a 32 tohoto rozsudku,
?lenskym stat?m p?islusi, aby uspo?adaly sv?j systém zdan?ni rozd?lovanych zisk? a v ramci
toho vymezily zaklad dan?, jakoZ i da?ovou sazbu, které se pouZiji u akciona?e-p?ijemce, a ze p?i



neexistenci jednoticich nebo harmoniza?nich opat?eni v ramci Spole?enstvi maji ?lenské staty i
nadale pravomoc stanovit prost?ednictvim mezinarodnich smluv nebo jednostrann? kritéria
rozd?leni své da?ové pravomoci.

49  V d?sledku toho p?i existenci rozdil? mezi da?ovymi pravnimi p?edpisy jednotlivych
?lenskych stat? vyplyvajicich z této situace m?ze byt ?lensky stat veden k tomu, aby
prost?ednictvim mezinarodnich smluv nebo jednostrann? uplat?oval na dividendy pochazejici z
r?znych ?lenskych stat? odliSné zachazeni, zohled?ujici tyto rozdily.

50 Pokud jde o dvoustranné da?ové dohody uzav?ené mezi ?lenskymi staty, Soudni dv?r jiz
d?ive p?ipomn?I, Ze p?sobnost takové dohody je omezena na fyzické nebo pravnické osoby v ni
zmin?né (viz vySe uvedené rozsudky D., bod 54, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 84).

51 Vt?chto rozsudcich Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud nem?Ze byt zvyhodn?ni stanovené
dvoustrannou da?ovou dohodou povazovano za zvyhodn?ni odd?litelné od této dohody, ale
p?ispiva k jeji obecné vyvazenosti — jelikoZ skute?nost, Ze se vzajemné prava a povinnosti
zalozené touto dohodou uplatni pouze na osoby, které jsou rezidenty jednoho z obou smluvnich
?lenskych stat?, je inherentnim d?sledkem dvoustrannych smluv — nebrani pravo Spole?enstvi
tomu, aby dot?ené zvyhodn?ni nebylo p?iznano rezidentovi t?etiho ?lenského stéatu, jelikoz ten se
nenachazi v situaci srovnatelné se situaci rezident?, na které se vztahuje uvedena dohoda (viz v
tomto smyslu vySe uvedené rozsudky D., body 59 az 63, a Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, body 88 az 93).

52  V projednavaném p?ipad?, co se ty?e poskytnuti kompenzace za srazku u zdroje
uskute?n?nou v jiném ?lenském stat? z dividend vyplacenych da?ovému subjektu kolektivniho
investovani usazenému v Nizozemsku, vede pouZiti ?I. 28 odst. 1 pism. b) zdkona o korpora?ni
dani k rozdilnému zachazeni s dividendami pochazejicimi z r?znych ?lenskych stat?.

53 V pravnim kontextu, kterym se vyzna?uje v?c v p?vodnim ?izeni, je nesporné, Ze situacemi,
ve kterych je kompenzace poskytnuta, jsou situace, ve kterych se Nizozemské kralovstvi v ramci
da?ové dohody uzav?ené s ?lensky statem, ktery proved| sraZku u zdroje, zavazalo umoznit
fyzickym osobam zapo?teni uvedené srazky proti nizozemské dani z p?ijm?, jejimiz jsou
poplatniky.

54  Nicmén?, jak uvedl generélni advokat v bod? 107 svého stanoviska, poskytnuti
kompenzace stanovené v ?I. 28 odst. 1 pism. b) zdkona o korpora?ni dani, ve spojeni s ?lankem 6
kralovskeé vyhlasky, vyplyvéa nikoliv z automatického pouziti takové dvoustranné da?ové dohody,
ale z jednostranného rozhodnuti Nizozemského kralovstvi poskytnout vyhody plynouci z takovych
dohod i da?ovym subjekt?m kolektivniho investovani.

55 | kdyz z d?vod? uvedenych v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku nem?Ze byt takové
jednostranné rozhodnuti samo o sob? povaZzovano za odporujici pravu Spole?enstvi, je t?eba
ov??it, zda odliSné zachazeni, které z n?ho plyne, nevyvolavad omezeni volného pohybu kapitalu.



56 Vtomto ohledu je p?itom t?eba uvést, Ze takové pravni p?edpisy, jaké jsou dot?eny v
p?vodnim ?izeni, tim, Ze vylu?uji z poskytnuti kompenzace zdan?ni dividend vyplacenych v
zahrani?i srazkou u zdroje dividendy pochazejici z n?kterych ?lenskych stat?, ?ini investice do
t?chto ?lenskych stat? mén? atraktivnimi nez investice do ?lenskych stat?, jejichz zdan?ni
dividend vede k poskytnuti této kompenzace. Takové pravni p?edpisy proto mohou odrazovat
subjekt kolektivniho investovani od investovani do ?lenskych stat?, jejichZz zdan?ni dividend
nevede k poskytnuti kompenzace, takZze p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu v zasad?
zakazané ?lanky 56 ES a 58 ES.

57  Nicmén? podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES ,[?]lankem 56 ES neni dot?eno pravo ?lenskych
stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi
da?ovymi poplatniky, kte?i se nenachazeji ve stejné situaci, podle [...] mista, kde je jejich kapitél
investovan“.

58 Rovn?Z je d?lezité uveést, Ze vyjimka stanovena v ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES je sama zUzZena
na zéklad? ?I. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto
?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani
volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 56 [ES]" (viz rozsudek ze dne 7. za?i 2004,
Manninen, C?319/02, Sbh. rozh. s. 1?7477, bod 28).

59  Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovhym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 58 odst. 1
pism. a) ES a diskriminaci zakadzanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom vyplyva, ze
proto, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava rozliSujici mezi da?ovymi poplatniky na zaklad?
mista, kde byl jejich kapital investovan, mohla byt povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi
Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které
nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s. 1?4071, bod
43; vySe uvedeny rozsudek Manninen, bod 29, a rozsudek ze dne 8. z4?i 2005, Blanckaert,
C?512/03, Sb. rozh. s. 1?7685, bod 42).

60  Jak vysv?tluje nizozemska vlada, nizozemské pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni
sm??uji jimi stanovenou kompenzaci k co mozna nejv?tSimu sblizeni da?ového zachazeni s
dividendami, které jsou vyplaceny podilnikovi realizujicimu p?imou investici, a da?ového
zachézeni s dividendami, které jsou vyplaceny podilnikovi, ktery investoval prost?ednictvim
da?oveého subjektu kolektivniho investovani, aby nebyly zahrani?ni investice uskute?n?né
takovym subjektem povazovany za mén? atraktivni nez p?im4 investice.

61  P?itom s ohledem na takové pravni p?edpisy je situace da?ového subjektu kolektivniho
investovani, pokud jsou mu vyplaceny dividendy z ?lenskych stat?, se kterymi Nizozemskeé
kralovstvi uzav?elo dohodu stanovujici narok podilnik?-fyzickych osob na zapo?teni dan? z
dividend odvedené v t?chto ?lenskych statech proti dani z p?ijm?, jejimiZ poplatniky jsou v
Nizozemsku, odliSna od situace, ve které se tento subjekt nachazi, jsou-li mu vyplaceny dividendy
z ?lenskych stat?, se kterymi Nizozemské kralovstvi takovou dohodu neuzav?elo, u kterych neni
tento narok stanoven.

62  Rozhodnuti investovat prost?ednictvim da?oveho subjektu kolektivniho investovani by totiz
pro podilnika-fyzickou osobu mohlo byt p?i neexistenci kompenzace stanovené ustanovenimi
dot?enymi v p?vodnim ?izeni mén? vyhodné nez p?ima investice, pouze pokud jde o investice v
?lenskych statech, se kterymi Nizozemské kralovstvi uzav?elo takovou dvoustrannou da?ovou
dohodu.

63  Naopak, co se ty?e ?lenskych stat?, se kterymi Nizozemské kralovstvi takovou dohodu



neuzav?elo, rozhodnuti fyzické osoby investovat prost?ednictvim takového subjektu s sebou
nep?inasi nebezpe?i ztraty zvyhodn?ni, na které by m?la narok, kdyby se rozhodla pro p?imou
investici v uvedenych ?lenskych statech. V d?sledku toho neni tato situace objektivn? srovnatelna
se situaci, kdy Nizozemské kralovstvi takovou da?ovou dohodu uzav?elo.

64  Ztoho plyne, Ze v p?ipad? takovych pravnich p?edpis?, jaké jsou dot?eny ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, prost?ednictvim kterych se ?lensky stat za U?elem co nejv?tsiho sblizeni
da?ového zachazeni s p?imymi investicemi a investicemi uskute?n?nymi prost?ednictvim
subjekt? kolektivniho investovani rozhodl t?mto subjekt?m poskytnout kompenzaci da?ovych
srazek u zdroje uskute?n?nych u dividend z ?lenskych stat?, v??i nimz se v ramci dvoustrannych
dohod zavazal umoznit fyzickym osobam zapo?ist uvedené srazky proti dani z p?ijm?, jejimiz
poplatniky podle jeho vnitrostatniho prava jsou, nebrani ?lanky 56 ES a 58 ES tomu, aby ?lensky
stat tuto kompenzaci vylou?il u dividend pochazejicich z jinych ?lenskych stat?, se kterymi
neuzav?el da?ové dohody obsahujici takova ustanoveni, jelikoZ se nejedn& o objektivn?
srovnatelné situace.

65 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku pism. a) odpov?d?t, Ze ?lanky 56 ES
a 58 ES nebrani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jaké jsou dot?eny v p?vodnim
?izeni, jez omezuji kompenzaci, ktera ma byt poskytnuta da?ovému subjektu kolektivniho
investovani usazenému na uzemi tohoto ?lenského statu k zohledn?ni srazkové dan? odvedené u
zdroje v jiném ?lenském stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu, na ?astku, kterou by si na
zaklad? dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené s timto druhym ?lenskym statem mohla z
d?vodu podobnosti dani zapo?ist fyzicka osoba s bydliSt?m na Gzemi prvniho ?lenského statu.

K prvni otazce pism. b)

66  Svoji prvni otazkou pism. b) se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda ?lanky 56 ES a 58
ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu,
které, jako pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, omezuji kompenzaci, ktera méa byt
poskytnuta subjekt?m kolektivniho investovani k zohledn?ni srazkové dan? odvedené u zdroje v
jiném ?lenském stat? z dividend vyplacenych t?mto subjekt?m, v p?ipad? a v rozsahu, ve kterém
jsou mezi podilniky uvedenych subjekt? fyzické osoby, které nemaji bydlist? v prvnim ?lenském
stat?, nebo subjekty, které v tomto stat? nepodléhaji korpora?ni dani.

67 | kdyZ z odpov?di na prvni otazku pism. a) vyplyva, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
neukladé pravo Spole?enstvi ?lenskému statu, aby stanovil ve prosp?ch da?ového subjektu
kolektivniho investovani kompenzaci k zohledn?ni srazkové dan? odvedené u zdroje v jiném
?lenském stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu, jestlize se ?lensky stat takovou
kompenzaci rozhodl stanovit, musi byt tato pravomoc vykonavéana v souladu s pravem
Spole?enstvi.

68  Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, mezi podilniky spole?nosti OESF se nachazeji
fyzické a pravnické osoby, které maji bydlist? nebo jsou usazeny v jinych ?lenskych statech, jakoz
i ve t?etich zemich.

69  Proto je t?eba zaprvé posoudit, p?edstavuje-li snizeni kompenzace v pom?ru k podilu na
kapitalu da?oveho subjektu kolektivniho investovani drzenému podilniky majicimi bydlist? nebo
usazenymi v jinych ?lenskych statech omezeni volného pohybu kapitalu, a je-li tomu tak, m?ze-li
byt takové omezeni od?vodn?né. Zadruhé je t?eba ov??it, zda se odpov?? tykajici se situaci, kdy
podilnici takového subjektu maji bydlist? nebo jsou usazeni v jinych ?lenskych statech, pouZzije
rovn?Z na situace, kdy uvedeni podilnici maji bydlist? nebo jsou usazeni ve t?etich zemich.

70  Je nutné konstatovat, Ze co se ty?e vypo?tu vySe kompenzace poskytované podle



ustanoveni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni k zohledn?ni srdzkové dan? odvedené u zdroje v
jiném ?lenském stat? z vyplacenych dividend, nizozemské pravni p?edpisy zavad?ji nerovnost
zachazeni mezi da?ovymi subjekty kolektivniho investovani, jejichz vSichni podilnici maji bydlist?
nebo jsou usazeni v Nizozemsku, a subjekty, jako je OESF, jejichz n?kte?i podilnici maji bydlist?
nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stat?. V prvnim p?ipad? uvedena kompenzace odpovida na
zaklad? ?l. 6 odst. 1 kralovské vyhlasky ?astce, kterou by si mohla fyzicka osoba s bydlist?m v
Nizozemsku na zéklad? uvedenych srdzek zapo?ist proti dani z p?ijm?, jejimz poplatnikem v
tomto ?lenském stat? je. Ve druhém p?ipad? je podle ?I. 6 odst. 2 kralovské vyhlasky tato ?astka
sniZzena v pom?ru k G?asti podilnik? z jinych ?lenskych stat? na kapitalu dot?enych subjekt?.

71  Takto poskytnuta kompenzace za dan? srazené u zdroje z dividend pochéazejicich z jinych
?lenskych stat? je sou?asti zisku, ktery doty?ny da?ovy subjekt kolektivniho investovani rozd?luje
svym podilnik?m v pom?ru k jejich 0?asti na kapitalu tohoto subjektu.

72  Jak zd?raznil generalni advokat v bod? 118 svého stanoviska, plyne z toho, Ze snizeni
kompenzace tykajici se zahrani?ni dan? v pom?ru k U?asti podilnik?, kte?i maji bydli5t? nebo jsou
usazeni v jiném ?lenském stat?, na kapitalu takového subjektu znevyhod?uje bez rozdilu vSechny
jeho podilniky, jelikoz jeho d?sledkem je sniZeni celkové vySe rozd?lovaného zisku.

73  Vtakovém legislativnim kontextu, jaky je dot?en v p?vodnim ?izeni, je tedy pro da?ovy
subjekt kolektivniho investovani vyhodn?jSi ziskavat podilniky, kte?i maji bydlist? nebo jsou
usazeni v ?lenském stat?, ve kterém je sam usazen, nebo? ?im nizSi je U?ast podilnik?, kte?i maji
bydlist? nebo jsou usazeni v jinych ?lenskych statech, na jeho kapitalu, tim vysSi je zisk
rozd?lovany podilnik?m.

74  Takové snizeni proto vytva?i omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano
?lankem 56 ES, jelikoZz m?Ze znamenat pro da?ové subjekty kolektivniho investovani p?ekazku
p?i ziskavani kapitalu v jinych ?lenskych statech, nez ve kterém jsou usazeny, a m?ze rovn?z
odrazovat investory z t?chto jinych ?lenskych stat? od nabyvani podil? na jejich kapitalu.

75  Nizozemské vlada nicmén? p?ipomina, Ze co se ty?e vypo?tu vySe kompenzace
poskytované da?ovému subjektu kolektivniho investovani, ?l. 28 odst. 1 pism. b) zakona o
korpora?ni dani odkazuje na situaci podilnika investujiciho v zahrani?i p?imo.

76  Podle této vliady, pokud jde o moZnost zapo?teni dan? odvedené u zdroje z dividend
vyplacenych v zahrani?i, situace nizozemského rezidenta podléhajiciho nizozemské dani z p?ijm?
nebo nizozemské korpora?ni dani se odliSuje od situace nerezidenta nepodléhajiciho t?mto
danim, jelikoZ pouze podilnici podléhajici v Nizozemsku dani z p?ijm? nebo korpora?ni dani si
mohou proveést zapo?teni uvedené dan?.

77  Proto ma nizozemska vlada za to, Ze je v souladu s ?lankem 56 ES, ve spojeni s ?I. 58 odst.
1 pism. a) ES, odliSovat vySi uvedené kompenzace poskytované da?ovému subjektu kolektivniho
investovani podle toho, zda jsou jeho podilnici, co se ty?e obdrzenych dividend, povinni k platb?
dan? z p?ijm? nebo korpora?ni dan? v Nizozemsku, ?i nikoliv, jelikoZ posledn? uvedené
ustanoveni oprav?uje ?lenské staty zavest rozliSovani mezi da?ovymi poplatniky, kte?i se
nenachazeji ve stejné situaci, podle mista bydlist?.



78 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze, jak uvadi sama nizozemska vlada, Nizozemské kralovstvi
zda?uje dividendy vyplacené da?ovym subjektem kolektivniho investovani jak u jeho podilnik?,
kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni v Nizozemsku, tak u podilnik?, kte?i maji bydlist? nebo jsou
usazeni v jiném ?lenském stat?. Proto nelze mit za to, Ze se takovy subjekt, jehoz kapital je z?4asti
drzen podilniky, kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni v jinych ?lenskych statech, nachazi v situaci
odliSné od situace subjektu, jehoz vSichni podilnici maji bydlist? nebo jsou usazeni v Nizozemsku.

79  V d?sledku toho, jak uvedl generélni advokat v bod? 121 svého stanoviska, od okamziku,
kdy se Nizozemské kralovstvi rozhodlo poskytnout da?ovym subjekt?m kolektivniho investovani
usazenym na jeho Uzemi kompenzaci z titulu dan? srazené v zahrani?i a vykonavat svoji da?ovou
pravomoc nad vSemi dividendami vyplacenymi t?mito subjekty svym podilnik?m, nezavisle na
tom, zda tito maji bydlist? nebo jsou usazeni v tomto, nebo jiném ?lenském stat?, musi poskytnout
narok na tuto kompenzaci i da?ovym subjekt?m kolektivniho investovani s podilniky, kte?i nemaji
bydlist? nebo nejsou usazeni v uvedeném ?lenském stat? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14.
prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod
37, jakoz i citovand judikatura).

80  Nizozemska vlada mimoto uplat?uje, Ze jelikoz kompenzace poskytovana uvedenym
subjekt?m je vyplacena jejich podilnik?m a zahrnuta do jejich zdanitelnych p?ijm?, faktory ur?ujici
vzorec pro vypo~?et této kompenzace souviseji se sazbou dan? odvad?né v Nizozemsku z
dividend vyplacenych takovym subjektem jeho podilnik?m.

81 Podle této viady jsou sazby, kterymi Nizozemské kralovstvi zda?uje rozd?leni zisku
spole?nosti jejich podilnik?m, kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni v tomto ?lenském stat? a kte?i
zde podléhaji dani z p?ijm? nebo korpora?ni dani, vy3Si nezli sazby stanovené pro zdan?ni
podilnik?, kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni v zahrani?i. Ti totiz v Nizozemsku plati pouze da?
z dividend se sniZenou sazbou, odpovidajici na zaklad? da?ovych dohod obecn? 15 %. Tato
skute?nost vysv?tluje snizeni kompenzace poskytované da?ovému subjektu kolektivniho
investovani v pom?ru k podilu jeho kapitalu drzenému podilniky, kte?i maji bydlist? nebo jsou
usazeni v jinych ?lenskych statech.

82 Vtomto ohledu, i kdyby bylo G?elem pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni
rozliSovat mezi podilniky subjekt? kolektivniho investovani podle toho, zda jsou rezidenty, ?i
nikoliv, aby kompenzace, které podilnici vyuzivaji v d?sledku rozd?leni zisku timto subjektem,
odpovidala p?isludné sazb? dan?, které uvedeni podilnici podléhaji v Nizozemsku, je t?eba uvést,
Ze snizeni této kompenzace v pom?ru k podilu kapitadlu uvedenych subjekt? drzeného podilniky,
kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni v jinych ?lenskych statech, neumoz?uje dosazeni takoveého
cile. Jak totiz bylo uvedeno v bod? 72 tohoto rozsudku, takové sniZeni znevyhod?uje bez rozdilu
vSechny podilniky da?ového subjektu kolektivniho investovani, jelikoz jeho d?sledkem je snizeni
celkové vySe rozd?lovaného zisku.

83  Naopak sniZzeni kompenzace v pom?ru k podilu kapitdlu da?oveého subjektu kolektivniho
investovani drzeného podilniky, kte?i maji bydliSt? nebo jsou usazeni v jinych ?lenskych statech,
umoz?uje zabranit snizeni da?ovych p?ijm? plynoucich z dividend vyplacenych da?ovymi subjekty
kolektivniho investovani, které by Nizozemskému kralovstvi p?ineslo poskytovani uvedené
kompenzace bez ohledu na to, zda jsou mezi podilniky uvedenych subjekt? podilnici-nerezidenti,
podléhajici, co se ty?e dividend vyplacenych uvedenymi subjekty, dani, jejiz sazba je niZzsi nez
sazba, které podléhaji podilnici-rezidenti.

84  Z ustélené judikatury nicmén? vyplyva, Ze snizeni da?ovych p?ijm? nelze povazovat za
naléhavy d?vod obecného z4jmu, kterého by se bylo mozné dovolavat za G?elem od?vodn?ni
opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Manninen,



bod 49 a citovana judikatura).

85  Ztoho plyne, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu,
jaké jsou dot?ené v p?vodnim ?izeni, jez omezuji kompenzaci, ktera ma byt poskytnuta da?ovému
subjektu kolektivniho investovani usazenému na uzemi tohoto ?lenského statu k zohledn?ni
srazkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu,
v p?ipad? a v rozsahu, ve kterém jsou jeho podilniky fyzické nebo pravnické osoby, které maji
bydlist? nebo jsou usazeny v jinych ?lenskych statech, jelikoz takové snizeni znevyhod?uje bez
rozdilu vSechny podilniky uvedeného subjektu.

86  Co se ty?e toho, zda Ize odpov?? z p?edchoziho bodu vztahnout na situace, ve kterych
zahrani?ni podilnici subjektu kolektivniho investovani maji bydlist? nebo jsou usazeni ve t?eti
zemi, nizozemska vldda se domniva, Ze ?lensky stat m?Ze mezi takovou situaci a situaci, ve které
podilnici maji bydlist? nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stét?, rozliSovat.

87  Vtomto ohledu, jak uved| Soudni dv?r v bod? 31 rozsudku ze dne 18. prosince 2007, A
(C?101/05, Sb. rozh. s. 1?11531), i kdyZ sice m?Ze liberalizace pohybu kapitalu z a do t?etich
zemi sledovat jiné cile, nez je vytvo?eni vnit?niho trhu, jako je zejména zajist?ni d?v?ryhodnosti
jednotné m?ny Spole?enstvi na sv?tovych finan?nich trzich a udrzeni finan?nich center sv?tového
vyznamu Vv ?lenskych statech, je nutno konstatovat, Zze kdyz byla zasada volného pohybu kapitalu
?1. 56 odst. 1 ES rozSi?ena na pohyb kapitalu mezi t?etimi zem?mi a ?lenskymi staty, rozhodly se
tyto staty tuto zasadu zakotvit v témze ?lanku a v témze zn?ni pro pohyb kapitalu, ke kterému
dochézi uvnit? Spole?enstvi, a pro pohyb kapitalu, ktery se tyka vztah? se t?etimi zem?mi.

88  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze nem?ze byt povazovan za rozhodny argument, podle
kterého by Spole?enstvi, kdyby pojem ,omezeni pohybu kapitalu“ byl vykladan ve vztazich mezi
?lenskymi staty a t?etimi zem?mi tymz zp?sobem jako ve vztazich mezi ?lenskymi staty,
jednostrann? otev?elo trh Spole?enstvi t?etim zemim, aniz by si zachovalo prost?edky pro
vyjednavani nezbytné pro dosazeni liberalizace ze strany t?chto zemi (viz vySe uvedeny rozsudek
A, bod 38).

89  Soudni dv?r nicmén? rozhodl, Ze pohyb kapitadlu do nebo ze t?etich zemi probih& v
odliSném pravnim kontextu nezli pohyb kapitalu uvnit? Spole?enstvi (viz vySe uvedeny rozsudek
A, bod 36). Z d?vodu stupn? pravni integrace existujici mezi ?lenskymi staty Evropské unie a
zejména existence legislativnich opat?eni Spole?enstvi tykajicich se spoluprace mezi
vnitrostatnimi da?ovymi organy, jako je sm?rnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné
pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63), neni totiz zda?ovani hospoda?skych ?innosti s p?eshrani?nimi aspekty
uvnit? Spole?enstvi, které provadi ?lensky stét, vzdy srovnatelné se zda?ovanim hospoda?skych
?innosti, které souviseji se vztahy mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi (viz vySe uvedené
rozsudky Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 170, a A, bod 37).

90 Nelze ani vylou?it, Zze ?lensky stat m?ze prokazat, ze je omezeni pohybu kapitalu do nebo
ze t?eti zem? od?vodn?no ur?itym d?vodem za okolnosti, kdy tento d?vod nem?Ze p?edstavovat
platné od?vodn?ni pro omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty (vySe uvedené rozsudky
Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 171, a A, bod 37).

91 V projednavané v?ci nizozemska vlada, jakoz i Komise zejména tvrdily, Ze ?lenské staty
museji mit mozZnost dovolat se nezbytnosti zajistit ?innost da?ového dohledu, jakoZto naléhavého
d?vodu obecného zajmu od?vod?ujiciho omezeni pohybu kapitalu do a ze t?etich zemi.

92 Vtomto ohledu je t?eba jednak uveést, Ze Nizozemské kralovstvi podrobuje dani z dividend
dividendy vyplacené da?ovym subjektem kolektivniho investovani usazenym na jeho GUzemi



podilnik?m, kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni ve t?etich zemich. Krom? toho je t?eba
konstatovat, Ze kompenzace poskytovana takovému subjektu je snizena v pom?ru k podilu jeho
kapitalu, ktery drzi takovi podilnici, aniz by bylo v tomto ohledu rozhodujici da?ové zachazeni s
t?mito podilniky ve t?etich zemich. Proto nezbytnost zajistit G?innost da?ového dohledu nem?ze
byt v projednavaném p?ipad? uplat?ovana.

93 Nizozemské vlada se rovn?Z domniva, Ze k od?vodn?ni omezeni pohybu kapitalu do nebo
ze t?etich zemi se Ize dovolavat nezbytnosti zabranit snizeni da?ovych p?ijm?. | kdyz totiz
problémy souvisejici zejména se sniZzenim da?ového zakladu mohou byt na Urovni Spole?enstvi
vy?eSeny prost?ednictvim hlubsi harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? ?lenskych stat?, ve
vztazich s t?etimi zem?mi srovnatelna moznost harmonizace da?ovych pravnich p?edpis?
neexistuje.

94  Je t?eba nicmén? p?ipomenout, Ze d?sledkem sniZzeni kompenzace v pom?ru k podilu
kapitalu da?ového subjektu kolektivniho investovani drzeného podilniky, kte?i maji bydli§t? nebo
jsou usazeni ve t?etich zemich, je sniZzeni celkové vySe zisku rozd?lovaného podilnik?m tohoto
subjektu.

95 V d?sledku toho — i za p?edpokladu, Ze by takovy d?vod mohl byt uplat?ovan k od?vodn?ni
omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi — nem?Zze byt takové od?vodn?ni zohledn?no v
projednavaném p?ipad?, jelikoZ uvedené snizeni ma d?sledky bez rozdilu pro veskeré podilniky
doty?ného subjektu kolektivniho investovani, a? maji bydlist? nebo jsou usazeni v ?lenskych
statech, nebo ve t?etich zemich.

96  Ztoho plyne, Ze v takovém pravnim kontextu, jako je kontext dot?eny v p?vodnim ?izeni, se
odpov?? tykajici se situaci, kdy podilnici da?ového subjektu kolektivniho investovani maji bydlist?
nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stat?, pouzije rovn?Z na situace, kdy podilnici subjektu
kolektivniho investovani maji bydlist? nebo jsou usazeni ve t?etich zemich.

97 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku pism. b) odpov?d?t, Ze ?lanky 56 ES
a 58 ES bréani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jaké jsou dot?ené v p?vodnim ?izeni,
jez omezuji kompenzaci, kterd ma byt poskytnuta da?ovému subjektu kolektivniho investovani
usazeném na Uzemi tohoto ?lenského statu k zohledn?ni srdZzkové dan? odvedené u zdroje v
jiném ?lenském stat? z dividend vyplacenych tomuto subjektu, v p?ipad? a v rozsahu, ve kterém
jsou jeho podilniky fyzické nebo pravnické osoby, které maji bydlist? nebo jsou usazeny v jinych
?lenskych statech nebo ve t?etich zemich, jelikoz takové sniZzeni znevyhod?uje bez rozdilu
vSechny podilniky uvedeného subjektu.

K druhé otazce pism. a)

98  Svoji druhou otdzkou pism. a) se p?edkladajici soud tdze, zda pojem ,p?imé investice" ve
smyslu ?l. 57 odst. 1 ES zahrnuje drzeni baliku podil? ve spole?nosti, ktery neumoz?uje
vykonavat rozhoduijici vliv na vedeni nebo kontrolu této spole?nosti.

99  Podle ?I. 57 odst. 1 ES neni ?lankem 56 dot?eno pouzivani Zadnych omezeni v??i t?etim
zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava Spole?enstvi
ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé investice v?etn? investic
do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové
trhy.

100 JelikoZz pojem ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES neni ve Smlouv? definovan,
p?iznal Soudni dv?r jiz d?ive informativni povahu klasifikaci p?ipojené ke sm?rnici Rady
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruSeny



Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10). Pohyb kapitalu ve
smyslu ?I. 56 odst. 1 ES p?edstavuji tedy zejména p?imé investice, ?ili, jak vyplyva z této
klasifikace a souvisejicich vysv?tlujicich poznamek, investice jakékoli povahy, které provadi
fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely dlouhodobé a
p?imé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem, kterému je tento kapital ur?en za
U?elem vykonu hospoda?ské ?innosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants
in the FIl Group Litigation, body 179 az 181, rozsudek ze dne 23. ?ijna 2007, Komise v. N?mecko,
C?112/05, Sb. rozh. s. 1?8995, bod 18, a vySe uvedeny rozsudek A, bod 46).

101 Pokud jde o G?asti v novych nebo stavajicich podnicich, jak potvrzuji tyto vysv?tlujici
poznamky, cil vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé hospoda?ské vztahy p?edpoklada, Ze akcie
vlastn?né akciona?em mu davaji bu? na z&klad? ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? o
akciovych spole?nostech, nebo jinak moznost skute?n? se G?astnit ?izeni této spole?nosti nebo
jeji kontroly (vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko, bod 18 a citovana judikatura).

102 Na druhou otazkou pism. a) je proto t?eba odpov?d?t, Ze omezeni spadéa pod ?I. 57 odst. 1
ES, jakoZto omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho p?imé investice, pokud se toto omezeni
vztahuje na investice jakékoli povahy, které provadi fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k
tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital,
a podnikem, kterému je tento kapital za t?elem vykonu hospoda?skeé ?innosti ur?en.

K druhé otazce pism. b) a ¢)

103 P?edkladajici soud se svoji druhou otazkou pism. b) v podstat? taze, zda ma ?lanek 56 ES
tentyZ dosah, co se ty?e pohybu kapitalu do a ze t?etich zemi a pohybu uvnit? Spole?enstvi, a
svoji druhou otazkou pism. c¢), zda to, Ze ?lensky stat snizi kompenzaci stanovenou ve prosp?ch
da?ovych subjekt? kolektivniho investovani usazenych na jeho Uzemi a ur?enou k zohledn?ni
srazkové dan? uplatn?né t?etim statem na dividendy v zavislosti na U?asti podilnik?, kte?i nemaiji
bydlist? nebo nejsou usazeni v dot?eném ?lenském stat?, na kapitalu t?chto subjekt?,
p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu.

104 Tyto otazky, které je t?eba posuzovat spole?n?, se tykaji toho, zda se odpov?? na prvni
otazku pism. b) liSi v zavislosti na tom, zda dividendy pochéazeji nikoliv z jiného ?lenského statu,
ale ze t?eti zem?.

105 V tomto ohledu z bod? 79 a 96 tohoto rozsudku vyplyva, Zze od okamziku, kdy se
Nizozemskeé kralovstvi rozhodlo poskytnout da?ovym subjekt?m kolektivniho investovani
usazenym na svém Uzemi kompenzaci z titulu dan? srazené v zahrani?i a vykonavat svoji
da?ovou pravomoc nad vSemi dividendami vyplacenymi takovymi subjekty svym podilnik?m,
nezavisle na tom, zda tito maji bydlist? nebo jsou usazeni v tomto nebo jiném ?lenském stat?
nebo ve t?eti zemi, musi poskytnout narok na tuto kompenzaci i da?ovym subjekt?m kolektivniho
investovani s podilniky, kte?i nemaji bydlist? nebo nejsou usazeni v Nizozemsku.

106 Jak totiz bylo uvedeno v bodech 70 az 96 tohoto rozsudku, pravidlo, podle kterého je takova
kompenzace snizena v pom?ru k podilu kapitalu subjektu kolektivniho investovani drzeného
podilniky, kte?i maji bydli5t? nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi, zavadi
nerovnost zachazeni mezi takovymi subjekty, jejichz vSichni podilnici maji bydlist? nebo jsou
usazeni v Nizozemsku, a subjekty, ?ast jejichz podilnik? ma bydlist? nebo je usazena v jiném
?lenském stat? nebo ve t?eti zemi, kterou nelze od?vodnit ani skute?nosti, Ze tyto subjekty jsou v
odliSné situaci, ani cili da?ové politiky uplat?ovanymi nizozemskou vladou.

107 Je nutno konstatovat, Ze takové pravidlo je v rozporu s ?lanky 56 ES a 58 ES nezavisle na
tom, zda ke sraZzkam dan?, vedoucim k naroku na kompenzaci, doSlo v jiném ?lenském stat? nebo



ve t?eti zemi, jelikoZ v obou p?ipadech existuje nerovnost zachazeni mezi subjekty, jehoz vSichni
podilnici maji bydlist? nebo jsou usazeni v Nizozemsku, a subjekty, ?ast jejichZ podilnik? ma
bydlist? nebo je usazena v jiném ?lenském stat? nebo ve t?eti zemi, a uplat?ovana od?vodn?ni se
nevazi ke statu, ze kterého byly uvedenym subjekt?m dividendy vyplaceny.

108 Na druhou otazku pism. b) a c) je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES brani
takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jaké jsou dot?ené v p?vodnim ?izeni, jezZ omezuji
kompenzaci, ktera ma byt poskytnuta da?ovym subjekt?m kolektivniho investovani usazenym na
Uzemi tohoto ?lenského statu k zohledn?ni srazkové dan? odvedené u zdroje ve t?eti zemi z
dividend vyplacenych t?mto subjekt?m, v p?ipad? a v rozsahu, ve kterém jsou jejich podilniky
fyzické nebo pravnické osoby, které maji bydli5t? nebo jsou usazeny v jinych ?lenskych statech
nebo ve t?etich zemich, jelikoZ takové sniZzeni znevyhod?uje bez rozdilu vSechny podilniky
uvedenych subjekt?.

Ke t?eti otazce pism. a)

109 Svoji t?eti otdzkou pism. a) se p?edkladajici soud tdze, zda to, Ze da?, ktera je sraZzena ve
?lenském stat? z dividend vyplacenych z tohoto statu subjektu kolektivniho investovani
usazenému v jiném ?lenském stat?, je vySSi nez sradzka, které v posledn? uvedeném ?lenském
stat? podléhaji dividendy vyplacené zahrani?nim podilnik?m, mé vliv na odpov?di na ob? prvni
otazky.

110 Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, tato otazka je od?vodn?na tim, Ze v pr?b?hu

dot?eného U?etniho obdobi ?inila sazba srazky u zdroje uskute?n?né v Portugalsku z dividend
vyplacenych spole?nosti OESF v tomto ?lenském stat? 17,5 %, zatimco sazba srazky u zdroje
uskute?n?né v Nizozemsku z dividend vyplacenych podilnik?m spole?nosti OESF ?inila 15 %.

111 Nicmén? vzhledem k tomu, Ze dividendy vyplacené z Portugalska nebyly zohledn?ny p?i
vypo?tu kompenzace poskytnuté da?ovému subjektu kolektivniho investovani ve v?ci v p?vodnim
?izeni, a s ohledem na odpov?? na prvni otdzku pism. a), neni t?eba na t?eti otdzku pism. a)
odpovidat.

Ke t?eti otazce pism. b)

112 Svou t?eti otazkou pism. b) se p?edkladajici soud taze, zda je t?eba pro odpov?? na prvni
dv? otazky zohlednit, Ze zahrani?ni podilnici da?ového subjektu kolektivniho investovani maji
bydlist? nebo jsou usazeni ve stat?, se kterym ma ?lensky stat, ve kterém je tento subjekt usazen,
dohodu, které stanovi vzdjemné zapo?teni srdzkové dan? z dividend. Nicmén?, jelikoZ je misto
bydlist? nebo usazeni podilnik? uvedeného subjektu zohled?ovano pouze p?i snizeni
kompenzace v pom?ru k podilu na kapitalu uvedeného subjektu drzeného podilniky, kte?i nemaji
bydlist? nebo nejsou usazeni v ?lenském stat?, ve kterém je usazen tento subjekt, je t?eba mit za
to, Ze se tato otazka vztahuje pouze k prvni otazce pism. b).

113 V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze skute?nost, Ze se stét, ve kterém maji podilnici
da?ového subjektu kolektivniho investovani bydlist? nebo ve kterém jsou usazeni, a Nizozemské
kralovstvi dohodly na moznosti zapo?teni dan?, kterou posledn? uvedeny stat vybira z dividend
vyplacenych uvedenym subjektem t?mto podilnik?m, nic nem?ni na okolnosti, Ze Nizozemské
kralovstvi zda?ovanim t?chto dividend vykonava svoji da?ovou pravomoc. P?itom, jak vyplyva z
bod? 79 a 96 tohoto rozsudku, v p?ipad?, kdy je stanovena takova kompenzace, jaka je dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nezbytnost poskytnout tuto kompenzaci i da?ovym subjekt?m
kolektivniho investovani s podilniky, kte?i nemaji bydlist? nebo nejsou usazeni v tomto ?lenském
stat?, je od?vodn?na vykonem da?ové pravomoci ?lenského statu nad dividendami vyplacenymi
da?ovymi subjekty kolektivniho investovani usazenymi na tzemi tohoto ?lenského statu jak



podilnik?m, kte?i maji bydlist? nebo jsou usazeni v tomto ?lenském stat?, tak podilnik?m, kte?i
maji bydliSt? nebo jsou usazeni v jinych ?lenskych statech nebo ve t?etich zemich.

114 Proto je t?eba na t?eti otazku pism. b) odpov?d?t, Ze to, Ze zahrani?ni podilnici da?ového
subjektu kolektivniho investovani maji bydlist? nebo jsou usazeni ve stat?, se kterym ma ?lensky
stat, ve kterém je tento subjekt usazen, dohodu, ktera stanovi vzajemné zapo?teni srazkové dan?
z dividend, nema vliv na odpov?? na prvni otdzku pism. b).

Ke t?eti otazce pism. c)

115 Svou t?eti otazkou pism. c) se p?edkladajici soud tadze, zda je t?eba pro odpov?? na prvni
dv? otazky zohlednit skute?nost, Ze zahrani?ni podilnici da?ového subjektu kolektivniho
investovani maji bydlist? nebo jsou usazeni v jiném ?lenském stat? Spole?enstvi.

116 Vzhledem k odpov?di na prvni otazku pism. b) jiz na tuto otdzku neni t?eba odpovidat.
K néklad?m ?izeni

117 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 56 ES a 58 ES nebrani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jaké jsou
dot?eny v p?vodnim ?izeni, jez omezuji kompenzaci, ktera ma byt poskytnuta da?ovému
subjektu kolektivniho investovani usazenému na Uzemi tohoto ?lenského statu k
zohledn?ni srazkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském stat? z dividend
vyplacenych tomuto subjektu, na ?astku, kterou by si na zaklad? dohody o zamezeni
dvojiho zdan?ni uzav?ené s timto druhym ?lenskym statem mohla z d?vodu podobnosti
dani zapo?ist fyzicka osoba s bydlist?m na tzemi prvniho ?lenského statu.

2) ?lanky 56 ES a 58 ES brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jaké jsou
dot?ené v p?vodnim ?izeni, jez omezuji kompenzaci, ktera ma byt poskytnuta da?ovému
subjektu kolektivniho investovani usazenému na Uzemi tohoto ?lenského stéatu k
zohledn?ni sraZzkové dan? odvedené u zdroje v jiném ?lenském stat? nebo t?eti zemi z
dividend vyplacenych tomuto subjektu, v p?ipad? a v rozsahu, ve kterém jsou jeho
podilniky fyzické nebo pravnické osoby, které maji bydlist? nebo jsou usazeny v jinych
?lenskych statech nebo ve t?etich zemich, jelikoZ takové sniZzeni znevyhod?uje bez rozdilu
vSechny podilniky uvedeného subjektu.

V tomto ohledu nema zadny vliv skute?nost, Zze zahrani?ni podilnici da?ového subjektu
kolektivniho investovani maji bydlist? nebo jsou usazeni ve stat?, se kterym ma ?lensky
stat, ve kterém je tento subjekt usazen, dohodu, ktera stanovi vzajemné zapo?teni srazkoveé
dan? z dividend.

3) Omezenispada pod ?l. 57 odst. 1 ES, jakoZto omezeni pohybu kapitélu zahrnujiciho
p?imé investice, pokud se toto omezeni vztahuje na investice jakékoli povahy, které
provadi fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvo?ily nebo udrzely
dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem, kterému je
tento kapital za u?elem vykonu hospoda?ské ?innosti ur?en.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



