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C?194/06. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

Orange European Smallcap Fund NV

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,EK 56—EK 58. cikk — A t?ke szabad mozgasa — Osztalékaddztatas — Adojogi kollektiv befektetési
szervezet altal kapott osztalék utan valamely masik tagallamban levont forrAsaddval szemben e
szervezetnek nyujtott adokedvezmény — E kedvezmény azon dsszegre tortén? korlatozésa,
amelyet az e szervezet illet?sége szerinti tagéllamban honos és ilyen szervezet kdzvetitése nélkil
befektet? személy a kett?s addztatés elkertilésér?l sz6l6 egyezmény alapjan a jovedelemaddba
beszamithatna — E kedvezmény korlatozasa a kulfoldi illet?ség? befektet?nek az e szervezet
t?kéjében vald részesedése aranyaban”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabéalyok — Tarsasagi adé — Kollektiv
befektetési szervezeteknek fizetett osztalék addztatasa

(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado — Kollektiv
befektetési szervezeteknek fizetett osztalék addztatasa

(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

3. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Fogalom — Azonos értelmezés a harmadik
orszagokkal fennallé és a Kézdsségen belili kapcsolatok tekintetében — Korlatok

(EK 56. cikk, (1) bekezdés)

4. A t?ke szabad mozgasa — A harmadik orszagba iranyul6é vagy onnan ered? t?kemozgasok
korlatozasai — A kdzvetlen befektetésekkel 6sszefiigg? t?kemozgas 1993. december 31?én
fenndllé korlatozasa — A ,kdzvetlen befektetések” fogalma

(EK 57. cikk, (1) bekezdés)

1. Az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok,
amelyek — amikor az e tagallam teruletén illet?séggel rendelkez? addjogi kollektiv befektetési
szervezet szdméara a részére fizetett osztalék utan masik tagallamban levont forrasadéval
szemben addkedvezmeényt irnak el? ? ezt a kedvezményt olyan 6sszegre korlatozzak, amelyet az
els? tagéallam terlletén illet?séggel rendelkez? természetes személy hasonlé adolevonas esetén
az e masik tagallammal kotott, kett?s adoztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmény alapjan
beszamithatott volna.

Vitathatatlan, hogy a bizonyos tagallamokbdl szarmaz6 osztalékoknak a kulféldon kapott osztalék
utani forrasadora vonatkoz6 kedvezmeényb?l tortén? kizarasaval az ilyen jogszabalyok az e



tagallamokban toértén? befektetéseket kevésbé vonzova teszik, mint az azokban a tagallamokban
tortén? befektetéseket, amelyekben az osztalékadoztatas ilyen kedvezményre jogosit. Az emlitett
jogszabalyok tehat visszatarthatjak a kollektiv befektetési szervezetet az olyan tagallamokban
tortén? befektetésekt?l, amelyek esetében az osztalékadoztatds nem jar adokedvezménnyel,
ezért e jogszabalyok a t?ke szabad mozgasa EK 56. cikkben f?szabaly szerint tiltott
korlatozasanak min?sulnek.

Azonban az ilyen jogszabalyok célja, hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezet
kozvetitésével befektet? személy altal kapott osztalék addjogi kezelését a lehet? legnagyobb
mértékben kozelitsék a befektet? altal kozvetlen befektetése utan kapott osztalék adéjogi
kezeléséhez, nehogy az ilyen szervezet altal tortén? kilfoldi befektetést kevésbé vonzdnak
tekintsék a kdzvetlen befektetéshez képest. Marpedig az emlitett jogszabalyok tekintetében az
addjogi kollektiv befektetési szervezet helyzete — amennyiben az illet?sége szerinti tagallammal
olyan egyezmeényt kotott tagallamokbdl szarmazo osztalékot kap, amely a természetes személy
befektet? szdmara el?irja az osztalék utdn az utébbi tagallamokban levont adonak az éltala az
illet?sége szerinti tagallamban fizetend? jovedelemaddba tortén? beszamitasanak jogat —
kilonbozik attdl a helyzett?l, amelybe e szervezet akkor keril, ha olyan osztalékot kap, amely
olyan tagéllamokbdl szarmazik, amelyek nem kotottek ilyen egyezményt, vagyis amelyre nem
vonatkozik e jog. Ugyanis csak az ilyen kétoldali addéegyezményt kotott tagallamokban tortén?
befektetésekkel kapcsolatban fordul el?, hogy ? kedvezmény hianyaban ? a befektetés adojogi
kollektiv befektetési szervezet kozvetitésével tortén? megvalositasa melletti dontés azzal a
kockazattal jar, hogy természetes személy befektet? szamara kevésbé el?nyds, mint a kdzvetlen
befektetés. Ezzel szemben az olyan tagallamok esetében, amelyekkel nem kotott az e szervezet
illet?sége szerinti tagallam ilyen egyezményt, a természetes személy azon dontése, hogy ilyen
kollektiv befektetési szervezet kozvetitésével eszkzol befektetést, nem vonja maga utan azon
kedvezmény elvesztését, amelyben akkor részesiilhetett volna, ha az emlitett tagallamokba
tortén? kdzvetlen befektetések mellett dontott volna. Kévetkezésképpen ez a helyzet objektive
nem 6sszehasonlithaté azzal, amelyben az e szervezet illet?sége szerinti tagallam ilyen
adoegyezményt kotott.

Ebb?l kdvetkezik, hogy olyan jogszabélyok esetében, amelyek szerint ? a kozvetlen befektetések
és a kollektiv befektetési szervezet kozvetitésével tortén? befektetések adodjogi kezelésének a
lehet? legnagyobb mértékben tortén? kdzelitése céljabdl ? a tagallam Ugy dont, hogy ez
utébbiakat kedvezményben részesiti az olyan tagallamokbdl szarmazé osztalék uténi forrdsadora
tekintettel, amelyekkel szemben kétoldali egyezmény keretében vallalta, hogy a természetes
személyek szamara lehet?vé teszi az emlitett adélevonasoknak a nemzeti joguk alapjan altaluk
fizetend? jovedelemaddba tortén? beszamitaséat, nem ellentétes az EK 56. cikkel és az EK 58.
cikkel az, ha e tagallam kizarja e kedvezményt az azon mas tagéllamokbdl szarmazé osztalékkal
kapcsolatban, amelyekkel nem koététt ilyen rendelkezéseket magaban foglalé kétoldalu
egyezményt, mivel nem objektive 6sszehasonlithato helyzetekr?l van sz6.

(v0. 56., 60—-65. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az EK 56 cikkel és EK 58. cikkel ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek —
azaltal, hogy az e tagallam teruletén illet?séggel rendelkez?, adojogi kollektiv befektetési
szervezetek szamara a nekik fizetett osztalék utan mas tagallamban vagy harmadik orszagban
levont forrasadoval szemben adékedvezmeényt irnak el? ? csokkentik ezt a kedvezményt, ha és
amennyiben azok befektet?i mas tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez?
természetes vagy jogi személyek, mivel a felosztandd nyereség teljes 6sszegének a
csokkentésével jarnak, és ezért az ilyen csokkentés az emlitett szervezetek minden befektet?jét
egyarant hatranyosan érinti.



Ugyanis a kedvezménynek ilyen, azon befektet?k részesedése aranyaban tortén? csokkentése,
akik mas tagallamban rendelkeznek illet?séggel, a szabad t?kemozgas EK 56. cikkben f?szabaly
szerint tiltott korlatozasat valositja meg, mivel akadalyozhatja az addjogi kollektiv befektetési
szervezetet abban, hogy t?két gy?jtson az illet?ségét?l eltér? mas tagallamokban, és e mas
tagéllamok befektet?it visszatarthatja attél, hogy ennek t?kéjében részesedést szerezzenek.

A tagallamnak a tertletén illet?séggel rendelkez? addjogi kollektiv befektetési szervezet altal mind
az e tagallam tertletén illet?séggel rendelkez?, mind mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
befektet?knek fizetett osztalék felett gyakorolt ad6ztatasi joghatésaga igazolja annak
szilkségesseégeét, hogy abban az esetben, ha ilyen kedvezmeényt ir el?, azt azon adéjogi kollektiv
befektetési szervezetekre is kiterjessze, amelyek befektet?i nem ebben a tagallamban
rendelkeznek illet?séggel.

Bar az ilyen jogszabélyok célja, hogy kilonbséget tegyen a kollektiv befektetési szervezet belfoldi
és kulfoldi illet?ség? befektet?i kzott abbdl a célbdl, hogy az addjogi kollektiv befektetési
szervezet altal a nyereség felosztasan keresztul szamukra nyujtott adékedvezmény aranyban
legyen az altaluk az e szervezetek illet?sége szerinti tagallamban fizetend? adéval, meg kell
jegyezni, hogy e kedvezménynek az emlitett szervezet azon befektet?i részesedésének az
aranyaban tortén? csokkentése, akik mas tagallamban rendelkeznek illet?séggel, nem teszi
lehet?vé e cél elérését. Ugyanis ez a csokkentés az adodjogi kollektiv befektetési szervezet minden
befektet?jét egyarant hatranyosan érinti, mivel azzal jar, hogy csokkenti a felosztandd nyereség
teljes 6sszegét.

Ami az adobevételeknek a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok altal kifizetett osztalékokkal
0sszefligg? csokkenését illeti, az adobevételek csokkenése nem tekinthet? olyan nyomaés
kozérdeknek, amely indokolhatna az alapvet? szabadsagok egyikével ellentétes intézkedést.

Az azokra a helyzetekre adott megoldas, amelyekben az adojogi kollektiv befektetési szervezet
befektet?i mas tagallamban rendelkeznek illet?séggel, azon helyzetekre is alkalmazhato,
amelyekben a kollektiv befektetési szervezet befektet?i harmadik orszagban rendelkeznek
illet?séggel.

Amennyiben egyrészt a tagallam osztalékado ala veti a tertletén illet?séggel rendelkez? addjogi
kollektiv befektetési szervezetek altal a harmadik orszagokban illet?séggel rendelkez?
befektet?knek fizetett osztalékot, és masrészt az e szervezetnek nyujtott adékedvezmény csdkken
az ilyen befektet?k e szervezetben val6 részesedésének aranyaban, anélkil hogy az e
befektet?kkel szemben harmadik orszdgokban alkalmazott adéjogi banasmadd relevans lenne e
tekintetben, az adoellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak a sziikségessége nem igazolhatja a
harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazo t?kemozgésok ilyen korlatozasat.

Feltéve, hogy hivatkozni lehet az adobevételek cstkkenésének megel?zésére a harmadik
orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazé t?kemozgasok korlatozasanak igazolasa céljabol, ezen
igazolast nem lehet figyelembe venni, mivel az emlitett csékkenés egyarant érinti a kollektiv
befektetési szervezet minden, akéar a tagallamokban, akar harmadik orszagokban illet?séggel
rendelkez? befektet?jét.

Az ilyen jogszabalyra tekintettel nincs jelent?sége annak, hogy az adojogi kollektiv befektetési
szervezet kulfoldi befektet?i olyan allamban rendelkeznek illet?séggel, amellyel e szervezet
székhelye szerinti tagallam az osztalék utani forrasado kblcsonds beszamitasat el?ir6 egyezményt
kotott.



(v6. 72.,74.,79., 82., 84.,92-97., 108., 113-114. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A t?kemozgas korlatozasanak fogalmat ugyanugy kell értelmezni a tagallamok és a
harmadik orszagok kozotti kapcsolatok, valamint a tagallamok kozoétti kapcsolatok tekintetében.
Ugyanis, még ha a harmadik orszagok felé iranyuld t?kemozgasok liberalizacioja egyértelm?en a
bels? piac létrehozasatol eltér? célokat kovet is, mint kilbnésen az egységes kdzosségi
fizet?eszkodz hitelességének a vilag pénzigyi piacain valo biztositasat és a tagallamokban a
vilhagméret? pénzigyi kozpontok fenntartasat, amikor a t?ke szabad mozgasanak elvét az EK 56.
cikk (1) bekezdése kiterjesztette a harmadik orszagok és a tagallamok kozotti t?kemozgasokra, a
tagallamok ugy hataroztak, hogy az emlitett elvet ugyanabban a cikkben és ugyanugy kell el?irni a
Kdzosségen bellli, illetve a harmadik orszagokkal fennéllé kapcsolatok vonatkozasaban.

Azonban a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazé t?kemozgasoknak mas a jogi
héattere, mint a Kozosségen bellli t?kemozgasoké, mivel az Eurdpai Unid tagéllamai kozotti
jogharmonizacio szintje, és kuldondsen a nemzeti adéhatésagok egyiuttm?kodését célzé kozosségi
jogi intézkedések miatt a hataron atnyulo jellemz?kkel rendelkez?, de a Kézdsségen bellll
megvaldsulo gazdasagi tevékenységek valamely tagallam altal tértén? addztatdsa nem mindig
hasonlithaté dssze a tagallamok és harmadik orszagok kozotti kapcsolatokban zajlé gazdaséagi
tevékenységek addztatasaval. Emellett nem zéarhato ki, hogy a tagallam bizonyitani tudja, hogy a
harmadik orszagokbol szarmazo vagy oda iranyul6 t?kemozgas korlatozasa valamely okbol
igazolhat6 olyan esetekben, amikor ezen ok nem alkalmas arra, hogy megfelel?en igazolja a
tagallamok kozotti t?kemozgas korlatozasat.

(v6. 87-90. pont)

4. A t?kemozgasok kozvetlen befektetéseket érint? korlatozasaként az EK 57. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala tartozik a korlatozas, amennyiben minden olyan, természetes vagy jogi
szeméely altal végrehajtott befektetésre vonatkozik, amely a t?két biztosité személy és azon
vallalkozas kozotti tartds és kdzvetlen kapcsolat létrehozasat, illetve fenntartasat szolgalja,
amelynek részére e t?két gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol szanjak.

(v6. 102. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. majus 20.(*)

,EK 56—EK 58. cikk — A t?ke szabad mozgasa — Osztalékaddztatas — Adojogi kollektiv befektetési
szervezet altal kapott osztalék utan valamely masik tagallamban levont forrdsaddval szemben e
szervezetnek nyujtott adékedvezmény — E kedvezmény azon dsszegre tortén? korlatozésa,
amelyet az e szervezet illet?sége szerinti tagéllamban honos és ilyen szervezet kdzvetitése nélkil
befektet? személy a kett?s addztatas elkerlilésér?l sz6l6 egyezmény alapjan a jovedelemaddba
beszamithatna — E kedvezmény korlatozasa a kulfoldi illet?ség? befektet?nek az e szervezet
t?kéjében vald részesedése aranyaban”



A C?194/06. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2006. aprilis 26?an érkezett, 2006. aprilis
147?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién

es

az Orange European Smallcap Fund NV
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay Larsen
tanacselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. K?ris, Juhasz E., E. Levits (el?ado), A. O
Caoimh, P. Lindh és J.?C. Bonichot birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: J. Swedenborg tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. aprilis 247?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Orange European Smallcap Fund NV képviseletében B. J. Kiekebeld, J. van Eijsden és
D. Smit belastingadviseurs,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. julius 3?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56—EK 58. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar) és az Orange

European Smallcap Fund NV (a tovabbiakban: OESF) k6z6tt az OESF altal az 1997/1998.
adoévben kapott osztalék utan kulféldon levont adéval szemben ? a holland jogszabalyokban az
adojogi kollektiv befektetési szervezetekre el?irt kilonleges addzasi rendszer alapjan ? nyujtando
adokedvezmény 6sszege targyaban folyamatban 1év? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hatter

3 A tarsaségi adorol sz06l6 1969. évi torvény (Wet op de vennootschapsbelasting 1969., Stb.



1969., 469. sz., a tovabbiakban: tarsasagi adoroél szol6 térvény) 28. §?a az adojogi kollektiv
befektetési szervezetet minden Hollandidban alapitott, részvénytarsasag (naamloze
vennootschap), korlatolt felel?sség? tarsasag (besloten vennootschap) vagy k6zds befektetési
alapok (fonds voor gemene rekening) formajaban m?kdd?, befektetési célu és tevekenység?
szervezetként hatdrozza meg, amelynek tovabbi feltételeknek is meg kell felelnie.

4 Az ilyen szervezet a tarsasagi ado hatalya al& tartozik, nyeresége azonban nulla kulcsos
ado al4 tartozik. Jogéllasanak elvesztését vonja maga, ha e szervezet bizonyos id?pontig a
nyereségb?l fizetend? 6sszes osztalékot — a torvény altal engedélyezett bizonyos tartalékok
levonasa utdn — nem bocsétja befektet?i rendelkezésére.

5 Amennyiben ilyen szervezet holland illet?ség? szervezet altal fizetett osztalékot kap, az
ezen osztalék utani forrdsadot az osztalékadorol szol6 1965. évi toérvény (Wet op de
dividendbelasting 1965, Stb. 1965., 621. sz., a tovabbiakban: osztalékadorol sz616 térvény) 1.
§?4anak (1) bekezdése alapjan vonjak le.

6 Azonban e torvény 10. 8?anak (2) bekezdésével 6sszhangban ezen adojogi kollektiv
befektetési szervezet az ad6év végét kovet? hat honapos id?szakon belll benyujtott kérelemmel
ezen osztalék utani forrdsadét visszaigényelheti.

7 Mas allamokban kapott olyan osztalékkal kapcsolatban, amelyek utan az el?bbiek
forrasadot vontak le, amint a kérdést el?terjeszt? birdsag jelzi, a holland jogszabalyok e kulfoldi
ado beszamitasat a holland tarsasagi adoba az utdébbinak a szoban forgo osztalékkal aranyos
részeére korlatozzak. Az emlitett kérdést el?terjeszt? birésag szerint, mivel az addjogi kollektiv
befektetési szervezet nulla kulcsos adoé ala tartozik, a kilfoldr?l szarmazé osztalék utan nincs
tarsasagi ado, igy nincs lehet?ség az ezen osztalékot sujto kulfoldi adé beszamitasara.

8 A tarsaséagi adorol szolo torvény 28. §?a, valamint a kollektiv befektetési szervezetekr?|
sz0l16, 1970. aprilis 29?i kiralyi rendelet (Besluit beleggingsinstellingen, Stb. 1970., 190. o, a
tovabbiakban: kiralyi rendelet) alaplgy idején alkalmazandé véaltozatanak 6. 8?a az addjogi
kollektiv befektetési szervezetek szamara kulonleges szabalyozast vezetett be. E szabalyozas
célja ezen addjogi kollektiv befektetési szervezeteken keresztili befektetések utani jovedelem
adoterhének a maganszemélyek kozvetlen befektetéseit sujté adoteherhez vald kdzelitése agy,
hogy adokedvezmény-rendszert ir el? az emlitett szervezeteknek fizetett osztalék utan fizetett ado
figyelembevétele céljabal.

9 igy a tarsaséagi adordl sz6lo torvény 28. §?a (1) bekezdésének b) pontja — az alapiigy
id?pontjaban hatalyos valtozatdban — a végrehajtd hatalmat felruhazza, hogy altalanos igazgatasi
intézkedéssel meghatarozza ,azon szabalyokat, amelyek alapjan az addjogi kollektiv befektetési
szervezetek az altaluk értékpapirokbol és kovetelésekb?l elért nyereség utan Hollandian kival
levont addval szemben olyan adékedvezményben részesiilnek, amely nem haladhatja meg azon
ado mértékét, amelyet a Holland Kiralysag ad6zas rendjér?l sz6l6 térvénye [Belastingregeling voor
het Koninkrijk] vagy a kett?s ado6ztatas elkeriilésér?l sz6l6 egyezmény alapjan részvények vagy
részesedeések holland illet?ség? tulajdonosai kozvetlen befektetések esetén a jovedelemaddba
beszamitanak”.

10  AKkiralyi rendelet 6. 8?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Amennyiben a felosztas (a tarsasagi adorol szolo térvény 28. §?a (1) bekezdésének b)
pontja szerinti) kedvezmeény igénylésének évét megel?z? évre vonatkozik, az adojogi kollektiv
befektetési szervezet t?kéjéb?l részesed? befektet?k kizarélag Hollandidban honos természetes
személyek vagy Hollandiaban honos, holland tarsasagiado-alanyok, [ez] a kedvezmény [...]
megegyezik a [tarsasagi adorol szolo torveny 28. 87a (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett] ado



azon 0sszegeével, amely a jovedelemaddba akkor lenne beszamithatd, ha a kollektiv befektetési
szervezet értékpapirbol vagy kovetelésb?l abban az évben elért nyereségét, amelyre a
kedvezmény vonatkozik, kizarélag Hollandidban honos természetes személyek kaptak volna. [...]

(2) Ha az adojogi kollektiv befektetési szervezet t?kéjeb?l részesed? befektet?k az (1)
bekezdésben emlitett id?pontban nem kizardlag a fenti bekezdésben emlitett személyek vagy
adoalanyok, a kedvezményt a kdvetkez? képlet segitségével kell kiszamitani:

T=Bx(7Sr)/(10S -3 S,

ahol

T a kedvezmény;

B az (1) bekezdésben emlitett add 6sszege;

Sr az (1) bekezdésben emlitett id?pontban a Hollandidban honos természetes személyeknek vagy
a Hollandidban honos ? a kollektiv befektetési szervezetekt?| eltér? — tarsasagiad6-alanyoknak a
kollektiv befektetési szervezet t?kéjében kdzvetlenil vagy més kollektiv befektetési szervezeten
keresztll kdzvetve tulajdonolt részvényei vagy részesedései utan felosztott 6sszeg, és

S az (1) bekezdésben emlitett id?pontban felosztott 6sszeg a kollektiv befektetési szervezet
t?kéjének forgalomban |év? 6sszes részvénye vagy részesedése utan.

[.]

11 A kérdést el?terjeszt? birésag tajékoztatasa szerint, amennyiben egy adojogi kollektiv
befektetési szervezet a befektet?inek az altala Hollandiabdl vagy kulfoldr?l kapott osztalékot
nyereségkent kifizeti, e befektet?k a holland osztalékadd ala tartoznak, amelyet e szervezetnek le
kell vonnia. Ami a Hollandidban honos befektet?ket illeti, ez addel?legnek min?sil. Az osztalékado
ugyanis beszamit az altaluk fizetend? jévedelemadoba vagy tarsasagi adoba, amelyet
visszatéritenek annyiban, amennyiben 6sszege meghaladja az érintett adé 6sszegét. Ami a tébbi
befektet?t illeti, esetikben az osztalékadot csak akkor téritik vissza, ha azt kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény vagy az addzas rendjér?l szolo torvény el?irja.

12 Az 1980. marcius 137?i és az 1991. majus 217?i jegyz?konyvvel modositott, a Németorszagi
Szdvetségi Kdztarsasag és a Holland Kiralysag kozott 1959. junius 16?an kotott adoegyezmény
az 1997/1998. adb6évre nem irja el? a holland illet?ség? személynek Németorszagban fizetett
osztalék utani német ad6 beszamitasat. Az 1997/1998. addévben a Holland Kiralysag és a
Portugal Kéztarsasag kozott nem volt hatalyban kett?s adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az OESF amszterdami (Hollandia) székhely?, valtozé alapt?kéj? tarsasdg, amelynek célja
értékpapiralapokba és mas eszkdzokbe tortén? pénzigyi befektetés a kockazatmegosztas elve
alapjan, hogy a befektet?i a befektetéseinek nyereségéb?| részesuljenek. E tarsasag t?zsdén
jegyzett eurdpai vallalkozasok altal kibocsatott értekpapirokbdl allo portfoliot kezel. A kérdést
el?terjeszt? bir6sag szerint az 1997/1998. ad6évben az OESF?nek Hollandian kivil alapitott
tarsasagokban meglév? részesedése nem tette lehet?vé szamara, hogy meghatarozza az emlitett
tarsasagok teveékenysegeit.

14 Az OESF befektet?i természetes és jogi személyek. Az 1997/1998. adoév folyaman a
befektet?k tobbsége Hollandiaban lakdhellyel rendelkez? maganszemély, valamint olyan holland
illet?ség? szervezet volt, amelyek egy része a holland tarsasagi ado ala tartozott, egy része pedig



nem. A t?ke fennmarado részében Iényegében a Holland Antillakon és mas tagallamokban (vagyis
a Belga Kiralysagban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban, a Francia Kdztarsasagban, a
Luxemburgi Nagyhercegségben és Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagaban)
lakéhellyel rendelkez? maganszemélyek, valamint belgiumi illet?ség? szervezetek rendelkeztek
részesedéssel. Végul az OESF befektet?i kdzé tartoztak svajci illet?ség? szervezetek és
maganszemeélyek, valamint az Egyesiilt Allamokban lak6hellyel rendelkez? maganszemélyek is.

15 Az 1997/1998. adbéévre vonatkozéan az OESF a kulfoldi tarsasagokban valé részesedése
utan 5 257 519,15 NLG 0sszeg? osztalékot kapott. Ezen osztalék utan kulféldén 735 320 NLG
0sszeg? forrasadot vontak le, amely 6sszegb?l 132 339 NLG német, 9905 NLG portugal adé volt.

16  E kulfoldi adéfizetés miatt az OESF kérte a tarsasagi adorol szolo torvény — kirdlyi rendelet
6. §?4val 6sszefliggésben értelmezett — 28. §?a (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett
addkedvezményt. Az OESF szamitasai szerint e kedvezmeény ? a fent emlitett 735 320 NLG
dsszes kulfoldi adénak megfelel? teljes 6sszeg alapulvételével ? 518 270 NLG?t tett ki.

17  Azilletékes adbhatdsag (a tovabbiakban: adéhatésag) ezt a kérelmet csak részben, egy
593 076 NLG 6sszeg ? vagyis a 735 320 NLG 6sszegb?l a (132 339 NLG) német és a (9 905
NLG) portugdl adé levonasanak ? alapulvételével vette figyelembe, és a kedvezmény dsszegét
418 013 NLG?ben allapitotta meg. Panasz benyujtasat kdvet?en ezt a hatarozatot
helybenhagytak.

18 Az OESF keresettel fordult a Gerechtshof te Amsterdamhoz (amszterdami fellebbvitel
birésag), amely megsemmisitette az emlitett hatarozatot, €s a vitatott kedvezmény 6sszegét 622
006 NLG?ben allapitotta meg. E birésag azon a véleményen volt, hogy mind a Németorszagban
és Portugalidban levont adonak a kedvezmény alapjabdl valo kizarasa, mind ennek a holland
illet?ség? befektet?k OESF t?kéjéb?l vald részesedése aranyaban tortén? csokkentése a t?ke
szabad mozgasa indokolatlan korlatozasanak min?stil.

19 A Staatssecretaris van Financién felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz a Gerechtshof te Amsterdam hatarozata ellen, vitatva ezt a hatarozatot annyiban,
amennyiben az egyrészt a kedvezmény szamitasa soran figyelembe vette a Németorszagban és
Portugélidban levont ad6t, és masrészt az OESF Hollandidban nem honos befektet?inek
részesedése aranyaban nem csokkentette a kedvezményt.

20 Mivel a Hoge Raad der Nederlanden ugy itélte meg, hogy az alapigy megoldasahoz a
ko6zOsségi jog értelmezése szilkséges, az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EK 56. cikk és az EK 58. cikk (1) bekezdésének egyiittes
rendelkezéseit, hogy az EK 56. cikkben rogzitett tilalmat sérti az a tagéllami szabalyozas, amely
[...] az addjogi kollektiv befektetési szervezet altal kapott osztalék utdn valamely masik
tagallamban levont forrasadéra az addjogi kollektiv befektetési szervezet szamara nyujtando
kedvezményt

a) arra az 0sszegre korlatozza, amelyet a Hollandidban lako természetes személy a masik
tagallammal megkotott adoegyezmény alapjan beszamithatott volna;

b) korlatozza, ha és amennyiben az adodjogi kollektiv befektetési szervezet befektet?i nem
Hollandiaban lako természetes személyek vagy nem a holland tarsasagi adé ala tartozo jogi
szemeélyek?



2) Az els? kérdésre adott teljes kor? vagy részleges igenl? valasz esetén:

a) Magaban foglalja?e az EK 57. cikk (1) bekezdésében rogzitett ,kozvetlen befektetés”
fogalma a valamely tarsasagban meglév? részesedéscsomag olyan birtoklasat, ahol a részesedés
tulajdonosa csak befektetésként tartja azt birtokaban, és a csomag nagysaga nem teszi lehet?vé,
hogy a tarsasag ligyvezetésére dont? befolyast vagy a tarsasag felett ellen?rzést gyakoroljon?

b) Az EK 56. cikk alapjan a t?kemozgas minden olyan ad6ztatassal valé korlatozasa, amely
megengedhetetlen lenne [az Eurdpai] K6zdsségen bellli hatarokon atnyulé t?kemozgéas esetén,
hasonloképpen megengedhetetlen?e a harmadik orszagokba iranyuld vagy onnan szarmazé —
egyebekben azonos korulmények kdzotti — t?kemozgasok esetén?

c) Amennyiben a masodik kérdés b) pontjara adott valasz nemleges, ugy kell?e értelmezni az
EK 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan korlatozés, amelyet a tagallam az adojogi kollektiv
befektetési szervezetnek a harmadik orszagbdl kapott osztalék utani forrdsadéra vonatkozo
addkedvezményével szemben el?ir, és amely azon alapul, hogy az adojogi kollektiv befektetési
szervezet nem minden befektet?je honos az érintett tagallamban?

3) Befolyasolja?e az els? és a masodik kérdésre adott valaszt az a kérilmény, hogy

a) a masik orszagbdl kapott osztalék utan e masik orszagban levont adé magasabb annal az
addnal, mint amely a kulfoldi befektet? részére tortén? osztalékfizetést az addjogi kollektiv
befektetési szervezet illet?sége szerinti tagallamban terhel;

b) az addjogi kollektiv befektetési szervezet befektet?je nem az adojogi kollektiv befektetési
szervezet illet?sége szerinti tagallamban honos, hanem olyan orszagban, amellyel az érintett
tagallam az osztalék utani forrasado kélcsonds beszamitasat el?ir6 egyezményt kotott;

c) az adojogi kollektiv befektetési szervezet befektet?je nem az addjogi kollektiv befektetési
szervezet illet?sége szerinti tagallamban honos, hanem valamely masik tagallamban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdés a) pontjarol

21  Els? kérdésének a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az EK 56. cikket és az EK 58. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az
olyan tagallami jogszabalyok, mint az alapiigyben érintettek, amelyek — azaltal, hogy az e tagallam
terlletén illet?séggel rendelkez? adojogi kollektiv befektetési szervezetek szaméra a nekik fizetett
osztalék utan masik tagallamban levont forrasaddval szemben adékedvezmeényt irnak el? — ezt a
kedvezményt olyan 6sszegre korlatozzak, amelyet az emlitett tertileten illet?séggel rendelkez?
természetes személy e méasik tagallammal kotott, kett?s addztatas elkerllésér?l szolé egyezmény
alapjan beszamithatott volna.

22 Az alapugyben az ilyen jogszabélyok azzal jarnak, hogy az osztalék utan Németorszagban
és Portugaliaban levont forrdsadot az emlitett adokedvezmeény szamitasanal nem veszik
figyelembe, mivel az alapiigy tényallasanak id?pontjaban a Holland Kiralysag és a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag kozott kotdtt egyezmény nem rendelkezik a Németorszagban levont
adonak a holland jévedelemadoba tortén? beszamitasanak jogarol, a Holland Kiralysag és a
Portugal Koztarsasag kozott pedig nem volt ilyen egyezmény.

23 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
az ilyen jogszabalyoknak az EK?Szerz?dés szabad t?kemozgasra vonatkozo rendelkezéseivel



valb 6sszeegyeztethet?ségét kérd?jelezi meg arra tekintettel, hogy a holland jognak megfelel?en a
holland illet?ség? adojogi kollektiv befektetési szervezet, amely holland illet?ség? tarsasagoktol
kap osztalékot, e tarsasagok altal az osztalék utan levont holland forrasado teljes visszatéritésére
jogosult.

24  E tekintetben az OESF és az Eurdpai K6zdsségek Bizottsaga azzal érvel, hogy amennyiben
a Holland Kiralysag teljes egészében visszatériti a holland tarsasagok altal fizetett osztalék utan
levont adot, az osztalék utan Németorszagban és Portugalidban levont adét is vissza kell téritenie.

25  Ennek hidnyaban a Holland Koztarsasag ez utobbi osztalékot kedvez?tlenebb elbanasban
részesiti, mint a holland tarsasagok éltal fizetett osztalékot.

26  E kedvez?tlen elbanas azzal jar, hogy egyrészt visszatartja az OESF?et attol, hogy
Németorszagban és Portugalidban befektessen, masrészt az e tagallamokban alapitott trsasagok
szdmara megneheziti a t?kegy?jtést Hollandidban, ami ezéltal a szabad t?kemozgasnak a
Szerz?désben f?szabaly szerint tiltott korlatozasdnak min?sul.

27 A holland kormany ellenben azzal érvel, hogy nem lehet a Holland Kiralysagnak felroni,
hogy a német vagy portugal tarsasagoktol szarmazo osztalékot a holland tarsasagoktol
szarmazo6tdl eltér? bAndsmaodban részesiti, mivel azaltal, hogy az OESF altal kapott osztalékok
utan szarmazasuktdl figgetlenil nem kell adét fizetni, a holland térvény ezen osztalékokat
egyenl? banasmodban részesiti.

28  Ezenkivll az alapiigyben érintett visszatéritési rendszernek nem célja, hogy altalaban
felmentse az addjogi kollektiv befektetési szervezetet a szamara fizetett osztalék utani adézas
aldl. A belfoldi tényallasokban ugyanis az osztalékado a tarsasagi adé szempontjabdl
adoel?legként m?kodik. Mivel a holland illet?ség? adojogi kollektiv befektetési szervezetek nulla
kulcsos tarsasagi adé ala tartoznak, €s ennek kdvetkeztében az e szervezetek altal kapott
osztalék utan nem fizetend? holland osztalékadd, az emlitett szervezetek altal kapott osztalék
utani forrasadot visszateéritik nekik.

29  Arra atényre valo tekintettel, hogy az a holland illet?ség? adojogi kollektiv befektetési
szervezet, amely ugyanezen tagallamban honos tarsasagoktol osztalékot kap, az e tarsasagok
altal az osztalék utan levont holland forrasado teljes megtéritésében részesiil, meg kell tehat
vizsgalni, hogy az olyan nemzeti jogszabalyok, mint az alapiigyben érintettek, a szabad
t?kemozgéas EK 56. cikkben és EK 58. cikkben tiltott korlatozasanak min?stilnek?e.

30 Mindenekel?tt célszer? emlékeztetni arra, hogy az egyes tagallamoknak kell a k6zdsségi jog
tiszteletben tartasaval megszerveznilk a felosztott nyereség adoztataséara vonatkozo
rendszeriket, és ennek keretében meghatarozniuk azt az addalapot és adomértéket, amely az
osztalékban részesul? befektet?re alkalmazandé (lasd ebben az értelemben a C?374/04. sz. Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?11673. 0.] 50. pontjat és a C?446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation
tgyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711753. 0.] 47. pontjéat).

31 Ezért egy adott tagallamban honos tarsasag altal egy masik tagallamban honos tarsasag
szamara fizetett osztalék tébbszint? adozas targya lehet. EI?sz0r is ezen osztalék az osztalékot
fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallamban tébbszo6rés ad6zas targyat képezheti, amely akkor
all fenn, ha a felosztott nyereséget el?szor az e tarsasag altal fizetend? tarsasagi adé cimén, ezt
kovet?en a kedvezményezett tarsasagnak fizetett osztalék utani osztalékadd cimén addztatjak.
Méasodszor ezen osztalék jogi kett?s adoztatas targyat képezheti, amely akkor all fenn, ha azt a
kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti tagallamban Ujbdl megadoztatjak. Harmadszor a
kedvezményezett tarsasag illet?sége szerinti tagallamban tortén? tdbbszorés adézast



eredményezhet a kedvezményezett tarsasag altal a székhelye szerinti allamban kapott osztalék
adoztatasa is, amennyiben az ezen osztalékot fizet? tarsasagot megaddztattak a felosztott
nyereség utan.

32 Tovabbéa a kbzdsségi jog egysegesitéseére, illetve 6sszehangolasara iranyuld intézkedések
hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni
adoztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, killondsen a kett?s addztatas elkertlése
érdekében (a C?336/96. sz. Gilly?ligyben 1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT 1998, 1?2793. 0.]
24. és 30. pontja; a C?307/97. sz. Saint-Gobain ZN ligyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet
[EBHT 1999., 176161 .0.] 57. pontja, valamint a C?379/05. sz. Amurta?tgyben 2007. november
8?4an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 17. pontja). Marpedig a kilénb6z?
tagallamok anya? és leanyvéllalatai esetében alkalmazando6 ado6ztatas kozos rendszerer?l szolo,
1990. jalius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 147. 0.), a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitdsaval kapcsolatos kett?s
adoztatas megszintetésér?l sz6lo, 1990. julius 23?i egyezmény (HL L 225., 10. 0.) és a
megtakaritasokbol szarmazé kamatjovedelem addztatasardl sz6lo, 2003. junius 3?i 2003/48/EK
tanacsi iranyelv (HL L 157., 38. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 369. 0.)
kivételével, amelyek alkalmazasara az alapligyben nem tortént hivatkozas, a k6zdsségi jog
szintjén a mai napig semmilyen egységesitést vagy 6sszehangolast célzo intézkedés nem
sziiletett a kett?s addztatas elkertlése terén.

33  Ami az alapugyben érintett jogszabalyokat illeti, a Holland Kiralysag ugy déntétt, hogy az
adojogi kollektiv befektetési szervezeteket tarsasagi ado ala veti, amelynek azonban a mértéke
nulla, feltéve hogy e szervezetek 6sszes nyereségét — a térvény altal engedélyezett bizonyos
tartalékok levonasa utan — a befektet?i kdzott felosztja.

34  Amint a f?tanacsnok az inditvanya 85?87. pontjaban megallapitja, ebb?l kdvetkezik, hogy a
holland jog az osztalékot — eredetét?| figgetlenil — nem addztatja olyan szervezeteknél, mint az
OESF. Ami ugyanis egyrészt a holland illet?ség? tarsasdgoktdl szarmazo osztalékot illeti, az
eredetileg levont osztalékadot, amely a holland kormany magyarazatai alapjan tarsasagiadé-
el?legnek min?sdl, visszatéritik, mivel az adéjogi kollektiv befektetési szervezetnek nem kell
tarsasagi adot fizetnie. Ami masrészt a Németorszagban és Portugélidban honos tarsasagoktol
szarmaz6 osztalékot illeti, Hollandidban az ilyen osztalék utan az addjogi kollektiv befektetési
szervezet nem adoézik.

35 Kovetkezésképpen azéltal, hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezeteket a
Németorszagbdl és Portugaliabol szarmazo osztalék utan nem addztatjak, a Holland Kiralysag
ezen osztalékot a holland tarsasagoktol szarmazo osztalékkal egyenl? banasmaodban részesiti,
mivel ez utdbbiakat szintén nem ado6ztatja. Tovabba a mas tagallambol szarmazé osztalék
addztatasatol tartozkodva a Holland Kiralysag — ugyanugy, mint a holland tarsasagok altal fizetett
osztalékok esetében — megakadalyozza az ad6ztatasi joghatésaganak gyakorlasabdl fakado
tbbbszoros addztatast.

36 Ezeért az OESF és a Bizottsag allitasaval ellentétben, az olyan holland jogszabalyok, mint az
alapuigyben érintettek, nem kezelik eltér?en a Németorszagbdl és a Portugaliabol szarmazé
osztalékokat a holland tarsasagok altal fizetett osztalékokhoz képest.

37 llyen kortlmények kozott, bar a Németorszaghadl és a Portugaliabdl szarmazo6 osztalékot
sulyosabb adé terheli, mint a holland tarsasagok altal fizetett osztalékot, ez a hatrany nem a
szoban forgo holland jogszabalyokbdl, hanem az osztalékfizet? tarsasagok illet?sége szerinti
tagéllam és a kedvezmeényezett tarsasag illet?sége szerinti tagallam adoztatasi joghatésaganak
parhuzamos gyakorlasabdl kdvetkezik, amelyet el?bbiek esetében az osztalék tobbszorés
adoOztatasa, utdbbi esetében az adojogi kollektiv befektetési szervezet osztalék utani addztatasatol



valo tartdzkodas jellemez (lasd ebben az értelemben a C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres
tgyben 2006. november 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?10967. 0.] 20. pontjat).

38 A Bizottsag azonban azzal érvel, hogy az osztalékban részesul? tarsasag illet?sége szerinti
tagéllam min?ségében Hollandia feladata, hogy az ezen osztalékok utani klféldi adoterhelést
ugyanugy kiegyenlitse, mint az ezeket su;jto belfoldi adoterhelést.

39 Ez anézet nem fogadhaté el. Az allando itélkezési gyakorlatbol valéban az kdvetkezik, hogy
amennyiben valamely tagallam a gazdasagi tobbszoros vagy kett?s addztatas elkertlésére vagy
enyhitésére szolgalo rendszert hoz Iétre a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi illet?ség?
személyek részére fizetett osztalékok tekintetében, a kulféldi illet?ség? tarsasagok altal a belfoldi
illet?ség? személyek részére fizetett osztalékot azzal azonos banasmaédban kell részesitenie (a
fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tgyben hozott itélet 55.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 E rendszerek keretében az adott tagéllamban illet?séggel rendelkez?, ugyanezen
tagallamban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékban részesil? befektet?k helyzete hasonld
a hivatkozott tagéllamban illet?séggel rendelkez?, de valamely mas tagallamban letelepedett
tarsasag ltal fizetett osztalékban részesul? befektet?k helyzetéhez annyiban, hogy mind a
belfoldr?l, mind a kilfoldr?l szarmazé osztalék tdbbszords adbztatas targya lehet (lasd a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 56.
pontjat).

41  Azonban az osztalékban részeslil? tarsasag illet?sége szerinti tagallami min?ség e tagallam
szamara nem jarhat azzal a kotelezettséggel, hogy kiegyenlitse a teljes egészében annak a
tagéllamnak a terletén megvalosulo tobbsz6rds addzasbol fakadoé adohatranyt, amelyben ezen
osztalékfizet? tarsasag illet?séggel rendelkezik, mivel az el?bbi tagallam a tertletén illet?séggel
rendelkez? kollektiv befektetési szervezeteknél nem addztatja és nem is veszi eltér? modon
figyelembe a kapott osztalékot.

42  Ebb?I kdvetkezik, hogy olyan esetben, amikor a német és portugal illet?ség? tarsasagok
altal a holland illet?ség? addjogi kollektiv befektetési szervezetnek fizetett osztalék utani adoteher
sulyosabb annél, mint amely a szintén az utébbi tagallamban letelepedett tArsasagok ugyanezen
szervezetnek fizetett osztalékat sujtja, €s ez nem az e tagéllam ado6zasi rendszeréb?| fakado
eltér? bAndsmaodbdl, hanem abbdl kovetkezik, hogy egyrészt a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag és a Portugal Koztarsasag ezen osztalékot forrasadoval sujtja, masrészt pedig a
Holland Kiralysdg nem adodztatja az emlitett osztalékot, nem min?sul a t?ke szabad mozgésa
korldtozadsanak az a tény, hogy ezen utdbbi tagéllam nem ir el? a két el?bbi allam altal valasztott
forrasadoval szemben addkedvezményt.

43  Azonban az OESF hangsulyozza azt is, hogy a németorszagi és portugaliai befektetései
eltér? banadsmaddban részesulnek, mint a mas tagallamokban eszkdzolt befektetései, amelyek
esetében lehet?ség van a tarsasagi adoroél szo6l6 térvény — a kiralyi rendelet 6. §?aval
0sszefliggésben értelmezett — 28. §?a (1) bekezdésének b) pontjaban el?irt adokedvezményre az
e tagallamokban megvaldsuld tébbsz6ros adoztatas elkerilése céljabdl. Az OESF szerint az EK
56. cikk és az EK 58. cikk tiltja az osztalekfizet? tarsasag székhelyén alapuld eltér? banasmaodot.

44 A holland kormany arra emlékeztet, hogy az adéjogi kollektiv befektetési szervezetnek —
mivel nulla kulcsos ado ala tartozik — nem kell tarsasagi adot fizetnie a masik tagallambdl
szarmazo6 osztalék utan, ami e szervezet szamara lehetetlenné teszi az ezen osztalékot terhel?
forrdsadd beszamitasat. Annak elkertlése céljabdl, hogy az ilyen szervezet kozvetitésén keresztl
tortén? kilfoldi befektetéseket a kozvetlen befektetéseknél kevésbé vonzdnak tekintsék, az
emlitett kedvezmény célja, hogy kodzelitse az adojogi kollektiv befektetési szervezeteken keresztili



befektetésekb?l szarmazo6 jovedelmek adoterhét a maganszemeélyek altali kozvetlen
befektetéseket terhel? adoteherhez.

45  Kovetkezésképpen a jogalkotd az emlitett adokedvezmény 6sszegének kiszamitadsahoz azt
a helyzetet vette alapul, amelyben a befektetések ilyen szervezet kdzvetitése nélkul torténnek.
Ezért a kilfoldr?l kapott osztalék esetében e kedvezményt azokra az esetekre korlatozzak, amikor
valamely adéjogi egyezmény alapjan fennall a kulféldén levont adé holland adéba tértén?
beszamitasanak a joga.

46  Ezenkivul a C?376/03. sz. D?ugyben 2005. jalius 57én hozott itéletb?l (EBHT 2005.,
175821. 0.) kdvetkezik, hogy az a helyzet, hogy a befektet? Németorszaghol vagy Portugaliabol
szarmaz6 osztalékot kap, eltér attol, amelyben az osztalék olyan tagéllambdl szarmazik, amellyel
a Holland Kiralysag ilyen egyezményt kotott, mint példaul az Olasz Kdztarsasag. Mivel a nyujtandé
adokedvezmény elvélaszthatatlanul az addjogi kollektiv befektetési szervezet t?kéjében részes
befektet? azon jogahoz kapcsolodik, hogy ilyen egyezmény alapjan beszamitsa a kulfoldi
forrasadot, ezt a kedvezményt — a beszamitasi joghoz hasonléan — ezen egyezmény szerves
részének, €s nem attél elvalaszthaté kedvezménynek kellene tekinteni.

47  Amint a jelen itélet 42. pontjabdl kit?nik, a kz6sségi jog nem kotelez valamely tagallamot
arra, hogy kiegyenlitse azt a hatranyt, amely kizarélag a kulénb6z? tagallamok altal gyakorolt
adoztatasi joghatdésagok parhuzamos gyakorlasabdl szarmazo tébbszorés adozasbol fakad.
Azonban, amennyiben ez a tagallam ilyen kedvezmeényt el?ir, ezt a lehet?séget a k6zossegi joggal
0sszhangban kell gyakorolnia.

48  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a jelen itélet 30. és 32. pontjaban is
szerepel, a tagallamok feladata, hogy megszervezzék a felosztott nyereség addztatasara
vonatkozo rendszertiket, és ennek keretében meghatarozzak azt az adbalapot és adémértéket,
amely az osztalékban részesul? befektet?re alkalmazandd, és hogy a k6zdsségi jog
egyseégesitéseére, illetve 6sszehangolasara iranyuld intézkedések hianyaban a tagallamok
tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni addztatasi joghatosaguk
megosztasanak szempontjait.

49  Kovetkezésképpen a kiulonboz? tagallamok addjogszabalyai kozotti, e helyzetb?l fakado
kilénbségek fennéllasa esetén a tagallam egyezmény alapjan vagy egyoldaltan a kilénb6z?
tagallamokbdl szarmazo osztalékra ezen eltéréseket figyelembe vev? eltér? banasmaodot
alkalmazhat.

50 Atagéllamok altal kotott kétoldalt adéegyezményekkel kapcsolatban a Birdsag korabban
arra emlékeztetett, hogy az ilyen egyezmény hatélya csupan az ott emlitett természetes vagy jogi
személyekre terjed ki (lasd a fent hivatkozott D?ligyben hozott itélet 54. pontjat és a Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 84. pontjat).

51 Ezen itéletekben a Bir6sag ugy dontétt, hogy amennyiben egy kétoldall ad6egyezmény
altal el?irt el?nyt nem lehet ezen egyezményt?l elvalaszthatonak min?siteni, hanem olyannak,
amely annak altalanos egyensulyahoz hozzajarul, az a tény, hogy az emlitett egyezmeéenyben
foglalt kdlcsbnos jogok és kotelezettségek csak a szerz?d? két tagallam egyikében illet?séggel
rendelkez? személyekre alkalmazanddk, ami a kétoldalu egyezményekb?l addédo kévetkezmeény, a
k6zosségi joggal nem ellentétes az, ha a széban forgé el?nyben nem részesul egy harmadik
tagallamban lakohellyel rendelkez? személy, mivel nincs az emlitett egyezmény hatélya ala
tartoz6 lakosokéhoz hasonlé helyzetben (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott D?Ugyben
hozott itélet 59—63. pontjat és a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben
hozott itélet 88793. pontjat).



52  Ajelen esetben, ami a holland illet?ség? adojogi kollektiv befektetési szervezet altal kapott
osztalék utan mas tagallamban levont forrasadé utani kedvezmeényt illeti, a tarsasagi adorol szolo
torvény 28. 8?a (1) bekezdéseének b) pontja a kilonb6z? tagallamokbdl szarmazo6 osztalékok
eltér? banasmaodjahoz vezet.

53 Az alapugyre iranyado jogi keretben vitathatatlan, hogy a kedvezményt olyan esetekben
nyujtjak, amikor a Holland Kiralysag a forrasadoét alkalmazo tagallammal kotétt adéegyezmeény
keretében vallalja, hogy a természetes személyek szamara lehet?vé teszi az emlitett forrasaddnak
az altaluk fizetend? holland jovedelemaddba tortén? beszamitasat.

54  Amint azonban a f?tanacsnok az inditvanya 107. pontjaban megjegyzi, a tarsasagi adorol
sz0I6 torvény — a kirdlyi rendelet 6. §?aval 6sszefliggésben értelmezett — 28. 8?a (1)
bekezdésének b) pontjdban el?irt kedvezmény nem ilyen kétoldali adéegyezmény automatikus
alkalmazasébdl, hanem a Holland Kiralysag arra vonatkozo egyoldalt dontéseb?l ered, hogy az
ilyen egyezmények el?nyét kiterjeszti az addjogi kollektiv befektetési szervezetekre.

55  Béar ajelen itélet 48. és 49. pontjaban megnevezett okokbdl az ilyen egyoldalt dontést
onmagaban nem lehet a k6zosségi joggal ellentétesnek tekinteni, meg kell vizsgélni, hogy az
abbdl kdvetkez? eltér? bandsmdd nem min?sil?e a t?ke szabad mozgésa korlatozasanak.

56 E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy az olyan jogszabalyok, mint az
alapuigyben érintettek, azaltal hogy a kulféldon kapott osztalék utani forrasadora vonatkozé
kedvezményb?| kizarnak bizonyos tagallamokbol szarmazo osztalékokat, az e tagallamokban
tortén? befektetéseket kevésbé vonzova teszik, mint az azokban a tagallamokban tértén?
befektetéseket, amelyekben az osztalékadodztatas ilyen kedvezményre jogosit. Az ilyen
jogszabalyok tehat visszatarthatjak a kollektiv befektetési szervezetet az olyan tagallamokban
tortén? befektetésekt?l, amelyek esetében az osztalékadoztatas nem jar adokedvezménnyel,
ezért e jogszabalyok a t?ke szabad mozgasa EK 56. cikkben f?szabaly szerint tiltott
korlatozasanak min?sulnek.

57 Azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,[a]z 56. cikk rendelkezései
nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak addjoguk azon vonatkoz6
rendelkezéseit, amelyek [...] a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zék kozott kilonbséget
tesznek”.

58  Szintén meg kell allapitani, hogy magat az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt
eltérést korlatozza az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely el?irja, hogy az ugyanezen cikk (1)
bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgélhatnak az [EK] 56. cikkben
meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkllonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzeul” (lasd a C?319/02. sz. Manninen?lgyben
2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 28. pontjat).



59  Kiulonbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmaod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott
megkulonboztetés kdzott. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a t?kebefektetés
helye alapjan az ad6zok kozott kulonbséget tev? nemzeti addjogi szabalyozast a Szerz?désnek a
t?ke szabad mozgasardl sz6l6 rendelkezéseivel 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni, az
eltér? banasmaodnak olyan helyzetekre kell vonatkoznia, amelyek egymassal objektive nem
0sszehasonlithatoak, vagy azokat nyoméds kézérdek igazolja (lasd ebben az értelemben a
C?35/98. sz. Verkooijen?ligyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 43.
pontjat, a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 29. pontjat és a C?512/03. sz.
Blanckaert?lgyben 2005. szeptember 8?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?7685. 0.] 45. pontjat).

60 A holland kormany magyarazata szerint a kedvezmény el?irdsaval a sz6ban forg6 holland
jogszabdlyok célja, hogy az addjogi kollektiv befektetési szervezet kdzvetitésével befektet?
személy altal kapott osztalék addjogi kezelését a lehet? legnagyobb mértékben kozelitsék a
befektet? altal kbzvetlen befektetése utdn kapott osztalék adojogi kezeléséhez, nehogy az ilyen
szervezet altal tortén? kulfoldi befektetést kevésbé vonzonak tekintsék a kdzvetlen befektetéshez
képest.

61  Marpedig az ilyen jogszabalyok tekintetében az addjogi kollektiv befektetési szervezet
helyzete — amennyiben a Holland Kiralysaggal olyan egyezményt kotott tagallamokbol szarmazo
osztalékot kap, amely a természetes személy befektet? szamara el?irja az osztalék utan e
tagallamokban levont adonak az altala Hollandiaban fizetend? jévedelemadoba tértéen?
beszamitasanak jogat — kilonbozik attol a helyzett?l, amelybe e szervezet akkor kerdl, ha olyan
osztalékot kap, amely a Holland Kiralysaggal ilyen egyezményt nem kotott tagallamokbal
szarmazik, vagyis amelyre nem vonatkozik e jog.

62  Ugyanis csak a Holland Kiralysaggal ilyen kétoldali ad6egyezményt kotott tagallamokban
tortén? befektetésekkel kapcsolatban fordul el?, hogy ? az alapugyben érintett rendelkezésekben
el?irt kedvezmeény hianydban — a befektetés addjogi kollektiv befektetési szervezet kozvetitésével
tortén? megvaldsitasa melletti dontés azzal a kockazattal jar, hogy természetes személy befektet?
szamara kevésbé el?nyds, mint a kdzvetlen befektetés.

63  Ezzel szemben az olyan tagallamok esetében, amelyek nem kotottek a Holland Kirdlysaggal
ilyen kétoldali ad6egyezményt, a természetes személy azon dontése, hogy ilyen szervezet
kozvetitésével eszkdzol befektetést, nem vonja maga utdn azon kedvezmény elvesztését,
amelyben akkor részesilhetett volna, ha az emlitett tagallamokba tortén? kozvetlen befektetések
mellett dontott volna. Kdvetkezésképpen ez a helyzet objektive nem dsszehasonlithaté azzal,
amelyben a Holland Kiralysag ilyen addéegyezményt kotott.

64  Ebb?l kévetkezik, hogy olyan jogszabalyok esetében, mint az alaptigyben érintettek,
amelyek szerint ? a kdozvetlen befektetések és a kollektiv befektetési szervezet kozvetitésével
tortén? befektetések addjogi kezelésének a lehet? legnagyobb mértékben tértén? kozelitése
céljabdl ? a tagallam ugy dont, hogy ez utdbbiakat kedvezményben részesiti az olyan
tagallamokbdl szarmazo osztalék utani forrasadora tekintettel, amelyekkel szemben kétoldala
egyezmeny keretében vallalta, hogy a természetes személyek szamara lehet?veé teszi az emlitett
adolevonasoknak a nemzeti joguk alapjan altaluk fizetend? jovedelemaddba tértén? beszamitasat,
nem ellentétes az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel az, ha e tagéallam kizarja e kedvezményt az
azon mas tagallamokbdl szarmazo osztalékkal kapcsolatban, amelyekkel nem kotott ilyen
rendelkezéseket magaban foglalo kétoldali egyezményt, mivel nem objektive dsszehasonlithato
helyzetekr?l van szé.

65 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az els? kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az EK



56. cikkel és az EK 58. cikkel nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok, mint az
alapuigyben érintettek, amelyek ? azaltal, hogy az e tagallam tertletén illet?séggel rendelkez?
adojogi kollektiv befektetési szervezetek szamara a nekik fizetett osztalék utan masik tagallamban
levont forrasadoval szemben addkedvezmeényt irnak el? ? ezt a kedvezményt olyan dsszegre
korlatozzak, amelyet az els? tagallam teriletén illet?séggel rendelkez? természetes személy
hasonl6 adolevonasok esetén e masik tagallammal kotott, kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmeény alapjan beszamithatott volna.

Az els? kérdés b) pontjarol

66 Az els? kérdés b) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag lenyegében azt kivanja megtudni,
hogy az EK 56. cikket és az EK 58. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek azok a
tagallami jogszabalyok, amelyek ? azaltal, hogy a tertletén illet?séggel rendelkez? addjoqgi
kollektiv befektetési szervezetek szaméra a nekik fizetett osztalék utan masik tagallamban levont
forrasadoval szemben addkedvezményt irnak el? ? csokkentik ezt a kedvezmeényt, ha és
amennyiben az emlitett szervezetek befektet?i nem az els? tagallamban illet?séggel rendelkez?
természetes személyek vagy nem ott tarsasagiado-koteles szervezetek.

67  Bar az els? kérdés a) pontjabdl kidertl, hogy olyan kértlmények kdzott, mint az alaptigyben,
a kozosségi jog nem kotelezi a tagallamot arra, hogy az adéjogi kollektiv befektetési szervezet
szamara a neki fizetett osztalék utan masik tagallamban levont forrasadoval szemben
adokedvezmeényt irjon el?, mindazonaltal ha az els? tagallam ugy doént, hogy ilyen kedvezmeényt ir
el?, ezt a hataskoreét a kozésseégi joggal 6sszhangban kell gyakorolnia.

68  Amint az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik, az OESF befektet?i kozé
tartoznak természetes és jogi személyek, akik mas tagallamokban, valamint harmadik
orszagokban rendelkeznek illet?séggel.

69  Ezért el?sz6r is meg kell vizsgalni azt, hogy a kedvezménynek az adéjogi kollektiv
befektetési szervezet t?kéjében a mas tagallamokban illet?séggel rendelkez? befektet?k
részesedése aranyaban tortén? csokkentése a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?sil?e,
és igenl? valasz esetén, hogy ez a korlatozas indokolt?e. Masodszor meg kell vizsgalni, hogy
azokra a helyzetekre vonatkozéan adott valasz, amelyekben e szervezet befektet?i mas
tagallamokban rendelkeznek illet?séggel, alkalmazhaté?e azon helyzetekre is, amelyekben az
emlitett befektet?k harmadik orszagokban rendelkeznek illet?séggel.

70  Meg kell @llapitani, hogy az alaplgyben érintett rendelkezések alapjan egy masik
tagallambol szarmazo osztalék utan levont forrasadoval szemben nyujtott kedvezmény
0sszegének kiszamitasaval kapcsolatban a holland jogszabdlyok eltér? banasmédot vezetnek be
azon adojogi kollektiv befektetési szervezetek kdzott, amelyeknek minden befektet?je Hollandia
terlletén rendelkezik illet?séggel és azon szervezetek kdzott — mint az OESF ?, amelyek
befektet?inek egy része mas tagallamban rendelkezik illet?séggel. Az els? esetben az emlitett
kedvezmény a kiralyi rendelet 6. 8?anak (1) bekezdése alapjan azon 6sszegnek felel meg,
amelyet a Hollandia tertletén lakdhellyel rendelkez? természetes személy az emlitett
adolevonasok alapjan beszamithatott volna az altala e tagallamban fizetend? jovedelemaddba. A
masodik esetben a kiralyi rendelet 6. 8?anak (2) bekezdése alapjan ezen 6sszeg csokken a mas
tagallambeli befektet?k érintett szervezetek t?kéjében valo részesedése aranyaban.

71 A mas tagallamokbol szarmazo osztalék utan kulfoldon levont forrasadoval szemben igy
nyujtott kedvezmény részét képezi az érintett addjogi kollektiv befektetési szervezet befektet?i
kozott felosztandd nyereség 6sszegenek, amelyet kdzottik az e szervezet t?kéjében vald
részesedésuk aranyaban osztanak szét.



72  Amint a f?tanacsnok az inditvanya 118. pontjaban hangsulyozta, ebb?l az kvetkezik, hogy
a kulfoldi forrasadoval szembeni kedvezménynek a mas tagallambeli illet?ség? befektet?knek az
ilyen szervezet t?kéjében valb részesedése aranyaban tortén? csokkentése, e szervezet minden
befektet?jét egyarant hatranyosan érinti, mivel azzal jar, hogy csokkenti a felosztandd nyereség
teljes dsszegét.

73  Ebb?l kdvetkezik, hogy olyan jogszabalyi 6sszefliggésben, mint az alapugyben, az adojogi
kollektiv befektetési szervezet szdmara sokkal el?nydsebb olyan befektet?k bevonasa, akik abban
a tagallamban rendelkeznek illet?séggel, amelyben e szervezet is illet?séggel rendelkezik, mivel
minél kevesebb a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? befektet?knek e szervezet t?kéjében
valo részesedése, anndl nagyobb a befektet?k kdzott felosztandd nyereség.

74 Az ilyen csokkentés tehat a szabad t?kemozgés EK 56. cikkben f?szabaly szerint tiltott
korlatozasét valdsitja meg, mivel akadalyozhatja az addjogi kollektiv befektetési szervezetet
abban, hogy t?két gy?jtson az illet?ségét?l eltér? mas tagallamokban, és e mas tagallamok
befektet?it visszatarthatja attél, hogy ennek t?kéjében részesedést szerezzenek.

75 A holland kormany azonban emlékeztet arra, hogy ami az adojogi kollektiv befektetési
szervezetnek nyujtandd kedvezmény dsszegének a szamitasat illeti, a tarsasagi adorol szolé
torvény 28. 8?7a (1) bekezdésének b) pontja olyan helyzetre vonatkozik, amelyben egy befektet?
kozvetlen befektetést eszkdzol kulfoldon.

76  Ami a kulféldon kapott osztalék utani forrasadd beszamitasanak a lehet?ségét illeti, e
kormany szerint a holland jévedelemado vagy a holland tarsasagi ado ala tartozo, holland
illet?ség? személy helyzete kilénbozik az ezen addk ala nem tartozo, nem holland illet?ség?
szemely helyzetét?l, mivel csak a Hollandiaban jovedelemado- vagy tarsasagiado-koételes
befektet?k szamithatjak be az emlitett ad6levonasokat.

77  Ezért 6sszeegyeztethet? az EK 56. cikkel ? 6sszeflggésben az EK 58. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaval, mivel ez utébbi rendelkezés engedélyezi a tagallamoknak, hogy a
nem ugyanabban a helyzetben Iév? ad6zbk kdzott lakdhely alapjan kilénbséget tegyenek ?, hogy
az adodjogi kollektiv befektetési szervezeteknek nyujtand6 emlitett kedvezmény 6sszegére
tekintettel kilonbséget tegyenek az alapjan, hogy e szervezet befektet?i a kapott osztalékra
tekintettel Hollandidban jovedelemadoé- vagy tarsasagiado-kotelesek?e.

78  E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint maga a holland kormany is jelzi, hogy a Holland
Kirdlysdg addztatja az addjogi kollektiv befektetési szervezetek altal mind a holland illet?ség?
befektet?inek, mind egy mésik tagallamban illet?séggel rendelkez? befektet?inek fizetett
osztalékot. Ezért az ilyen szervezet, amelynek a t?kéjében részben mas tagallamokban
illet?séggel rendelkez? befektet?k is részesednek, nem tekinthet? eltér? helyzetben l1év?nek azon
szervezethez képest, amelynek minden befektet?je Hollandidban rendelkezik illet?séggel.



79  Kovetkezésképpen, ahogy a f?tanacsnok az inditvanya 121. pontjaban megjegyzi, amint a
Holland Kiralysag ugy dontétt, hogy a terlletén illet?séggel rendelkez? adojogi kollektiv
befektetési szervezeteknek a kilféldon levont adéval szemben adokedvezményt nydijt, és
adoztatasi joghatésagat a tertletén illet?séggel rendelkez? e szervezetek altal az akar az e
tagéllamban, akar mas tagallamban illet?séggel rendelkez? befektet?inek nyujtott 6sszes
osztalékra tekintettel gyakorolja, e kedvezmeényt ki kell terjesztenie azokra az addjogi kollektiv
befektetési szervezetekre is, amelyek befektet?i nem rendelkeznek illet?séggel az emlitett
tagéllamban (lasd ebben az értelemben a C?170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit
France tgyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711949. 0.] 37. pontjat €s az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

80 A holland kormany ezenkivil azzal érvel, hogy — mivel az emlitett szervezeteknek nyuijtott
kedvezményt annak befektet?i kozott osztjak szét, és az ez utdbbiak jovedelmébe addzas
szempontjabol beleszamit — az e kedvezmény szamitasahoz hasznalt képlet tényez?i ardnyosak
az e szervezetek altal a befektet?iknek fizetett osztalék utdn Hollandiaban kivetett adé mértékével.

81 E kormany szerint az az adomérték, amellyel a Holland Kiralysag a nyereségfelosztast a
tarsasagok azon befektet?inél addztatja, akik e tagallamban rendelkeznek illet?séggel, és itt
jovedelemadé- vagy tarsasagiado-kotelesek, magasabb, mint a kilféldi illet?ség? befektet?k
esetében alkalmazott adomértek. Ezen utdbbiak ugyanis Hollandiaban csak csokkentett mérték?,
az adéegyezmeény alapjan altalaban 15%?nak megfelel? osztalékadot fizetnek. Ez a tény
megmagyarazza az adojogi kollektiv befektetési szervezetnek nyujtando kedvezmény 6sszegének
az e szervezet azon befektet?i részesedésének az aranyaban tortén? csokkentését, akik mas
tagallamban rendelkeznek illet?séggel.

82  Béar az alapuigyben érintett jogszabalyok célja, hogy kulonbséget tegyen a kollektiv
befektetési szervezet belfoldi és kulfoldi illet?ség? befektet?i kbzott abbdl a célbdl, hogy az adojogi
kollektiv befektetési szervezet altal a nyereség felosztasan keresztil szamukra nyujtott
adokedvezmény aranyban legyen az altaluk Hollandidban fizetend? addval, meg kell jegyezni,
hogy e kedvezménynek az emlitett szervezet azon befektet?i részesedésének az aranyaban
tortén? csokkentése, akik mas tagallamban rendelkeznek illet?séggel, nem teszi lehet?vé e cél
elérését. Ugyanis, amint a jelen itélet 72. pontjdban szerepel, ez a csokkentés az adojogi kollektiv
befektetési szervezet minden befektet?jét egyarant hatranyosan érinti, mivel azzal jar, hogy
csokkenti a felosztandd nyereség teljes 6sszegét.

83  Ezzel szemben a kedvezménynek a szervezet azon befektet?i részesedésének az
aranyaban tortén? csokkentése, akik mas tagallamban rendelkeznek illet?séggel, lehet?veé teszi
az adoéjogi kollektiv befektetési szervezetek altal fizetett osztalékra vonatkoz6 addbevételek
csokkenésének megakadéalyozasat, amely a Holland Kiralysag esetében azzal jarna, hogy az
illet?séggel nem rendelkez? azon befektet?kre valo tekintet nélkill megadja az emlitett
kedvezményt, akik az emlitett szervezetek altal fizetett osztalék tekintetében olyan adé ala
tartoznak, amelynek mértéke alacsonyabb, mint a belfoldi befektet?kre alkalmazott.

84 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban az adobevételek cstkkenése nem tekinthet?
olyan nyomos kdzérdeknek, amely indokolhatna az alapvet? szabadsagok egyikével elvileg
ellentétes intézkedést (lasd tobbek kdzo6tt a fent hivatkozott Manninen?lgyben hozott itélet 49.
pontjat, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlatot).

85 Ebb?l kdvetkezik, hogy az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel ellentétesek az olyan
jogszabalyok, mint az alapigyben érintettek, amelyek — azaltal, hogy az e tagallam terlletén
illet?séggel rendelkez? adojogi kollektiv befektetési szervezetek szamara a nekik fizetett osztalék
utan masik tagallamban levont forrasadoval szemben addkedvezményt irnak el? ? csokkentik ezt



a kedvezményt, ha és amennyiben azok befektet?i nem az els? tagallamban illet?séggel
rendelkez? természetes vagy jogi személyek, mivel az ilyen csokkentés az emlitett szervezetek
minden befektet?jét egyarant hatranyosan érinti.

86  Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az el?z? pontra adott valasz kiterjeszthet??e azon
helyzetekre, amelyekben egy kollektiv befektetési szervezet kilfoldi befektet?i harmadik
orszagban rendelkeznek illet?séggel, a holland kormany ugy véli, hogy a tagéllam kilénbséget
tehet ilyen, illetve azon helyzet kdzo6tt, amelyben a befektet?k mas tagallamban rendelkeznek
illet?séggel.

87  E tekintetben, amint a Birdsag a C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december 18?4&n hozott
itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zz€) 31. pontjdban megjegyezte, még ha a harmadik
orszagok felé irAnyul6 t?kemozgésok liberaliz&cidja egyértelm?en a bels? piac |étrehozésatol
eltér? célokat kovet is, mint tobbek kdzott az egységes kozosségi fizet?eszkoz hitelességének
biztositadsat a vilag pénzlgyi piacain, és a vilagméret? pénzigyi kézpontok fenntartaséat a
tagallamokban, meg kell allapitani, hogy amikor a t?kemozgés szabadsaganak az elvét az EK 56.
cikk (1) bekezdése kiterjesztette a harmadik orszagok és a tagéllamok kozotti t?kemozgésokra, a
tagallamok Ugy hataroztak, hogy az emlitett elvet ugyanabban a cikkben és ugyanugy kell el?irni a
Kdzosségen beldli, illetve a harmadik orszagokkal fennallé kapcsolatok vonatkozasaban.

88 A Birésag azt is megallapitotta, hogy nem tekinthet? meghatarozonak azon érvelés, amely
szerint — ha a t?kemozgas korlatozasanak fogalmat ugyanugy kellene értelmezni a tagallamok és
a harmadik orszagok kozotti kapcsolatok, valamint a tagallamok k6zotti kapcsolatok tekintetében —
a Kozosség egyoldalian megnyitna a kdzésségi piacot a harmadik orszagok szamara, anélkul
hogy meg?rizné az ahhoz sziikséges targyalasi eszktzoket, hogy a harmadik orszagok részeér?|
hasonlo liberalizaciot érjen el (lasd a fent hivatkozott A?lUgyben hozott itélet 38. pontjat).

89  Azonban a Birésag megallapitotta, hogy a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan
szarmaz6 t?kemozgasoknak mas a jogi hattere, mint a K6zdsségen belili t?kemozgasoké (lasd a
fent hivatkozott A?lgyben hozott itélet 36. pontjat). Ugyanis az Eurdpai Unio tagallamai k6zotti
jogharmonizacio szintje, és kulondsen a nemzeti adohatdsagok egyuttm?kddését célzo olyan
k6zOsségi jogi intézkedések miatt, mint példaul a tagallamok illetékes hatdsdgainak a kdzvetlen
adoztatas teriletén tortén? kolcsonos segitségnyujtasarol szold, 1977. december 197i
77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63.
0.), a hataron &tnyulo jellemz?kkel rendelkez?, de a K6zosségen belll megvalosuld gazdasagi
tevékenységek valamely tagéllam é&ltal tértén? addztatasa nem mindig hasonlithato 6ssze a
tagallamok és harmadik orszagok koz6tti kapcsolatokban zajl6 gazdasagi tevékenységek
adoztatasaval (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott
itélet 170. pontjat és az A?lgyben hozott itélet 37. pontjat).

90 Emellett nem zéarhato ki, hogy a tagallam bizonyitani tudja, hogy a harmadik orszagokbdl
szadrmaz0 vagy oda iranyuld t?kemozgés korladtozasa valamely okbdl igazolt olyan esetekben,
amikor ezen ok nem alkalmas arra, hogy megfelel?en igazolja a tagallamok kozo6tti t?kemozgas
korlatozasat (a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Ggyben hozott itélet 171.
pontja és az A?Ugyben hozott itélet 37. pontja).

91 Ajelen ugyben a holland kormany, valamint a Bizottsag tébbek kdzott azzal érvelt, hogy
elengedhetetlen, hogy a tagallamok hivatkozhassanak az adéellen?rzések hatékonysaga
biztositasanak a sziikségességére mint kozérdeken alapuld kényszerit? indokra, amely igazolja a
harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szarmazo t?kemozgasok korlatozasat.

92 E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt, hogy a Holland Kiralysag osztalékado ala veti a
tertletén székhellyel rendelkez? adojogi kollektiv befektetési szervezetek altal a harmadik



orszagokban illet?séggel rendelkez? befektet?knek fizetett osztalékot. Masrészt meg kell
allapitani, hogy az ilyen szervezetnek nyujtott adokedvezmény csékken a harmadik orszagban
lakdhellyel rendelkez? befektet?i részesedésének az aranyaban, anélkil hogy e befektet?kkel
szemben harmadik orszagokban alkalmazott addjogi banasmad relevans lenne e tekintetben.
Ezért a jelen Ggyben nem lehet hivatkozni az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak a
szikségességeére.

93 A holland kormany tovabba ugy véli, hogy a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan
szarmaz6 t?kemozgasok korlatozasanak indokolasa céljabol elengedhetetlen, hogy hivatkozni
lehessen az adobevétel-csokkenés megakadéalyozdsanak sziikségességére. Ugyanis mig
kilondsen az adbalap csokkenésével kapcsolatos problémak kdzdsségi szinten a tagallamok
addjogszabaly-harmonizacidjanak meger?sitésével megoldhaték, a harmadik orszagokkal val6
kapcsolatokban nincs hasonl6 lehet?ség az addjogszabalyok harmonizaciojara.

94  Azonban emlékeztetni kell arra, hogy a kedvezménynek egy adojogi kollektiv befektetési
szervezet azon befektet?i részesedésének aranyaban tortén? csokkentése, akik harmadik
orszagban rendelkeznek illet?séggel, az e szervezet befektet?i kozott felosztandd nyereség teljes
dsszegének a csokkenésével jar.

95  Ennek kdvetkeztében — feltéve, hogy ilyen okra hivatkozni lehet a harmadik orszagokba
irdnyuld vagy onnan szarmazo t?kemozgasok korlatozasanak igazolasa céljabol — ezen igazolast
nem lehet figyelembe venni a jelen Gigyben, mivel az emlitett csékkenés egyarant érinti a kollektiv
befektetési szervezet minden, akar a tagallamokban, akar harmadik orszagokban illet?séggel
rendelkez? befektet?jét.

96 Ebb?l kdvetkezik, hogy olyan jogi 6sszefliggésben, mint az alaptgyben, azon helyzetekre
adott megoldas, amelyekben az addjogi kollektiv befektetési szervezet befektet?i mas
tagallamban rendelkeznek illet?séggel, azon helyzetekre is alkalmazando, amelyekben a kollektiv
befektetési szervezet befektet?i harmadik orszagban rendelkeznek illet?séggel.

97 A fentiekre tekintettel az els? kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56 cikkel
és EK 58. cikkel ellentétesek az olyan jogszabalyok, mint az alaptgyben érintettek, amelyek ?
azdltal, hogy az e tagallam teriletén illet?séggel rendelkez? kollektiv befektetési szervezetek
szaméara a nekik fizetett osztalék utan masik tagéllamban levont forrdsadoval szemben
adokedvezményt irnak el? ? csokkentik ezt a kedvezményt, ha €s amennyiben azok befektet?i
mas tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? természetes vagy jogi
személyek, mivel az ilyen csokkentés az emlitett szervezetek minden befektet?jét egyarant
hatranyosan érinti.

A masodik kérdés a) pontjardl

98 A masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni,
hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,kdzvetlen befektetés” fogalma magaban
foglalja?e a valamely tarsasagban meglév? olyan részesedéscsomag birtoklasat, amely nem teszi
lehet?ve, hogy a tarsasag ugyvezetésére dont? befolyast vagy a tarsasag felett ellen?rzést
gyakoroljon.



99 Az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében az EK 56. cikk rendelkezései nem érintik azoknak
a nemzeti vagy kdzosségi jogszabalyok alapjan 1993. december 31?¢én hatalyban lév?
korlatozasoknak a harmadik orszagokra tortén? alkalmazéasat, amelyeket a harmadik orszagokba
irAnyul6 vagy onnan szarmazo olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kézvetlen
befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénzigyi szolgaltatasok
nyujtasaval vagy értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetésével fligg 6ssze.

100 Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik a Szerz?désb?l, a Birésag el?z?leg a Szerz?dés [Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon
kivul helyezett] 67. cikkének végrehajtasarol szo6l6, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanécsi
irAnyelvhez (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadés 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) mellékletként
f?z6tt nGmenklaturanak jelzésértéket tulajdonitott. Ennélfogva az EK 56. cikk (1) bekezdése
szerinti t?kemozgasnak min?silnek kulénoésen a kdzvetlen befektetések, azaz amint e
felsorolasbol és az arra vonatkoz6 magyaraz6 megjegyzésekb?l kovetkezik, minden olyan
természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetés, amely a t?két biztositdo személy és
azon tarsasag kozotti tartdés és kdzvetlen kapcsolat |étrehozasat, illetve fenntartdsat szolgalja,
amelynek részére e t?két gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl szanjak (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation Ggyben hozott itélet
179?181. pontjat; a C?112/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. oktober 23?an
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 18. pontjat é€s a fent hivatkozott A?tgyben
hozott itélet 46. pontjat).

101 Ami az Uj vagy meglév? vallalkozasokban val6 részesedéseket illeti, amint azt a magyarazo
megjegyzések is meger?sitik, a tartds gazdasagi kapcsolatok létrehozasanak, illetve
fenntartasanak célja feltételezi, hogy a befektet? tulajdonaban allé részvények — a
részvénytarsasagokra vonatkozé nemzeti jogszabalyok vagy mas rendelkezések alapjan —
biztositjdk szamara, hogy ténylegesen részt vegyen a tarsasag iranyitasaban vagy ellen?rzésében
(a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag Ugyben hozott itélet 18. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

102 Ezért a masodik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az EK 57. cikk (1)
bekezdésében emlitett korlatozas mint a t?kemozgasok korldtozasa magaban foglalja a ,kdzvetlen
befektetést” a tekintetben, hogy e korlatozds minden olyan, természetes vagy jogi személy altal
végrehajtott befektetésre vonatkozik, amely a t?két biztosité személy és azon tarsasag kozotti
tartds és kdzvetlen kapcsolat Iétrehozasat, illetve fenntartasat szolgélja, amelynek részére e t?két
gazdasagi tevékenyseég folytatdsa céljabol szanjak.

A masodik kérdés b) és c) pontjarol

103 A kérdést el?terjeszt? birdsag masodik kérdésének b) pontjaval Iényegében azt kivanja
megtudni, hogy az EK 56. cikk ugyanolyan hatéllyal bir?e a harmadik orszagokba iranyul6 vagy
onnan szarmazo t?kemozgasokra, mint a Kézésségen bellli t?kemozgasokra, és a masodik
kérdésének c) pontjaval Iényegeben azt kérdezi, hogy a szabad t?kemozgas korlatozasanak
min?sil?e valamely tagallam esetében az a tény, hogy a tertletén illet?séggel rendelkez? adodjogi
kollektiv befektetési szervezeteknek harmadik orszagbdl kapott osztalék utani forrasaddval
szemben nyujtott adokedvezményét csokkentik az érintett tagallamban illet?séggel nem
rendelkez? befektet?knek az e szervezetek t?kéjében valo részesedése aranyaban.

104 E kérdések, amelyeket egyitt kell kezelni, arra keresik a valaszt, hogy az els? kérdés b)
pontjaban adott valasz valtozik?e, ha az osztalék nem egy masik tagallambaol, hanem egy
harmadik orszagbdl szarmazik.



105 E tekintetben a jelen itélet 79. és 96. pontjabal kit?nik, hogy amint a Holland Kiralysag ugy
dontott, hogy a teriletén illet?séggel rendelkez?, adojogi kollektiv befektetési szervezeteknek a
kulféldon levont add utan kedvezményt nydjt, és adoztatasi joghatdésagat a tertletén székhellyel
rendelkez? e szervezetek altal az akar az e tagallamban, akar mas tagallamban, akar harmadik
orszagban illet?séggel rendelkez? befektet?nek nyujtott 6sszes osztalékra tekintettel gyakorolja,
ezen adokedvezményt ki kell terjesztenie azokra az adojogi kollektiv befektetési szervezetekre is,
amelyek befektet?i kdzott vannak nem holland illet?ség? személyek is.

106 Amint ugyanis a jelen itélet 70?96. pontjaban szerepel, az olyan szabaly, miszerint a
kilféldon levont ado alapjan nydjtott ilyen adokedvezményt a mas tagallamokban vagy harmadik
orszagban illet?séggel rendelkez? befektet?knek a szervezet t?kéjében vald részesedése
aranyaban csokkentik, eltér? banasmaddban részesiti azon szervezeteket, amelyeknek valamennyi
befektet?je Hollandiaban rendelkezik illet?séggel és azokat, amelyek befektet?inek egy része mas
tagallamban vagy harmadik orszagban rendelkezik illet?séggel, amit nem indokol sem az a tény,
hogy e szervezetek eltér? helyzetben vannak, sem pedig a holland korméany altal el?adott
adopolitikai célkit?zés.

107 Meg kell allapitani, hogy az ilyen szabaly ellentétes az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel,
fuggetlendl attél, hogy az adékedvezményre jogositdé adbélevonasok masik tagallamban vagy
harmadik orszagban torténtek?e, mivel mindkét esetben eltér? banasmaod all fenn azon
szervezetek kdzo6tt, amelyeknek valamennyi befektet?je Hollandidban rendelkezik illet?séggel, és
azon szervezetek kozott, amelyek befektet?inek egy része mas tagallamban vagy harmadik
orszagban rendelkezik illet?séggel, tovabba az el?adott indokok nem vonatkoznak az emlitett
szervezetek altal kapott osztalékok szarmazasi orszagara.

108 A masodik kérdés b) és c) pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikkel és az
EK 58. cikkel ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok, mint az alaplgyben érintettek, amelyek
? azdltal, hogy az e tagallam terlletén illet?séggel rendelkez? adojogi kollektiv befektetési
szervezetek szamara a nekik fizetett osztalék utan harmadik orszagban levont forrasaddval
szemben addkedvezményt irnak el? ? csokkentik ezt a kedvezményt, ha és amennyiben azok
befektet?i mas tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? természetes vagy
jogi személyek, mivel az ilyen csokkentés az emlitett szervezetek minden befektet?jét egyarant
hatranyosan érinti.

A harmadik kérdés a) pontjarol

109 A harmadik kérdésének a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni,
hogy hatassal van?e az els? két kérdés megvélaszolaséara az a tény, hogy valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? kollektiv befektetési szervezet altal masik tagéllambdl kapott osztalék utan
e tagallamban levont addé magasabb annal az adonél, mint amelyet az el?bbi tagallamban a
kulfoldi befektet?knek fizetett osztalékra vetnek ki.

110 Amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kdvetkezik, ezt a kérdést az indokolta,
hogy az érintett adoévben az OESF?nek fizetett, Portugaliabdl szarmazo osztalék utan e
tagallamban levont forrasad6é mértéke 17,5%, mig az OESF befektet?inek fizetett osztalék utan
Hollandiaban fizetett forrasadd mértéke 15%.

111 Tekintettel azonban arra, hogy a Portugaliabdl szarmazo6 osztalékot nem vették figyelembe
az alapugyben érintett addjogi kollektiv befektetési szervezetnek nyujtott kedvezmény
szamitasakor és tekintettel az els? kérdés a) pontjara adott valaszra, a harmadik kérdés a) pontjat
nem kell megvalaszolni.



A harmadik kérdés b) pontjarol

112 A harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy az
els? két kerdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell?e venni azt a tényt, hogy kollektiv
befektetési szervezet kilfoldi befektet?i abban az allamban rendelkeznek illet?séggel, amellyel az
e szervezet székhelye szerinti tagallam az osztalék utani forrasadd kdlcsbnos beszamitasat el?ir6
egyezmeényt kotott. Mivel azonban az emlitett szervezet befektet?inek illet?ségét csak akkor
veszik figyelembe, amikor a kedvezményt az emlitett szervezet székhelye szerinti tagallamon
kivali illet?séggel rendelkez? befektet?i részesedésének aranyaban csokkentik, a jelen kérdést
agy kell tekinteni, hogy az kizarolag az els? kérdés b) pontjara vonatozik.

113 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy az a tény, hogy az adéjogi kollektiv befektetési
szervezet befektet?inek illet?sége szerinti allam és a Holland Kiralysag elfogadtak azon adé
beszamitasdnak lehet?ségét, amelyet ez utdbbi az emlitett szervezet altal a befektet?inek fizetett
osztalék utan levon, nem valtoztat azon a korilményen, hogy a Holland Kiralysag ezen osztalék
adoztatasan keresztil adoztatasi joghatésagat gyakorolja. Marpedig, amint a jelen itélet 79. és 96.
pontjabol kbvetkezik, a tagallamnak a terlletén illet?séggel rendelkez? addjogi kollektiv
befektetési szervezet altal mind az e tagallam tertletén illet?séggel rendelkez?, mind mas
tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? befektet?knek fizetett osztalék
felett gyakorolt addztatasi joghatdsaga igazolja annak szikségességét, hogy abban az esetben,
ha olyan kedvezményt ir el?, mint az alaptigyben, azt azon adéjogi kollektiv befektetési
szervezetekre is kiterjessze, amelyek befektet?i nem ebben a tagallamban rendelkeznek
illet?séggel.

114 Ezért a harmadik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, nem befolyasolja az els? kérdés
b) pontjara adott valaszt az a tény, hogy az adojogi kollektiv befektetési szervezetek kulféldi
befektet?i olyan allamban rendelkeznek illet?séggel, amellyel az e szervezet székhelye szerinti
tagéllam az osztalék utani forrasado kélcsonds beszamitasat el?ir6 egyezményt kotott.

A harmadik kérdés c) pontjardl

115 Harmadik kérdésének c) pontjaval a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni, hogy
az els? két kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe kell?e venni azt a tényt, hogy az adojogi
kollektiv befektetési szervezet kilfoldi befektet?i a Kozosség mas tagallaméban rendelkeznek
illet?séggel.

116 Figyelembe véve az els? kérdés b) pontjara adott valaszt, ezt a kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekr?l

117 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel nem ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok,
mint az alaplgyben érintettek, amelyek — amikor az e tagallam teruletén illet?séggel
rendelkez? addjogi kollektiv befektetési szervezet szamara a részeére fizetett osztalék utan
masik tagallamban levont forrasadoval szemben adékedvezményt irnak el? ? ezt a
kedvezményt olyan dsszegre korlatozzak, amelyet az els? tagallam teriletén illet?séggel
rendelkez? természetes személy hasonlé addlevonas esetén az e masik tagallammal kotott,



kett?s adéztatas elkerilésér?| sz6l6 egyezmény alapjan beszamithatott volna.

2) Az EK 56 cikkel és EK 58. cikkel ellentétesek az olyan jogszabalyok, mint az
alapugyben érintettek, amelyek — azéltal, hogy az e tagallam teruletén illet?séggel
rendelkez?, ad6jogi kollektiv befektetési szervezetek szamara a nekik fizetett osztalék utan
masik tagallamban vagy egy harmadik orszagban levont forrasaddval szemben
addkedvezményt irnak el? ? csdkkentik ezt a kedvezményt, ha és amennyiben azok
befektet?i mas tagallamban vagy harmadik orszagban illet?séggel rendelkez? természetes
vagy jogi személyek, mivel az ilyen csdkkentés az emlitett szervezetek minden befektet?jét
egyarant hatranyosan érinti.

E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy az adojogi kollektiv befektetési szervezet
kilfoldi befektet?i olyan allamban rendelkeznek illet?séggel, amellyel e szervezet székhelye
szerinti tagéllam az osztalék utani forrdsado6 kdlcsonds beszamitasat el?ir6 egyezményt
kotott.

3) A t?kemozgasok kdzvetlen befektetéseket érint? korlatozasaként az EK 57. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ala tartozik a korlatozas, amennyiben minden olyan, természetes
vagy jogi személy altal végrehajtott befektetésre vonatkozik, amely a t?két biztositd
személy és azon vallalkozas kdzotti tartos és kdzvetlen kapcsolat l1étrehozasat, illetve
fenntartasat szolgalja, amelynek részére e t?két gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol
szanjak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



