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pries
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(Hoge Raad der Nederlanden prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,EB 56-58 straipsniai — Laisvas kapitalo jud?jimas — Dividend? apmokestinimas — Kompensacija,
suteikta kolektyvinio investavimo subjektui d?I kitos valstyb?s nar?s iSskai?iuot? prie Saltinio
mokes?i? nuo io subjekto gaut? dividend? — Sios kompensacijos ribojimas suma, kuri?
akcininkas, min?to subjekto ?sisteigimo valstyb?s nar?s rezidentas, investav?s netarpininkaujant
tokiam subjektui, gal?t? atskaityti iS pajam? mokes?io pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutart? — Sios kompensacijos ribojimas atsizvelgiant ? akcinink? ne rezident? dalyvavim? $io
subjekto kapitale*®

Sprendimo santrauka

1. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis —
Kolektyvinio investavimo subjektams iSmokam? dividend? apmokestinimas

(EB 56 ir EB 58 straipsniai)

2. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis —
Kolektyvinio investavimo subjektams iSmokam? dividend? apmokestinimas

(EB 56 ir EB 58 straipsniai)

3. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — S?voka — IdentiSkas aiSkinimas santykiuose su
tre?iosiomis Salimis ir Bendrijos viduje — Ribos

(EB 56 straipsnio 1 dalis)

4. Laisvas kapitalo jud?jimas — Kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ar i$ j? apribojimai — 1993
m. gruodzio 31 d. buv? kapitalo jud?jimo, susijusio su tiesiogin?mis investicijomis, apribojimai —
»1iesiogini? investicij?“ s?voka

(EB 57 straipsnio 1 dalis)

1. EB 56 ir EB 58 straipsniais nedraudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriuose numatant
jos teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio investavimo subjektams kompensacij?, skirt? atsizvelgti ?
kitos valstyb?s nar?s prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo Siems subjektams sumok?t?
dividend?, Si kompensacija ribojama suma, kuri? Sios pirmos valstyb?s nar?s teritorijoje
reziduojantis fizinis asmuo d?| panasSi? mokes?i? gal?t? atskaityti pagal dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutart?, sudaryt? su ta kita valstybe nare.

Zinoma, d?I to, kad tokiuose teis?s aktuose i§ tam tikr? valstybi? nari? kilusi? dividend? atzvilgiu
nenumatyta kompensacija, susijusi su uzsienyje gaut? dividend? apmokestinimu prie Saltinio,
investuoti Siose valstyb?se nar?se tampa maziau patrauklu nei valstyb?se nar?se, kuriose



iSskai?iuoti nuo dividend? mokes?iai suteikia teis? ? Si? kompensacij?. Taigi tokie teis?s aktai gali
atgrasyti kolektyvinio investavimo subjekt? investuoti valstyb?se nar?se, kuriose nuo dividend?
iSskaitomi mokes?iai nesuteikia teis?s ? kompensacij?, tod?l iS5 esm?s jie yra EB 56 straipsniu
draudZiamas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

Ta?iau tokiais teis?s aktais siekiama kuo labiau mokestin? akcininko, kuris tiesiogiai investavo,
gaunam? dividend? vertinim? prilyginti taikomam dividendams, kuriuos akcininkas gavo
investav?s tarpininkaujant kolektyvinio investavimo subjektui, norint iSvengti to, kad tokio subjekto
uzsienyje padarytos investicijos neb?t? laikomos maziau patraukliomis nei tiesiogin?s investicijos.
Kalbant apie tokius teis?s aktus, kolektyvinio investavimo subjekto pad?tis, kai jis gauna
dividendus iS valstybi? nari?, su kuriomis valstyb? nar?, kurioje jis yra ?sisteig?s, yra sudariusi
sutart?, numatan?i? akcinink?, kurie yra fiziniai asmenys, teis? atskaityti Siose valstyb?se nar?se
nuo dividend? iSskai?iuojam? mokest? iS pajam? mokes?io, kur? jie privalo mok?ti ?sisteigimo
valstyb?je, skiriasi nuo tos, kai Sis subjektas gauna dividendus i$ valstybi? nari?, su kuriomis tokia
sutartis n?ra sudaryta, t. y. dividendus, kuri? atzvilgiu Si teis? n?ra numatyta. IS tikr?j? tik kalbant
apie investicijas valstyb?se nar?se, su kuriomis tokia dvisal? sutartis mokes?i? srityje yra
sudaryta, nesant numatytos kompensacijos, pasirinkimas investuoti tarpininkaujant kolektyvinio
investavimo subjektui gal?t? b?ti maziau naudingas akcininkui, kuris yra fizinis asmuo, nei
tiesiogin? investicija. Ta?iau kalbant apie valstybes nares, su kuriomis tokio subjekto ?sisteigimo
valstyb? nar? tokios sutarties n?ra sudariusi, fizinio asmens pasirinkimas investuoti tarpininkaujant
tokiam subjektui nesukelia pavojaus prarasti lengvat?, kuria jis b?t? pasinaudoj?s, jei b?t?
pasirink?s tiesiogin? investavim? Siose valstyb?se nar?se. Tod?l Si situacija objektyviai n?ra
panasi ? t?, kai Sio subjekto ?sisteigimo valstyb? nar? yra sudariusi toki? sutart? mokes?i? srityje.

IS to matyti, kad kalbant apie teis?s aktus, kuriais tam, kad tiesiogini? investicij? mokestinis
vertinimas b?t? kuo labiau prilygintas taikomam investicijoms tarpininkaujant kolektyvinio
investavimo subjektui, valstyb? nar? nusprend? pastar?j? atzvilgiu taikyti kompensacij? uz prie
Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo dividend?, kilusi? i$ valstybi? nari?, kuri? atzvilgiu ji
?sipareigojo pagal dviSales sutartis leisti fiziniams asmenims atskaityti Siuos mokes?ius i$ pajam?
mokes?io, privalomo mok?ti pagal savo nacionalin? teis?, EB 56 ir EB 58 straipsniai nedraudzia,
kad Si valstyb? nar? netaikyt? kompensacijos dividendams, kilusiems is kit? valstybi? nari?, su
kuriomis ji nesudariusi dvisali? tokias nuostatas numatan?i? sutar?i?, tuo atveju, jeigu tai n?ra
objektyviai panasios situacijos.

(zr. 56, 60—65 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. EB 56 ir EB 58 straipsniais draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais numatant jos
teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio investavimo subjektams kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos
valstyb?s nar?s prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo Siems subjektams sumok?t? dividend?,
Si kompensacija sumazinama, jeigu ir tiek, kiek Si? subjekt? akcininkai yra kitose valstyb?se
nar?se ar tre?iosiose Salyse reziduojantys arba ?sisteig? fiziniai ar juridiniai asmenys, kai toks
sumazinimas vienodai nepalankus visiems min?t? subjekt? akcininkams, nes d?l jo sumaz?ja
bendra paskirstytino pelno suma.

IS ties? toks kompensacijos sumazinimas proporcingai kapitalo daliai, kuri priklauso kitoje
valstyb?je nar?je reziduojantiems ar ?sisteigusiems akcininkams, sukelia EB 56 straipsniu i$
esm?s draudzZiam? laisvo kapitalo jud?jimo apribojim?, jei jis gali sudaryti kli??i? kolektyvinio
investavimo subjektui pritraukti kapital? kitose nei jo ?sisteigimo valstyb?se nar?se ir taip pat
atgrasyti Si? kit? valstybi? nari? investuotojus ?sigyti jo kapitalo dali?.

Tai, jog valstyb? nar? ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje, kiek tai susij? su
dividendais, kuriuos iSmok?jo Sios valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteig?s kolektyvinio investavimo
subjektas tiek akcininkams, reziduojantiems ar ?sisteigusiems Sioje valstyb?je nar?je, tiek



akcininkams, reziduojantiems ar ?sisteigusiems kitose valstyb?se nar?se, tuo atveju, kai numatyta
tokia kompensacija, pateisina b?tinyb? j? taikyti ir kolektyvinio investavimo subjektams, kuri? kai
kurie akcininkai nereziduoja ar n?ra ?sisteig? Sioje valstyb?je nar?je.

Nors tokiais teis?s aktais siekiama atskirti akcininkus pagal tai, ar jie rezidentai, ar ne rezidentai,
tam, kad kompensacija, kuri? jie gauna Siems kolektyvinio investavimo subjektams paskirstant
peln?, b?t? susijusi su mokes?io, kuriuo min?ti akcininkai atitinkamai apmokestinami $i? subjekt?
?sisteigimo valstyb?je nar?je, tarifais, reikia pazym?ti, kad mazinant kompensacij? proporcingai
toki? subjekt? kapitalo daliai, kuri priklauso kitose valstyb?se nar?se reziduojantiems arba
?sisteigusiems akcininkams, negalima pasiekti tokio tikslo. IS tikr?j? toks sumazinimas vienodai
nepalankus visiems kolektyvinio investavimo subjekto akcininkams, nes juo siekiama sumazinti
bendr? paskirstytino pelno sum?.

Su kitose valstyb?se nar?se ?steigt? ?moni? mokamais dividendais susijusi? mokestini? ?plauk?
sumaz?jimas negali b?ti laikomas svarbesniu bendr?j? interes? tenkinan?iu pagrindu, kuriuo
galima remtis pateisinant pagrindinei laisvei prieStaraujan?i? priemon?.

Sprendimas d?I situacij?, kai kolektyvinio investavimo subjekto akcininkai reziduoja ar ?sisteig?
kitoje valstyb?je nar?je, galioja ir situacijoms, kai kolektyvinio investavimo subjekto akcininkai
reziduoja arba yra ?sisteig? tre?iosiose Salyse.

Kadangi, pirma, valstyb? nar? apmokestina jos teritorijoje ?steigto kolektyvinio investavimo
subjekto dividendus, iSmok?tus tre?iosiose Salyse reziduojantiems arba ?steigtiems akcininkams,
ir, antra, tokiam subjektui suteikta kompensacija sumazinama proporcingai jo kapitalo daliai,
priklausan?iai tokiems akcininkams, o mokestinis Si? akcinink? vertinimas tre?iosiose Salyse Siuo
atzvilgiu n?ra svarbus, b?tinyb? uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? negali pateisinti tokio
kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ir iS j? apribojimo.

Darant prielaid?, kad, siekiant pateisinti kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ar i$ j? apribojim?,
galima remtis mokestini? ?plauk? sumaZz?jimo prevencija, ? tok? pateisinim? negalima atsizvelgti,
nes Sis sumaz?jimas sukelia vienodas pasekmes visiems kolektyvinio investavimo subjekto
akcininkams, nesvarbu, ar jie yra valstybi? nari?, ar tre?i?j? Sali? rezidentai, ar jose ?sisteig?
asmenys.

Tokiam teis?s aktui neturi ?takos tai, kad kolektyvinio investavimo subjekto uzsienio akcininkai
reziduoja ar ?sisteig? valstyb?je, su kuria valstyb? nar?, kur Sis subjektas ?sisteig?s, sudar?
sutart?, pagal kuri? abipusisSkai atskaitomi prie Saltinio iSskai?iuoti mokes?iai nuo dividend?.

(zr. 72,74, 79, 82, 84, 9297, 108, 113-114 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. Kapitalo jud?jimo apribojimo s?vok? reikia aiSkinti vienodai santykiuose tarp valstybi? nari?
bei tre?i?j? Sali? ir santykiuose tarp valstybi? nari?. IS ties?, net jeigu kapitalo jud?jimo
liberalizavimas su tre?iosiomis Salimis iS tikr?j? gali tur?ti kit? tiksl? nei ?gyvendinti vidaus rink?,
pavyzdziui, uztikrinti bendros Bendrijos valiutos patikimum? pasaulio finans? rinkose ir iSlaikyti
pasaulinio lygio finans? centrus valstyb?se nar?se, kai laisvo kapitalo jud?jimo principas EB 56
straipsnio 1 dalimi buvo iSpl?stas kapitalo jud?jimui tarp tre?i?j? Sali? ir valstybi? nari?, valstyb?s
nar?s nusprend? tame pa?iame straipsnyje ir tokia pa?ia formuluote §? princip? ?tvirtinti kapitalo
jud?jimui Bendrijos viduje ir kapitalo jud?jimui, susijusiam su santykiais su tre?iosiomis Salimis.

Vis d?Ito kapitalo jud?jimas ? tre?i?sias Salis ar IS j? vyksta teisiniame kontekste, kuris skiriasi nuo
kapitalo jud?jimo Bendrijos viduje teisinio konteksto, nes d?l tarp Europos S?jungos valstybi? nari?
egzistuojan?io teisinio integravimosi lygio, ypa? d?l egzistuojan?i? Bendrijos teis?s akt?, kuriais

siekiama, kad nacionalin?s mokes?i? institucijos bendradarbiaut?, ekonominei veiklai su Bendrijos



masto uzsienio elementais valstyb?s nar?s taikomas apmokestinimas ne visada yra panasus ? t?,
kuris taikomas ekonominei veiklai, susijusiai su santykiais tarp valstybi? nari? ir tre?i?j? Sali?. Taip
pat negalima atmesti to, kad valstyb? nar? gali ?rodyti, jog kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ar IS
j? apribojimas pateisinamas pagrindu, nurodytu tokiomis aplinkyb?mis, kuriomis Sis pagrindas
negal?t? pagr?stai pateisinti kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? apribojimo.

(Zr. 8790 punktus)

4. ? EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo srit? kaip kapitalo jud?jimo apribojimas, apimantis
tiesiogines investicijas, patenka apribojimas, jeigu jis susij?s su bet kokiomis investicijomis, kurias
atlieka fiziniai ar juridiniai asmenys ir kurios padeda uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius
santykius tarp I?Sas suteikian?i? asmen? ir ?mon?s, ? kuri? investuojamos I?Sos, turint tiksl?
vykdyti ekonomin? veikl?.

(zr. 102 punkt?, rezoliucin?s dalies 3 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija)
SPRENDIMAS
2008 m. geguz?s 20 d.(*)

,EB 56-58 straipsniai — Laisvas kapitalo jud?jimas — Dividend? apmokestinimas — Kompensacija,
suteikta kolektyvinio investavimo subjektui d?I kitos valstyb?s nar?s iSskai?iuot? prie Saltinio
mokes?i? nuo 3io subjekto gaut? dividend? — Sios kompensacijos ribojimas suma, kuri?
akcininkas, min?to subjekto valstyb?s nar?s rezidentas, investav?s netarpininkaujant tokiam
subjektui, gal?t? atskaityti iS pajam? mokes?io pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart? —
Sios kompensacijos ribojimas atsizvelgiant ? akcinink? ne rezident? dalyvavim? io subjekto
kapitale”

Byloje C?194/06

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2006 m. balandzio 14 d. Sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. balandzio 26 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Staatssecretaris van Financién
pries
Orange European Smallcap Fund NV,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),



kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegij? pirmininkai C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, L. Bay Larsen, teis?jai R Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. K?ris, E. Juhasz, E. Levits
(pranes?jas), A. O Caoimh, P. Lindh ir J.2C. Bonichot,

generalinis advokatas Y. Bot,

pos?dzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2007 m. balandZio 24 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Orange European Smallcap Fund NV, atstovaujamos belastingadviseurs B. J. Kiekebeld, J.
van Eijsden ir D. Smit,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar,

susipazin?s su 2007 m. liepos 3 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 56 ir 58 straipsni? iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp Valstyb?s finans? sekretoriaus (
Staatssecretaris van Financién) ir Orange European Smallcap Fund NV (toliau — OESF) d?I
remiantis Nyderland? teis?s aktuose numatyta specialia mokes?i? tvarka kolektyvinio investavimo
subjektams suteiktinos kompensacijos d?l uzsienyje iSskai?iuot? mokes?i? nuo OESF 1997-1998
ataskaitiniais metais gaut? dividend?.

Teisinis pagrindas

3 Remiantis Pelno mokes?io ?statymo (Wet op de vennootschapsbelasting 1969, Stb. 1969,
Nr. 469, toliau — Pelno mokes?io ?statymas) 28 straipsniu kolektyvinio investavimo subjektas — tai
bet kuris Nyderland? Karalyst?je ?steigtas subjektas, kuris yra akcin? bendrov? (naamloze
vennootschap), privati uzdaroji akcin? bendrov? (besloten vennootschap) arba bendrasis
investicinis fondas (fonds voor gemene rekening), jo tikslas bei tikroji veikla yra investavimas ir
kuris tenkina tam tikras kitas s?lygas.

4 Tokiam subjektui taikomas pelno mokestis, ta?iau jo pelnas apmokestinamas taikant nulin?
tarif?. Kad neprarast? savo statuso, Sis subjektas per tam tikr? termin? privalo vis? paskirstytin?
peln?, atskai?ius tam tikras ?statymu leidziamas sumas, perduoti savo akcininkams.

5 Kai toks subjektas gauna Nyderlanduose ?steigtos bendrov?s paskirstom? dividend?, nuo j?
iISskai?iuojamas mokestis prie Saltinio pagal 1965 m. Dividend? apmokestinimo ?statymo (Wet op
de dividendbelasting 1965, Stb. 1965, Nr. 621, toliau — Dividend? apmokestinimo ?statymas) 1
straipsnio 1 dal?.



6 Ta?iau pagal Sio ?statymo 10 straipsnio 2 dal? kolektyvinio investavimo subjektas, per SeSis
m?nesius nuo ataskaitini? met? pabaigos pateik?s praSym?, gali susigr?zinti nuo min?t? dividend?
iSskai?iuot? mokest?.

7 Kalbant apie kitose valstyb?se gautus dividendus, nuo kuri? buvo iSskai?iuotas mokestis,
kaip nurod? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, pagal Nyderland? teis?s
aktus §? uzsienyje sumok?t? mokest? galima atskaityti iS Nyderland? pelno mokes?io tik iki
sumos, atitinkan?ios t? pastarojo mokes?io dal?, kuri proporcingai tenka aptariamiems
dividendams. Min?to teismo teigimu, kadangi kolektyvinio investavimo subjektas apmokestinamas
nuliniu tarifu, joks pelno mokestis uzsienio kilm?s dividendams nepriskiriamas, tod?l uzsienyje uz
Siuos dividendus sumok?to mokes?io ne?manoma atskaityti.

8 Pelno mokes?io ?statymo 28 straipsnyje bei 1970 m. balandzio 29 d. Karaliaus dekreto d?I
kolektyvinio investavimo subjekt? (Besluit beleggingsinstellingen, Stb. 1970, Nr. 190, toliau —
Karaliaus dekretas), kuris buvo taikomas pagrindin?s bylos aplinkybi? metu, 6 straipsnyje
nustatyta speciali tvarka kolektyvinio investavimo subjektams. Sia tvarka siekiama derinti
mokes?i? nast?, tenkan?i? investicini? pajam?, cirkuliuojan?i? per kolektyvinio investavimo
subjektus, atzvilgiu su ta, kuri tenka priva?i? asmen? tiesiogini? investicij? atzvilgiu, numatant
kompensavimo mechanizm?, kad b?t? atsizvelgta ? uzsienyje nuo Siems subjektams iSmok?t?
dividend? iSskai?iuot? mokest?.

9 Be to, Pelno mokes?io ?statymo, kurio redakcija buvo taikoma pagrindin?s bylos aplinkybi?
metu, 28 straipsnio 1 dalies b punktu vykdomoji valdZia ?galiota taikant bendr? administracin?
priemon? nustatyti ,taisykles, pagal kurias kolektyvinio investavimo subjektai gauna kompensacij?
d?! uz Nyderland? teritorijos rib? iSskai?iuoto mokes?io nuo pajam? iS Siems subjektams
priklausan?i? vertybini? popieri? ir kreditorini? reikalavim?, negalin?i? virSyti mokes?io sumos,
kuri? tiesiogini? investicij? atveju Nyderlanduose reziduojantys ar ?sisteig? akcij? ar kapitalo dali?
tur?tojai atskaityt? i pajam? mokes?io pagal ?statym?, nustatant? Karalyst?s mokes?i? sistem?
(Belastingregeling voor het Koninkrijk), arba dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?".

10  Karaliaus dekreto 6 straipsnyje nustatyta:

1. Kaituo metu, kada vykdomas paskirstymas uz metus, einan?ius pries tuos, su kuriais
susijusi kompensacija (numatyta Pelno mokes?io ?statymo 28 straipsnio 1 dalies b punkte),
investuotojai, dalyvaujantys kolektyvinio investavimo subjekto kapitale, yra iSimtinai
Nyderlanduose reziduojantys fiziniai asmenys arba Nyderlanduose ?steigti pelno mokes?io
mok?tojai, (Si) kompensacija <...> lygi mokes?io (nurodyto Pelno mokes?io ?statymo 28 straipsnio
1 dalies b punkte) sumai, kuri b?t? atskaityta iS pajam? mokes?io, jei pajamas iS vertybini?
popieri? arba kreditorini? reikalavim?, kurias gavo kolektyvinio investavimo subjektas tais metais,
su kuriais susijusi kompensacija, iSimtinai gavo Nyderlanduose reziduojantys fiziniai asmenys.
<.>

2.  Kai kolektyvinio investavimo subjekto kapitale dalyvaujantys investuotojai 1 dalyje nurodytu
momentu n?ra tik min?toje dalyje nurodyti asmenys ar mokes?i? mok?tojai, kompensacija
apskai?iuojama pagal formul?:

T=Bx(7Sr)/(10S-3Sr),
kai

T — kompensacija;



B — 1 dalyje nurodyto mokes?io suma;

Sr — 1 dalyje nurodytu momentu iSmok?ta suma uz kolektyvinio investavimo subjekto akcijas ir
dalis, kurios tiesiogiai ar tarpininkaujant kitiems kolektyvinio investavimo subjektams priklauso
Nyderlanduose reziduojantiems fiziniams asmenims arba Nyderlanduose ?steigtiems pelno
mokes?io mok?tojams, kitiems nei kolektyvinio investavimo subjektai; ir

S — 1 dalyje nurodytu momentu iSmok?ta suma uz visas apyvartoje esan?ias kolektyvinio
investavimo subjekto akcijas ir dalis.

< >“

11  Remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paaiskinimais, kai
kolektyvinio investavimo subjektas paskirsto savo akcininkams kaip peln? Nyderlanduose ar
uzsienyje gautus dividendus, Siems akcininkams taikomas Nyderland? dividend? mokestis, kur?
turi iSskai?iuoti Sis subjektas. Nyderlanduose reziduojan?i? ar ?sisteigusi? toki? akcinink? atveju
Sis mokestis yra avansinis pelno mokestis. Mokestis nuo dividend? is tikr?j? yra atskaitomas is
pajam? ar pelno mokes?i?, kuriuos Sie akcininkai privalo sumok?ti, ir gr?zinamas tiek, kiek jis
virSija atitinkamo mokes?io sum?. Kalbant apie kitus akcininkus, nuo dividend? iSskai?iuotas
mokestis gr?zinamas tik tuo atveju, jeigu tai numatyta dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyje
arba mokes?i? sistem? nustatan?iame ?statyme.

12 1959 m. birZelio 16 d. tarp Vokietijos Federacin?s Respublikos ir Nyderland? Karalyst?s
mokes?i? srityje sutarytoje sutartyje, iS dalies pakeistoje 1980 m. kovo 13 d. ir 1991 m. geguz?s
21 d. protokolais, 1997-1998 ataskaitini? met? atzvilgiu nebuvo numatyta Nyderland? rezidento
teis? atskaityti Vokietijoje iSskai?iuot? mokest? nuo joje iSmok?t? dividend?. 1997-1998
ataskaitiniais metais tarp Nyderland? Karalyst?s ir Portugalijos Respublikos negaliojo jokia
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13  OESF yra kintamojo kapitalo Amsterdame (Nyderlandai) ?steigta bendrov?, kurios veiklos
tikslas investuoti I?Sas ? vertybinius popierius ir kit? turt? remiantis rizikos paskirstymo principu
tam, kad jos akcininkai gaut? naudos i§ pajam? i$ jos investicij?. Si bendrov? aktyviai valdo
Europos ?moni?, kurios kotiruojamos birZoje, iSleist? vertybini? popieri? portfel?. PraSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, 1997—1998 ataskaitiniais metais OESF turimos
uz Nyderland? teritorijos ?steigt? bendrovi? kapitalo dalys jai neleido spr?sti d?I Si? bendrovi?
veiklos.

14  OESF akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys. 1997-1998 ataskaitiniais metais dauguma
Si? akcinink? buvo Nyderlanduose reziduojantys fiziniai asmenys bei Nyderlanduose ?sisteig?
subjektai ir arba apmokestinami Nyderland? pelno mokes?iu, arba Siuo mokes?iu
neapmokestinami. Likusi kapitalo dalis priklaus? Nyderland? Antiluose ir kitose valstyb?se nar?se
(t. y. Belgijos Karalyst?je, Vokietijos Federacin?je Respublikoje, Pranc?zijos Respublikoje,
DidZiojoje Liuksemburgo Hercogyst?je bei Jungtin?je DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos
Karalyst?je) ?sik?rusiems fiziniams asmenims bei Belgijoje ?sisteigusiems subjektams. Galiausiai
tarp OESF akcinink? buvo ir Sveicarijoje ?sisteigusi? ar reziduojan?i? subjekt? ir fizini? asmen?
bei Jungtin?se Amerikos Valstijose reziduojan?i? fizini? asmen?.

15 Kalbant apie 1997-1998 ataskaitinius metus, pazym?tina, kad OESF gavo dividend?,
susijusi? su turimomis uzsienio bendrovi? kapitalo dalimis, kuri? suma buvo 5 257 519,15 NLG.
UZsienyje ji buvo apmokestinta nuo Si? dividend? iSskai?iuojant mokest? prie Saltinio, kurio dydis —



735 320 NLG, i$ kuri?132 339 NLG Vokietijos mokes?io ir 9 905 NLG Portugalijos mokes?io.

16  Sumok?jusi Siuos uzsienio mokes?ius, OESF papras? suteikti Pelno mokes?io ?statymo 28
straipsnio 1 dalies b punkte, skaitomame kartu su Karaliaus dekreto 6 straipsniu, nurodyt?
kompensacij?. Si kompensacija, kaip j? apskai?iavo OESF, buvo lygi 518 270 NLG; skai?iavimo
pagrindu ji ?m? vis? min?t? 735 320 NLG dydZzio sum?, kuri prilygo bendrai uZsienio mokes?i?
sumai.

17  Kompetentinga mokes?i? institucija tik i$ dalies patenkino §? praSym?, skai?iavimo pagrindu
nurodydama 593 076 NLG sum?, t. y. iS min?tos 735 320 NLG sumos atskai?iavo Vokietijos
mokes?ius (132 339 NLG) ir Portugalijos mokes?ius (9 905 NLG) ir nustat? 418 013 NLG dydzio
kompensacijos sum?. Gavus skund?, Sis sprendimas buvo patvirtintas.

18 Gav?s OESF skund? Amsterdamo apeliacinis teismas (Gerechtshof te Amsterdam)
panaikino min?t? sprendim? ir nustat? 622 006 NLG dydZio gin?ijamos kompensacijos sum?. Sis
teismas nusprend?, kad tiek Vokietijoje ir Portugalijoje iSskai?iuot? mokes?i? ne?traukimas ?
kompensacijos skai?iavimo pagrind?, tiek jos sumazinimas proporcingai kapitalo daliai, kuri
priklauso ne Nyderlanduose reziduojantiems ir ?sisteigusiems OESF akcininkams, buvo
nepateisinama kli?tis laisvam kapitalo jud?jimui.

19  Valstyb?s finans? sekretorius pateik? kasacin? skund? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismu, gin?ydamas apeliacinio teismo sprendim?, kiek tai susij?, pirma,
su Vokietijoje ir Portugalijoje iSskai?iuot? mokes?i? ?traukimu apskai?iuojant kompensacij? ir,
antra, kompensacijos nesumazinimu atsizvelgiant ? OESF kapitalo dal?, kuri priklauso ne
Nyderlanduose reziduojantiems ir ?sisteigusiems akcininkams.

20 Manydamas, kad sprendimui pagrindin?je byloje priimti b?tinas Bendrijos teis?s
iSaiSkinimas, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar EB 56 straipsnis, skaitomas kartu su EB 58 straipsnio 1 dalimi, turi b?ti aiSkinamas taip,
kad juo draudZiamas bet koks valstyb?s nar?s teis?s aktas, kuris kolektyvinio investavimo
subjektams numatydamas kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos valstyb?s nar?s prie Saltinio
iSskai?iuotus mokes?ius nuo Siems subjektams sumok?t? dividend?, $i? kompensacij? apriboja:

a) suma, kuri? Nyderlanduose reziduojantis fizinis asmuo b?t? gal?j?s atskaityti pagal su Sia
kita valstybe nare sudaryt? sutart? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo;

b) jeigu ir tuo atveju, kai kolektyvinio investavimo subjekto akcininkai n?ra Nyderlanduose
reziduojantys fiziniai asmenys arba subjektai, kurie neapmokestinami Nyderland? pelno
mokes?iu?

2. Jei ? pirm?j? klausim? visiSkai arba iS dalies b?t? atsakyta teigiamai:

a) ar EB 57 straipsnio 1 dalies s?voka ,tiesiogin?s investicijos” taip pat apima bendrov?s
iSleist? akcij? paketo tur?jim?, kai akcij? tur?tojas jas turi tik kaip investicij?, o Sio paketo dydis jam
nesuteikia galimyb?s daryti lemiamos ?takos Sios bendrov?s valdymui arba kontrolei?

b) ar pagal EB 56 straipsn? bet kuris su apmokestinimu susij?s kapitalo jud?jimo apribojimas,
kuris b?t? neteis?tas, jei paveikt? operacijas tarp (Europos) Bendrijos valstybi? nari?, irgi tokiomis
pa?iomis aplinkyb?mis b?t? neteis?tas, jei tos pa?ios operacijos b?t? vykdomos ? tre?i?sias
valstybes ir i§ j?7?

c) jeigu ? 2 klausimo b dal? b?t? atsakyta neigiamai, ar EB 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas



taip, kad juo draudziamas apribojimas, kur? valstyb? nar? numato mokestinei kompensacijai,
nustatytai kolektyvinio investavimo subjektui ir skirtai atsizvelgti ? tre?iosios valstyb?s
iSskai?iuotus prie Saltinio mokes?ius nuo Siam subjektui sumok?t? dividend?, nors Sis apribojimas
grindZiamas tuo, kad ne visi min?to subjekto akcininkai reziduoja aptariamoje valstyb?je nar?je?

3. Aratsakant ? pirm?j? ir antr?j? klausimus yra svarbu tai, kad:

a) mokestis, kuris iSskai?iuojamas kitoje valstyb?je nuo i$ Sios valstyb?s mokam? dividend?,
yra didesnis nei mokestis, taikomas iSmokant Siuos dividendus uzZsienio akcininkams valstyb?je
nar?je, kurioje ?sisteig?s kolektyvinio investavimo subjektas;

b)  kolektyvinio investavimo subjekto uzsienio akcininkai reziduoja ar ?sisteig? valstyb?je, su
kuria valstyb? nar?, kur ?sisteig?s Sis subjektas, yra sudariusi sutart?, numatan?i? abipus?
mokes?i? prie Saltinio uz dividendus atskaitym?;

c) kolektyvinio investavimo subjekto uzsienio akcininkai reziduoja arba yra ?sisteig? kitoje
Bendrijos valstyb?je nar?je?”

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo a punkto

21  Pirmojo klausimo a punkte praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar EB 56 ir 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudziamas toks valstyb?s
nar?s teis?s aktas, koks aptariamas pagrindin?je byloje, kuris, jos teritorijoje ?steigtiems
kolektyvinio investavimo subjektams numatydamas kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos
valstyb?s nar?s prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo min?tiems subjektams sumok?t?
dividend?, apriboja Si? kompensacij? suma, kuri? min?toje teritorijoje reziduojantis fizinis asmuo
gal?t? atskaityti pagal su Sia kita valstybe nare sudaryt? sutart? d?| dvigubo apmokestinimo
iSvengimo.

22  Kalbant apie pagrindin? byl?, tokiais teis?s aktais siekiama, jog nuo dividend? prie Saltinio
Vokietijoje ir Portugalijoje iSskai?iuoti mokes?iai neb?t? ?traukiami apskai?iuojant min?t?
kompensacij?, nes pagrindin?s bylos aplinkybi? metu Nyderland? Karalyst?s ir Vokietijos
Federacin?s Respublikos sudaryta sutartis nenumat? teis?s atskaityti Vokietijoje iSskai?iuoto
mokes?io i Nyderland? pajam? mokes?io, o tarp Nyderland? Karalyst?s ir Portugalijos
Respublikos nebuvo sudaryta jokia sutartis.

23 IS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad nacionaliniam teismui
kyla abejoni? d?l toki? teis?s akt? suderinamumo su EB sutarties nuostatomis d?I laisvo kapitalo
jud?jimo, atsizvelgiant ? tai, jog pagal Nyderland? ?statym? Nyderlanduose ?sisteig?s kolektyvinio
investavimo subjektas, kuris gauna dividendus iS toje pa?ioje valstyb?je nar?je ?steigt? bendrovi?,
gali visiSkai susigr?zinti Nyderland? dividend? mokest?, kur? prie Saltinio iSskait? Sios bendrov?s.

24 Siuo atzvilgiu OESF ir Europos Bendrij? Komisija tvirtina, kad d?! to, jog Nyderland?
Karalyst? gr?zina vis? mokest?, iSskai?iuot? nuo Nyderland? bendrovi? iSmok?t? dividend?, ji taip
pat turi kompensuoti Vokietijoje ir Portugalijoje nuo dividend? iSskai?iuot? mokest?.

25  To nedarydama Nyderland? Karalyst? nepalankiai vertint? pastaruosius dividendus,
palyginti su tuo, kaip ji vertina Nyderland? bendrovi? iSmok?tus dividendus.

26  Toks nepalankus vertinimas, pirma, atgrasyt? OESF nuo investavimo Vokietijoje ir
Portugalijoje, ir antra, apsunkint? Siose valstyb?se nar?se ?sisteigusi? ?moni? vykdom? kapitalo
rinkim? Nyderlanduose; vadinasi, tai sudaryt? Sutartimi i esm?s draudziam? laisvo kapitalo



jud?jimo apribojim?.

27  TaZiau Nyderland? vyriausyb? tvirtina, kad nereik?t? kaltinti Nyderland? Karalyst?s d?I to,
jog ji nevienodai vertina Vokietijos ar Portugalijos bendrovi? iSmokamus dividendus, palyginti su

tais, kuriuos iSmoka Nyderland? bendrov?s, nes neiSskai?iuodamas mokes?io nuo OESF gaut?

dividend?, nesvarbu, kokia b?t? j? kilm?, Nyderland? mokes?i? ?statymas vienodai vertina Siuos
dividendus.

28 Be to, pagrindin?je byloje aptariama gr?zinimo tvarka nesiekiama apskritai atleisti
kolektyvinio investavimo subjekt? nuo prievol?s mok?ti mokest? uz jam iSmok?tus dividendus. IS
tikr?j? vidaus situacij? atveju dividend? mokestis yra kaip avansinis pelno mokestis. Atsizvelgiant ?
tai, kad Nyderlanduose ?steigti kolektyviniai investavimo subjektai yra apmokestinami nulinio tarifo
pelno mokes?iu ir kad d?I to Nyderland? dividend? mokestis n?ra mok?tinas uz Si? subjekt?
gautus dividendus, prie Saltinio iSskaitomas Si? subjekt? gaunam? dividend? mokestis jiems yra
gr?zinamas.

29  Tod?l reikia patikrinti, ar atsizvelgiant ? tai, jog Nyderlanduose ?steigtas kolektyvinio
investavimo subjektas, gaunantis dividendus iS toje pa?ioje valstyb?je nar?je ?steigt? bendrovi?,
turi teis? ? visiSk? Nyderland? dividend? mokes?io, kur? Sios bendrov?s iSskait? prie Saltinio,
gr?zinim?, tokie nacionalin?s teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra EB 56 ir 58
straipsniais draudziamas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

30 Vis? pirma reikia priminti, kad kiekviena valstyb? nar? turi, laikydamasi Bendrijos teis?s,
nustatyti savo paskirstytojo pelno apmokestinimo sistem? ir Siame kontekste apibr?Zzti
apmokestinimo baz? bei mokes?io tarif?, kurie taikomi dividendus gavusiam akcininkui (Siuo
klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation, C?374/04, Rink. p. 1?11673, 50 punkt? ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Rink. p. 1711753, 47 punkt?).

31 Tod?l valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s dividendai, iSmok?ti kitoje valstyb?je nar?je
?steigtai bendrovei, gali b?ti apmokestinami keliais etapais. Pirma, Sie dividendai gali b?ti
apmokestinami kelis kartus valstyb?je nar?je, kurioje ?sisteigusi dividendus paskirstanti bendrov?,
t. y. kai paskirstytasis pelnas vis? pirma apmokestinamas pelno mokes?iu, kur? turi sumok?ti Si
bendrov?, ir tada mokes?iu, iSskai?iuojamu nuo bendrovei gav?jai pervest? dividend?. Antra,
Siems dividendams gali b?ti taikomas teisinis dvigubas apmokestinimas, t. y. kai bendrov? gav?ja
IS naujo apmokestinama valstyb?je, kurioje ji ?sisteigusi. Tre?ia, bendrov?s gav?jos gaut?
dividend? apmokestinimas valstyb?je, kurioje ji ?sisteigusi, net jei juos iSmokanti bendrov? buvo
apmokestinta uz paskirstyt?j? peln?, taip pat gali lemti apmokestinim? kelis kartus dividendus
gaunan?ios bendrov?s valstyb?je nar?je.



32  Be to, nesant Bendrijos suvienodinimo ar suderinimo priemoni? valstyb?s nar?s lieka
kompetentingos sutartimis arba vienaSaliSkai nustatyti savo apmokestinimo kompetencijos
paskirstymo kriterijus, vis? pirma siekiant pasalinti dvigub? apmokestinim? (1998 m. geguz?s 12 d.
Sprendimo Gilly, C?336/96, Rink. p. 1?2793, 24 ir 30 punktai; 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo
Saint-Gobain ZN, C?307/97, Rink. p. 1?6161, 57 punktas; taip pat 2007 m. lapkri?io 8 d.
Sprendimo Amurta, C?379/05, Rink. p. 170000, 17 punktas). Ta?iau, iSskyrus 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyv? 90/435/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari?
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6), 1990 m. liepos 23 d. Konvencij?
d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuot? ?moni? peln? (OL L 225, p. 10) ir
2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyv? 2003/48/EB d?l pal?kan?, gaut? iS taupymo pajam?,
apmokestinimo (OL L 157, p. 38), kuri? taikymas Sioje byloje nebuvo nurodytas, Bendrijos teis?je
iki Siol nebuvo priimta jokia vienodinanti ar derinanti priemon?, kuria b?t? siekiama iSvengti
dvigubo apmokestinimo situacij?.

33 Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jamus teis?s aktus, pazym?tina, kad Nyderland?
Karalyst? nusprend? kolektyvinio investavimo subjektus apmokestinti pelno mokes?iu, ta?iau
nuliniu tarifu su s?lyga, kad visas Si? subjekt? pelnas, atskai?ius tam tikras ?statymu leidziamas
sumas, bus paskirstytas j? akcininkams.

34  Beto, kaip pasteb?jo generalinis advokatas savo iSvados 85—-87 punktuose, iS to iSplaukia,
kad, nesvarbu, kokia yra dividend? kilm?, Nyderland? teis? uz juos neapmokestina toki? subjekt?,
kokie yra OESF. IS tikr?j?, kalbant, pirma, apie dividendus, kuriuos moka Nyderlanduose ?steigta
bendrov?, nuo Si? dividend? iS pradzi? iSskai?iuotas mokestis, kuris, remiantis Nyderland?
vyriausyb?s paaiskinimais, yra avansinis pelno mokestis, yra gr?Zinamas, nes kolektyvinio
investavimo subjektas neprivalo mok?ti jokios pelno mokes?io sumos. Kalbant, antra, apie
Vokietijoje ir Portugalijoje ?steigt? bendrovi? iSmokamus dividendus, i$ tokio subjekto
Nyderlanduose neiSskai?iuojamas joks mokestis.

35  Tod?l kolektyvinio investavimo subjekt? neapmokestindama uz i$ Vokietijos ir Portugalijos
kilusius dividendus, Nyderland? Karalyst? Siuos dividendus vertina taip pat, kaip ir Nyderland?
bendrovi? mokamus dividendus, nes min?ti subjektai uz juos taip pat n?ra apmokestinami. Be to,
neapmokestindama is kit? valstybi? nari? kilusi? dividend?, Nyderland? Karalyst? vengia, kaip ir
Nyderland? bendrovi? sumok?t? dividend? atveju, apmokestinimo kelis kartus, kylan?io
?gyvendinant savo kompetencij? mokes?i? srityje.

36  Tod?l, prieSingai nei teigia OESF ir Komisija, tokiuose teis?s aktuose, kokie nagrin?jami
pagrindin?je byloje, nenumatytas skirtingas iS Vokietijos ir Portugalijos kilusi? dividend?
vertinimas, palyginti su tais, kuriuos iSmoka Nyderland? bendrov?s.

37  Nors tokiomis s?lygomis iS Vokietijos ir Portugalijos kilusiems dividendams taikoma
mokes?i? nasta yra didesn? nei tenkanti Nyderland? bendrovi? paskirstytiems dividendams, Sis
nepalankumas atsiranda ne d?l pagrindin?je byloje aptariam? teis?s akt?, bet d?| paralelaus
dividendus iSmokan?i? bendrovi? ?sisteigimo valstybi? nari? ir dividendus gaunan?ios bendrov?s
?sisteigimo valstyb?s nar?s savos kompetencijos mokes?i? srityje ?gyvendinimo, kuriam b?dingas
pirm?j? valstybi? nari? pasirinkimas paskirstytiems dividendams taikyti apmokestinim? kelis
kartus, 0 antrosios valstyb?s nar?s atveju — susilaikyti nuo bet kokio kolektyvinio investavimo
subjekto gaunam? dividend? apmokestinimo (Siuo klausimu Zr. 2006 m. lapkri?io 14 d. Sprendimo
Kerckhaert ir Morres, C?513/04, Rink. p. 1710967, 20 punkt?).



38 Ta?iau Komisija tvirtina, kad kaip valstyb? nar?, kurios rezident? yra dividendus gaunanti
bendrov?, Nyderland? Karalyst? turi kompensuoti uzsienyje Siems dividendams nustatyt?
mokes?i? nast? taip pat, kaip ji kompensuoja Si? dividend? patiriam? vidaus mokes?i? nast?.

39  Su Siuo argumentu negalima sutikti. 1S ties? i$ teismo praktikos iSplaukia, kad kai valstyb?
nar? rezidentams bendrovi? reziden?i? iSmokamiems dividendams numato apmokestinimo kelis
kartus ar ekonominio dvigubo apmokestinimo iSvengimo arba susSvelninimo sistem?, ji turi taip pat
vertinti ir rezidentams bendrovi? ne reziden?i? iSmokamus dividendus (min?to sprendimo

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 55 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

40 Pagal tokias sistemas vienos valstyb?s nar?s rezident? akcinink?, gaunan?i? dividendus iS
Sioje valstyb?je ?steigtos bendrov?s, pad?tis yra panasi ? Sios valstyb?s rezident? akcinink?,
gaunan?i? dividendus is kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s, nes tiek iS nacionalinio, tiek
IS uzsienio Saltinio gaunamiems dividendams gali b?ti taikomas apmokestinimas kelis kartus
(min?to sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 56 punktas).

41  Ta%iau tai, kad dividendus gavusi bendrov? reziduoja valstyb?je nar?je, Siai valstybei narei
nesukelia pareigos kompensuoti nepalank? apmokestinim?, kylant? vien d?| valstyb?s nar?s,
kurioje ?steigta Siuos dividendus paskirstanti bendrov?, vykdomo apmokestinimo kelis kartus,
jeigu pirmoiji valstyb? nar? skirtingai neapmokestina ar nevertina jos teritorijoje ?steigt?
kolektyvinio investavimo subjekt? gaunam? dividend?.

42 IS to matyti, kad tokioje situacijoje, kai Vokietijoje ir Portugalijoje ?steigt? bendrovi?
Nyderlanduose ?steigtam kolektyvinio investavimo subjektui paskirstytiems dividendams taikoma
didesn? mokes?i? nasta nei ta, kuri tenka pastarojoje valstyb?je nar?je taip pat ?steigt? bendrovi?
tam pa?iam subjektui paskirstytiems dividendams, atsiranda ne d?l skirtingo vertinimo, ?tvirtinto
Sios valstyb?s nar?s mokes?i? sistemoje, bet, pirma, d?l Vokietijos Federacin?s Respublikos ir
Portugalijos Respublikos pasirinkimo Siems dividendams taikyti mokest? prie Saltinio, ir, antra, d?|
Nyderland? Karalyst?s pasirinkimo Si? dividend? neapmokestinti, tai, kad pastaroji valstyb? nar?
nenumato iSskai?iavimo prie Saltinio, kur? pasirinko pirmosios dvi valstyb?s nar?s, kompensacijos,
nesudaro laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo.

43  Vis d?lto OESF taip pat pabr?zia, kad jos investicijos Vokietijoje ir Portugalijoje vertinamos
skirtingai nei investicijos kitose valstyb?se nar?se, kuri? atzvilgiu galima pasinaudoti Pelno
mokes?io ?statymo 28 straipsnio 1 dalies b punkte, skaitomame kartu su Karaliaus dekreto 6
straipsniu, numatyta kompensacija tam, kad b?t? galima paSalinti Siose valstyb?se nar?se patirt?
apmokestinim? kelis kartus. OESF nuomone, EB 56 ir 58 straipsniais draudziamas toks skirtingas
vertinimas atsizvelgiant ? dividendus paskirstan?ios bendrov?s buvein?.

44  Nyderland? vyriausyb? primena, kad tuo atveju, kai kolektyvinio investavimo subjektas yra
apmokestinamas nuliniu tarifu, joks pelno mokestis negali b?ti priskirtas i$ kitos valstyb?s nar?s
kilusiems dividendams, o d?I to Sis subjektas negali atskaityti prie Saltinio nuo $i? dividend?
iSskai?iuoto mokes?io. Siekiant iSvengti, jog per tok? subjekt? uzsienyje padarytos investicijos
b?t? laikomos maziau patraukliomis nei tiesiogin?s investicijos, kompensacijos tikslas yra derinti
mokes?i? nast?, susijusi? su pajamomis iS investicij?, kurias atlieka kolektyvinio investavimo
subjektai, ir t?, kuri tenka priva?i? asmen? tiesiogin?ms investicijoms.



45  Tod?l teis?s akt? leid?jas, siekiant apskai?iuoti min?tos kompensacijos sum?, atsizvelg? ?
situacij?, kai investicijos padarytos tokiam subjektui netarpininkaujant. D?I Sios priezasties
uzsienyje gaut? dividend? atveju Si kompensacija taikoma tik atvejams, kai pagal sutart? mokes?i?
srityje egzistuoja teis? atskaityti iS Nyderland? mokes?io uZsienyje iSskai?iuotus mokes?ius.

46  Beto, i$ 2005 m liepos 5 d. Sprendimo D. (C?376/03, Rink. p. 1?5821) matyti, kad situacija,
kai investuotojas gauna dividend? i$ Vokietijos ar Portugalijos, skiriasi nuo tos, kai dividendai kil?
iS valstyb?s nar?s, su kuria Nyderland? Karalyst? sudar? toki? sutart?, pavyzdZziui su Italijos
Respublika. Kadangi suteiktina kompensacija yra neatsiejamai susijusi su kolektyvinio investavimo
subjekto akcininko teise atskaityti pagal toki? sutart? uzsienyje prie Saltinio iSskai?iuot? mokest?,
Si kompensacija tur?t?, kaip ir teis? atskaityti, b?ti laikoma Sios konvencijos sud?tiniu elementu, o
ne lengvata, kuri? galima nuo jos atskirti.

47  Kaip matyti i$ Sio sprendimo 42 punkto, Bendrijos teis? ne?pareigoja valstyb?s nar?s
kompensuoti nepalankumo, kylan?io d?l apmokestinimo kelis kartus iSimtinai d?l to, kad ?vairios
valstyb?s nar?s paraleliai ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje. Ta?iau, kadangi Si
valstyb? nar? nusprend? numatyti toki? kompetencij?, Si galimyb? turi b?ti ?2gyvendinama
remiantis Bendrijos teise.

48  Siuo atzvilgiu reikia pasteb?ti, kad kiekviena valstyb? nar?, kaip buvo priminta 3io
sprendimo 30 ir 32 punktuose, turi laikydamasi Bendrijos teis?s nustatyti savo paskirstytojo pelno
apmokestinimo sistem? ir Siame kontekste apibr?zti apmokestinimo baz? bei mokes?io tarif?,
kurie taikomi dividendus gavusiam akcininkui, ir kad nesant Bendrijos suvienodinimo ar suderinimo
priemoni? valstyb?s nar?s lieka kompetentingos sutartimis arba vienasSaliSkai nustatyti savo
apmokestinimo kompetencijos paskirstym?.

49  Tod?l d?l ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? teis?s akt? skirtum?, kurie kyla Sioje situacijoje,
valstyb? nar? gali b?ti priversta sutartimis arba vienaSaliSkai nevienodai vertinti i$ skirting?
valstybi? nari? kilusius dividendus, taip atsizvelgdama ? Siuos skirtumus.

50 Kalbant apie dviSales tarp valstybi? nari? mokes?i? srityje sudarytas sutartis, pazym?tina,
jog Teisingumo Teismas neseniai primin?, kad dviSal? sutartis mokes?i? srityje taikoma tik joje
nurodytiems fiziniams arba juridiniams asmenims (Zr. min?to sprendimo D. 54 punkt? ir min?to
sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 84 punkt?).

51  Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas nusprend?, kad kai dviSal?je sutartyje mokes?i?
srityje numatyta lengvata gali b?ti analizuojama ne kaip su likusia sutarties dalimi nesusijusi
lengvata, bet kaip sud?tin? jos dalis, prisidedanti prie bendrosios jos pusiausvyros, nes aplinkyb?,
kad abipus?s teis?s ir pareigos, iSplaukian?ios iS Sios sutarties, taikomos tik vienos is dviej? Si?
sutart? sudariusi? valstybi? nari? rezidentams, yra dviSal?ms dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartims b?dinga pasekm?, Bendrijos teis? nedraudzia, kad aptariama lengvata neb?t?
suteikiama tre?iosios valstyb?s nar?s rezidentui, jeigu jo pad?tis n?ra panasi ? rezident?, kuriems
taikoma Si sutartis (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo D. 59—-63 punktus ir min?to sprendimo
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 88-93 punktus).

52  Sioje byloje, kiek tai susij? su kompensacijos mok?jimu uz kitoje valstyb?je nar?je prie
Saltinio iSskai?iuot? mokest? nuo Nyderlanduose ?steigto kolektyvinio investavimo subjekto gaut?
dividend?, Pelno mokes?io ?statymo 28 straipsnio 1 dalies b punkto taikymas lemia skirting?
dividend?, gaut? i$ skirting? valstybi? nari?, vertinim?.

53 IS teisini? pagrindin?s bylos aplinkybi? matyti, kad situacijos, kada kompensacija
suteikiama, yra tos, kai Nyderland? Karalyst? pagal sutart? mokes?i? srityje, sudaryt? su kita



mokest? prie Saltinio iSskai?iusia valstybe nare, ?sipareigojo leisti fiziniams asmenims atskaityti §?
mokest? iS Nyderland? pajam? mokes?io, kur? jie privalo mok?ti.

54  Ta?iau, kaip savo iSvados 107 punkte pasteb?jo generalinis advokatas, Pelno mokes?io
?statymo 28 straipsnio 1 dalies b punkte, skaitomame kartu su Karaliaus dekreto 6 straipsniu,
numatytos kompensacijos mok?jimas automatiskai iSplaukia ne i$ tokios dviSal?s sutarties
mokes?i? srityje taikymo, bet i§ vienaSaliSko Nyderland? Karalyst?s sprendimo tokias sutartis
taikyti ir kolektyvinio investavimo subjektams.

55  Nors d?l Sio sprendimo 48 ir 49 punktuose nurodyt? priezas?i? toks vienaSaliSkas
sprendimas pats savaime negali b?ti pripaz?stamas prieStaraujan?iu Bendrijos teisei, reikia
patikrinti, ar iS jo iSplaukiantis skirtingas vertinimas nesukelia laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo.

56  Siuo atzvilgiu reikia pasteb?ti, kad d?I to, jog tokiuose teis?s aktuose, kokie aptariami
pagrindin?je byloje, iS tam tikr? valstybi? nari? kilusi? dividend? atzvilgiu nenumatyta
kompensacija, susijusi su uzsienyje gaut? dividend? apmokestinimu prie Saltinio, investuoti Siose
valstyb?se nar?se tampa maziau patrauklu nei valstyb?se nar?se, kuriose iSskai?iuoti nuo
dividend? mokes?iai suteikia teis? ? Si? kompensacij?. Taigi tokie teis?s aktai gali atgrasyti
kolektyvinio investavimo subjekt? nuo investavimo valstyb?se nar?se, kuriose nuo dividend?
iSskaitomi mokes?iai nesuteikia teis?s ? kompensacij?, tod?l jie yra EB 56 straipsniu draudziamas
laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas.

57  Ta?iau pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkt? ,EB 56 straipsnio nuostatos nepaZzeidzia
valstybi? nari? teis?s <...> taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal kurias
skiriami mokes?i? mok?tojai d?l j? skirtingos pad?ties <...> kapitalo investavimo vietos atzvilgiu“.

58 Taip pat svarbu pazym?ti, kad EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyt? nukrypti
leidZzian?i? nuostat? riboja EB 58 straipsnio 3 dalis, kuri numato, kad Sio straipsnio 1 dalyje
numatytos nacionalin?s nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo jud?jimo ir mok?jim?, kaip
nustatyta (EB) 56 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar pasl?pto apribojimo*“ (Zr. 2004 m.
rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 28 punkt?).

59  Taigi reikia skirti nevienod? vertinim?, leidziam? pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkt?,
nuo to paties straipsnio 3 dalyje draudziamos diskriminacijos. 1S teismo praktikos matyti, kad tam,
jog nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai, skiriantys mokes?i? mok?tojus kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu, gal?t? b?ti laikomi suderinami su Sutarties laisv? kapitalo jud?jim? reglamentuojan?iomis
nuostatomis, b?tina, kad nevienodas vertinimas b?t? susij?s su objektyviai nepanasiomis
situacijomis arba kad jis b?t? pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Siuo
klausimu zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C?35/98, Rink. p. 1?4071, 43 punkt?;
min?to sprendimo Manninen 29 punkt? bei 2005 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Blanckaert, C?512/03,
Rink. p. 1?7685, 42 punkt?).

60 Kaip aiskina Nyderland? vyriausyb?, numatant kompensacij? pagrindin?je byloje
aptariamais Nyderland? teis?s aktais siekiama kiek ?manoma mokestin? akcininko, kuris tiesiogiai
investavo, gaunam? dividend? vertinim? prilyginti taikomam dividendams, kuriuos akcininkas gavo
investav?s tarpininkaujant kolektyvinio investavimo subjektui, siekiant iSvengti to, kad tokio
subjekto uzsienyje padarytos investicijos neb?t? laikomos maziau patraukliomis nei tiesiogin?s
investicijos.

61 Ta?iau, kalbant apie tokius teis?s aktus, kolektyvinio investavimo subjekto pad?tis, kai jis
gauna dividendus i$ valstybi? nari?, su kuriomis Nyderland? Karalyst? yra sudariusi sutart?,
numatan?i? akcinink?, kurie yra fiziniai asmenys, teis? atskaityti Siose valstyb?se nar?se nuo
dividend? iSskai?iuojam? mokest? i$ pajam? mokes?io, kur? jie privalo mok?ti Nyderlanduose,



skiriasi nuo tos, kai Sis subjektas gauna dividendus iS kit? valstybi? nari?, su kuriomis Nyderland?
Karalyst? tokios sutarties n?ra sudariusi ir tod?l toki? dividend? atzvilgiu Si teis? n?ra numatyta.

62 15 tikr?j? tik kalbant apie investicijas valstyb?se nar?se, su kuriomis Nyderland? Karalyst?
yra sudariusi toki? dviSal? sutart? mokes?i? srityje, nesant pagrindin?je byloje nagrin?jamose
nuostatose numatytos kompensacijos, pasirinkimas investuoti tarpininkaujant kolektyvinio
investavimo subjektui gal?t? b?ti maZiau naudingas akcininkui, kuris yra fizinis asmuo, nei
tiesiogin? investicija.

63  TaZiau kalbant apie valstybes nares, su kuriomis Nyderland? Karalyst? tokios sutarties n?ra
sudariusi, fizinio asmens pasirinkimas investuoti tarpininkaujant tokiam subjektui nesukelia
pavojaus prarasti lengvat?, kuria jis b?t? pasinaudoj?s, jei b?t? pasirink?s tiesiogin? investavim?
Siose valstyb?se nar?se. Tod?l Si situacija objektyviai n?ra panasi ? t?, kai Nyderland? Karalyst?
yra sudariusi toki? sutart? mokes?i? srityje.

64 IS to matyti, kad, kiek tai susij? su tokiais teis?s aktais, kokie nagrin?jami pagrindin?je
byloje, kuriais tam, kad tiesiogini? investicij? mokestin? vertinim? kiek ?manoma prilygint?
taikomam investicijoms tarpininkaujant kolektyvinio investavimo subjektui, valstyb? nar?
nusprend? pastar?j? atzvilgiu taikyti kompensacij? uz prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo
dividend?, kilusi? iS valstybi? nari?, kuri? atzvilgiu ji ?sipareigojo pagal dviSales sutartis leisti
fiziniams asmenims atskaityti Siuos mokes?ius iS pajam? mokes?io, privalomo mok?ti pagal savo
nacionalin? teis?, EB 56 ir 58 straipsniai nedraudZia, kad Si valstyb? nar? netaikyt? kompensacijos
dividendams, kilusiems is kit? valstybi? nari?, su kuriomis ji nesudariusi dviSali? tokias nuostatas
numatan?i? sutar?i?, tuo atveju, jeigu tai n?ra objektyviai panasios situacijos.

65  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pirmojo klausimo a punkt? reikia atsakyti taip: EB 56 ir
58 straipsniais nedraudziami tokie valstyb?s nar?s teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je
byloje, kuriuose numatant jos teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio investavimo subjektams
kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos valstyb?s nar?s prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo
Siems subjektams sumok?t? dividend?, Si kompensacija ribojama suma, kuri? Sios pirmos
valstyb?s nar?s teritorijoje reziduojantis fizinis asmuo d?| panasi? mokes?i? gal?t? atskaityti pagal
dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?, sudaryt? su Sia kita valstybe nare.

D?I pirmojo klausimo b punkto

66  Savo pirmojo klausimo b punktu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is
esm?s klausia, EB 56 ir 58 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jais draudziami tokie valstyb?s
nar?s teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie, jos teritorijoje ?steigtiems
kolektyvinio investavimo subjektams numatydami kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos valstyb?s
nar?s prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo min?tiems subjektams sumok?t? dividend?, Si?
kompensacij? sumazina, jeigu ir tiek, kiek Si? subjekt? akcininkai yra fiziniai asmenys, kurie
nereziduoja pirmoje valstyb?je nar?je, arba Sie subjektai joje neapmokestinami pelno mokes?iu.

67  Nors iS atsakymo ? pirmojo klausim? a punkt? iSplaukia, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, Bendrijos teis? ne?pareigoja kolektyvinio investavimo
subjektams numatyti kompensacijos, skirtos atsizvelgti ? kitos valstyb?s nar?s prie Saltinio
iSskai?iuotus mokes?ius nuo Siam subjektui sumok?t? dividend?, vis d?lto, kadangi pirmoji
valstyb? nar? nusprend? numatyti toki? kompensacij?, Sia galimybe turi b?ti naudojamasi pagal
Bendrijos teis?.



68  Be to, kaip matyti iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim?, tarp OESF
akcinink? yra fizini? ir juridini? asmen?, kurie reziduoja arba yra ?sisteig? kitose valstyb?se nar?se
bei tre?iosiose Salyse.

69  Tod?l vis? pirma reikia iSnagrin?ti, ar tai, kad kompensacija sumazinama proporcingai
kolektyvinio investavimo subjekto kapitalo daliai, kuri? turi kitose valstyb?se nar?se reziduojantys
ar ?sisteig? akcininkai, yra laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas, ir, teigiamo atsakymo atveju, ar Sis
apribojimas gali b?ti pateisinamas. Antra, reikia patikrinti, ar atsakymas, pateiktas d?l situacij?, kai
kolektyvinio investavimo subjekto akcininkai reziduoja arba ?sisteig? kitose valstyb?se nar?se, taip
pat galioja situacijoms, kai tokio subjekto akcininkai reziduoja arba yra ?sisteig? tre?iosiose
valstyb?se.

70  Reikia konstatuoti, kad kalbant apie kompensacijos, suteikiamos pagal pagrindin?je byloje
nagrin?jamas nuostatas siekiant atsizvelgti ? prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo dividend?,
kilusi? iS kit? valstybi? nari?, Nyderland? teis?s aktuose ?tvirtinamas nevienodas kolektyvinio
investavimo subjekt?, kuri? visi akcininkai reziduoja ar ?sisteig? Nyderlanduose, ir subjekt?, kaip
antai OESF, kuri? dalis akcinink? reziduoja ar ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, vertinimas.
Pirmuoju atveju pagal Karaliaus dekreto 6 straipsnio 1 dal? min?tos kompensacijos suma lygi
sumai, kuri? Nyderlanduose reziduojantis fizinis asmuo gal?t? d?l iSskai?iuot? mokes?i? atskaityti
i$ pajam? mokes?io, kur? jis privalo mok?ti Sioje valstyb?je nar?je. Antruoju atveju pagal Karaliaus
dekreto 6 straipsnio 2 dal? Si suma sumazinama proporcingai kapitalo daliai, kuri priklauso kit?
valstybi? nari? akcininkams atitinkam? subjekt? kapitale.

71  Taip suteikta kompensacija d?l prie Saltinio iSskai?iuot? mokes?i? nuo dividend?, gaut? i$
kit? valstybi? nari?, sudaro dal? pelno, paskirstytino aptariamo kolektyvinio investavimo subjekto
akcininkams, kuris jiems paskirstomas pagal j? atitinkam? dal? Sio subjekto kapitale.

72  Kaip pabr?z? generalinis advokatas savo iSvados 118 punkte, i$ to matyti, kad
kompensacijos, susijusios su uzsienio mokes?iu, sumazinimas proporcingai atitinkamo subjekto
kapitalo daliai, kuri priklauso akcininkams, reziduojantiems arba ?sisteigusiems kitoje valstyb?je
nar?je, vienodai nepalankus visiems jo akcininkams, nes d?l jo sumaZz?ja bendra paskirstytino
pelno suma.

73 IS to iSplaukia, kad pagal teis?s aktus, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, naudingiau
kolektyvinio investavimo subjektui pritraukti akcininkus, kurie reziduoja arba ?sisteig? valstyb?je
nar?je, kurioje jis pats ?sisteig?s, nes juo mazesn? jo kapitalo dal? turi akcininkai, reziduojantys
arba ?sisteig? kitose valstyb?se nar?se, juo didesnis yra akcininkams paskirstytinas pelnas.

74  Taigi toks sumazinimas sukelia EB 56 straipsniu iS esm?s draudziam? laisvo kapitalo
jud?jimo apribojim?, jei jis gali sudaryti kli?tis kolektyvinio investavimo subjektui pritraukti kapital?
kitose nei jo ?sisteigimo valstyb?se nar?se, ir taip pat atgrasyti Si? kit? valstybi? nari?
investuotojus ?sigyti jo kapitalo dali?.

75  Ta?iau Nyderland? vyriausyb? primena, kad, kiek tai susij? su kolektyvinio investavimo
subjektui suteiktinos kompensacijos sumos apskai?iavimu, Pelno mokes?io ?statymo 28 straipsnio
1 dalies b punkte nurodoma situacija, susijusi su akcininku, kuris investuoja uzsienyje tiesiogiai.



76  Sios vyriausyb?s teigimu, kalbant apie galimyb? atskaityti prie 3altinio iskai?iuotus
mokes?ius nuo uZsienyje gaut? dividend?, Nyderland? rezidento, kuriam taikomas Nyderland?
pajam? arba pelno mokestis, pad?tis skiriasi nuo ne rezidento, kuriam Sie mokes?iai netaikomi,
pad?ties, nes tik Nyderlanduose privalantys mok?ti pajam? arba pelno mokes?ius akcininkai gali
atskaityti Siuos iSskai?iuotus mokes?ius.

77  Taigi suderinama su EB 56 straipsniu, skaitomu kartu su EB 58 straipsnio 1 dalies a punktu,
tiek, kiek pastaroji nuostata leidZia valstyb?ms nar?ms skirti mokes?i? mok?tojus, kuri? pad?tis
rezidavimo vietos atzvilgiu n?ra tokia pati, kiek tai susij? su kolektyvinio investavimo subjektui
suteiktinos kompensacijos suma, atsizvelgiant ? tai, ar jo akcininkai gaut? dividend? atzvilgiu
privalo Nyderlanduose mok?ti pajam? arba pelno mokest?, ar ne.

78  Siuo klausimu reikia pasteb?ti, kad Nyderland? Karalyst?, kaip nurodo ir pati Nyderland?
vyriausyb?, apmokestina kolektyvinio investavimo subjekto tiek savo akcininkams, kurie reziduoja
arba ?sisteig? Nyderlanduose, tiek tiems, kurie reziduoja ar ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je,
iSmok?tus dividendus. Taigi negalima teigti, kad tokio subjekto, kurio kapitalo dalis priklauso
akcininkams, reziduojantiems ar ?sisteigusiems kitose valstyb?se nar?se, pad?tis skiriasi nuo
subjekto, kurio visi akcininkai reziduoja arba ?sisteig? toje pa?ioje kaip ir jis valstyb?je nar?je.

79  Tod?l, kaip savo iSvados 121 punkte pasteb?jo ir generalinis advokatas, nuo to momento,
kai Nyderland? Karalyst? nusprend? savo teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio investavimo
subjektams suteikti kompensacij? d?l uzsienyje iSskai?iuot? mokes?i? ir ?gyvendinti savo
kompetencij? mokes?i? srityje vis? toki? subjekt? akcininkams iSmok?t? dividend? atzvilgiu,
nesvarbu, ar jie reziduoja arba ?sisteig? Sioje valstyb?je nar?je, ar kitose valstyb?se nar?se, $i?
kompensacij? ji turi taikyti ir kolektyvinio investavimo subjektams, kuri? akcininkai n?ra min?tos
valstyb?s nar?s rezidentai arba n?ra joje ?sisteig? (Siuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Denkavit Internationaal ir Denkavit France, C?170/05, Rink. p. 1711949, 37 punkt? ir
jame nurodyt? teismo praktik?).

80 Be to, Nyderland? vyriausyb? tvirtina, kad tiek, kiek min?tiems subjektams suteikta
kompensacija yra paskirstoma j? akcininkams ir ?traukiama ? pastar?j? pajamas renkant mokest?,
veiksniai, kurie naudojami Sios kompensacijos apskai?iavimo formul?je, yra susij? su
Nyderlanduose renkamo mokes?io uz tokio subjekto savo akcininkams iSmok?tus dividendus
tarifais.

81  Nyderland? vyriausyb?s teigimu, tarifai, kuriais Nyderland? Karalyst? uz bendrovi? pelno
paskirstymus apmokestina akcininkus, kurie reziduoja arba ?sisteig? Sioje valstyb?je nar?je ir
kuriems atitinkamai taikomas pajam? ar pelno mokestis, yra didesni nei tarifai, numatyti
apmokestinant uzsienyje reziduojan?ius ar ?sisteigusius akcininkus. 1S tikr?j? pastarieji
Nyderlanduose moka tik sumazint? dividend? mokest?, kuris pagal sutartis mokes?i? srityje
paprastai yra 15 %. Si aplinkyb? paaiskina kolektyvinio investavimo subjektui suteiktinos
kompensacijos sumos sumazinim? proporcingai kapitalo daliai, kuri? turi akcininkai, reziduojantys
arba ?sisteig? kitose valstyb?se nar?se.

82  Siuo atzvilgiu, nors pagrindin?je byloje nagrin?jamais teis?s aktais siekiama skirti akcininkus
pagal tai, ar jie rezidentai, ar ne rezidentai, tam, kad kompensacija, kuria jie pasinaudoja Siems
kolektyvinio investavimo subjektams paskirstant peln?, b?t? susijusi su mokes?io, kuriuo min?ti
akcininkai atitinkamai apmokestinami Nyderlanduose, tarifais, reikia pasteb?ti, kad mazinant
kompensacij? proporcingai toki? subjekt? kapitalo daliai, kuri priklauso kitose valstyb?se nar?se
reziduojantiems arba ?sisteigusiems akcininkams, neleidZziama pasiekti tokio tikslo. 13 tikr?j?, kaip
buvo pasteb?ta Sio sprendimo 72 punkte, toks sumazinimas vienodai nepalankus visiems
kolektyvinio investavimo subjekto akcininkams, nes juo siekiama sumazinti bendr? paskirstytino



pelno sum?.

83  Atvirk§?iai, kompensacijos sumazinimas proporcingai kolektyvinio investavimo subjekto
kapitalo daliai, kuri priklauso kitose valstyb?se nar?se reziduojantiems ar ?sisteigusiems
akcininkams, leidZia iSvengti mokestini? ?plauk?, susijusi? su Si? subjekt? iSmok?tais dividendais,
sumaz?jimo, kuris reikst?, kad Nyderland? Karalyst? tur?t? suteikti $i? kompensacij? akcininkams
ne rezidentams, kuriems min?t? subjekt? paskirstyt? dividend? atzvilgiu taikomas mokestis,
mazesnis uz taikom? akcininkams rezidentams.

84  Vis d?lto iS nusistov?jusios teismo praktikos iSplaukia, kad mokestini? ?plauk? sumaz?jimas
negali b?ti laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima remtis pateisinant
pagrindinei laisvei iS principo prieStaraujan?i? priemon? (Zr. min?to sprendimo Manninen 49
punkt? bei jame nurodyt? teismo praktik?).

85 IS to iSplaukia, kad EB 56 ir 58 straipsniais draudziami tokie valstyb?s nar?s teis?s aktai,
kokie aptariami pagrindin?je byloje, kuriais numatant jos teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio
investavimo subjektams kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos valstyb?s nar?s prie Saltinio
iSskai?iuotus mokes?ius nuo min?tiems subjektams sumok?t? dividend?, Si kompensacija
sumazinama, jeigu ir tiek, kiek Si? subjekt? akcininkai yra kitose valstyb?se nar?se reziduojantys
arba ?sisteig? fiziniai ar juridiniai asmenys, kai toks sumazinimas vienodai nepalankus visiems §i?
subjekt? akcininkams.

86  Kalbant apie tai, ar pirmesniame Sio sprendimo punkte pateiktas atsakymas galioja ir
situacijoms, kai kolektyvinio investavimo subjekto uZsienio akcininkai reziduoja arba yra ?sisteig?
tre?iojoje Salyje, Nyderland? vyriausyb? mano, kad valstyb? nar? gali daryti skirtum? tarp Sios
situacijos ir tos, kai akcininkai reziduoja arba ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je.

87  Siuo atzvilgiu, kaip 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendime A (C?101/05, Rink. p. 120000)
pazym?jo Teisingumo Teismas, net jeigu kapitalo jud?jimo su tre?iosiomis Salimis liberalizavimas
i$ tikr?j? gali tur?ti kit? tiksl?, nei sukurti vidaus rink?, pavyzdZziui, uztikrinti Bendrijos bendrosios
valiutos patikimum? pasaulio finans? rinkose ir iSlaikyti valstyb?se nar?se pasaulinio lygio finans?
centrus, reikia konstatuoti, kad kai EB 56 straipsnio 1 dalis iSpl?t? laisvo kapitalo jud?jimo princip?
kapitalo jud?jimui tarp tre?i?j? Sali? ir valstybi? nari?, Sios valstyb?s nar?s nusprend? tame
pa?iame straipsnyje ir tokia pa?ia formuluote S$? princip? ?tvirtinti kapitalo jud?jimui Bendrijos
viduje, ir kapitalo jud?jimui, susijusiam su santykiais su tre?iosiomis Salimis.

88  Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, jog negalima pripazinti lemiamu argumento, kad jei
kapitalo jud?jimo apribojim? s?voka b?t? aiSkinama vienodai santykiuose tarp valstybi? nari? ir
tre?i?]? Sali? bei santykiuose tarp valstybi? nari?, Bendrija vienaSaliSkai atvert? Bendrijos rink?
tre?iosioms Salims, netekdama galimybi? der?tis, reikaling? tam, kad Sios Salys taip pat taikyt?
tok? liberalizavim? (zr. min?to sprendimo A 38 punkt?).

89 Beto, Teisingumo Teismas nusprend?, kad kapitalo jud?jimas ? tre?i?sias Salis ar iS |?
vyksta teisiniame kontekste, kuris skiriasi nuo kapitalo jud?jimo Bendrijos viduje teisinio konteksto
(min?to sprendimo A 36 punktas). IS tikr?j? d?l tarp Europos S?jungos valstybi? nari?
egzistuojan?io teisinio integravimosi lygio, ypa? d?l egzistuojan?i? Bendrijos teis?s akt?, kuriais
siekiama, kad nacionalin?s mokes?i? institucijos bendradarbiaut?, kaip antai 1977 m. gruodzio 19
d. Tarybos direktyva 77/799/EEB d?| valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos
tiesioginio apmokestinimo srityje (OL 336, p. 15), ekonominei veiklai su Bendrijos masto uzZsienio
elementais valstyb?s nar?s taikomas apmokestinimas ne visada yra panasus ? t?, kuris taikomas
ekonominei veiklai, susijusiai su santykiais tarp valstybi? nari? ir tre?i?j? Sali? (min?to sprendimo
Test Claimants in the FIl Group Litigation 170 punktas ir min?to sprendimo A 37 punktas).



90 Taip pat negalima atmesti valstyb?s nar?s galimyb?s ?rodyti, jog kapitalo jud?jimo ?
tre?i?sias Salis ar i$ j? apribojimas pateisinamas pagrindu, nurodytu tokiomis aplinkyb?mis,
kuriomis Sis pagrindas negal?t? pagr?stai pateisinti kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari?
apribojimo (min?to sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 171 punktas ir min?to
sprendimo A 37 punktas).

91  Sioje byloje Nyderland? Karalyst? bei Komisija, be kita ko, teig?, kad valstyb?s nar?s turi
tur?ti galimyb? remtis b?tinybe uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? kaip privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, pateisinan?iu kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis arba iS j? apribojim?.

92  Siuo atzvilgiu reikia pasteb?ti, viena vertus, kad Nyderland? Karalyst? taiko dividend?
mokest? jos teritorijoje ?steigto kolektyvinio investavimo subjekto paskirstytiems dividendams,
iISmok?tiems tre?iojoje Salyje reziduojantiems arba ?steigtiems akcininkams. Antra vertus, reikia
konstatuoti, kad tokiam subjektui suteikta kompensacija sumazinama proporcingai jo kapitalo
daliai, kuri priklauso tokiems tre?iojoje Salyje reziduojantiems akcininkams, ta?iau Siuo atveju
mokestinis Si? akcinink? tre?iosiose Salyse vertinimas n?ra svarbus. Tod?! Siuo atveju negalima
remtis b?tinybe uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?.

93 Nyderland? vyriausyb? taip pat teigia, kad reikia suteikti galimyb? remtis b?tinybe iSvengti
mokestini? ?plauk? sumaz?jimo, siekiant pateisinti kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ir iS j?
apribojim?. IS tikr?j?, nors, be kita ko, su apmokestinimo baz?s sumaz?jimu susijusias problemas
b?t? galima iSspr?sti iS esm?s suderinant Bendrijos lygmeniu valstybi? nari? mokes?i? teis?s
aktus, panasi galimyb? suderinti mokes?i? teis?s aktus santykiuose su tre?iosiomis Salimis
neegzistuoja.

94  Ta?iau reikia priminti, kad d?l kompensacijos sumazinimo proporcingai kolektyvinio
investavimo subjekto kapitalo daliai, kuri priklauso tre?iosiose Salyse reziduojantiems arba
?steigtiems akcininkams, sumaz?ja bendra subjekto akcininkams paskirstytino pelno suma.

95 Tod?l darant prielaid?, kad tokiu pagrindu galima remtis siekiant pateisinti kapitalo jud?jimo
? tre?i?sias Salis ar i$ j? apribojim?, ? tok? pateisinim? Sioje byloje negalima atsizvelgti, nes Sis
sumazinimas sukelia vienodas pasekmes visiems kolektyvinio investavimo subjekto akcininkams,
nesvarbu, ar jie yra valstybi? nari?, ar tre?i?j? valstybi? rezidentai, ar jose ?sisteig? asmenys.

96 IS to iSplaukia, kad tokiame teisiniame kontekste, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
atsakymas, pateiktas d?I situacij?, kai kolektyvinio investavimo subjekto akcininkai reziduoja ar
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, galioja ir situacijoms, kai kolektyvinio investavimo subjekto
akcininkai reziduoja arba yra ?sisteig? tre?iosiose valstyb?se.

97  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pirmojo klausimo b punkt? reikia atsakyti taip: EB 56 ir
58 straipsniais draudziami tokie valstyb?s nar?s teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je
byloje, kuriais numatant jos teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio investavimo subjektams
kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos valstyb?s nar?s prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo
min?tiems subjektams sumok?t? dividend?, Si kompensacija sumazinama, jeigu ir tiek, kiek Si?
subjekt? akcininkai yra kitose valstyb?se nar?se reziduojantys arba ?sisteig? fiziniai ar juridiniai
asmenys, kai toks sumazinimas vienodai nepalankus visiems $i? subjekt? akcininkams.

D7l antrojo klausimo a punkto

98  Savo antrojo klausimo a punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
klausia, ar EB 57 straipsnio 1 dalies s?voka ,tiesiogin?s investicijos” taip pat apima bendrov?s
akcij? paketo, kurio dydis neleidZia daryti lemiamos ?takos Sios bendrov?s valdymui arba



kontrolei, tur?jim?.

99 Pagal EB 57 straipsnio 1 dal? 56 straipsnis netrukdo taikyti tre?iosioms Salims 1993 m.
gruodzio 31 d. pagal nacionalin? ar Bendrijos teis? galiojan?i? apribojim?, nustatyt? kapitalo
jud?jimui ? tre?i?sias Salis ar i$ j?, susijusiam su tiesiogin?mis investicijomis, apiman?iomis ir
investicijas ? nekilnojam?j? turt?, su ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu ar vertybini? popieri?
?sileidimu ? kapitalo rinkas.

100 Kadangi Sutartyje ,kapitalo jud?jimo® s?voka EB 56 straipsnio 1 dalies prasme yra
neapibr?zta, Teisingumo Teismas anks?iau pripazino, kad prie 1988 m. birZelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB d?l Sutarties 67 straipsnio ?gyvendinimo (straipsnis buvo panaikintas
Amsterdamo sutartimi) (OL L 178, p. 5) prid?ta nomenklat?ra yra pavyzdin?s galios. Tod?| EB 56
straipsnio 1 dalies prasme kapitalo jud?jimas, be kita ko, reiSkia tiesiogines investicijas, t. y. kaip
iSplaukia ir iS Sios nomenklat?ros bei jos aiSkinam?j? pastab?, bet kokias fizini? ar juridini?
asmen? investicijas, kurios padeda uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius santykius tarp 1?Sas
suteikian?i? asmen? ir ?mon?s, ? kuri? investuojamos 1?30s, turint tiksl? vykdyti ekonomin? veikl?
(min?to sprendimo Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Rink. p. 1711753,
179-181 punktai ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija prieS Vokietij?, C?157/05, Rink. p.
170000, 18 punktas bei min?to sprendimo A 46 punktas).

101 Kalbant apie turimas nauj? bei egzistuojan?i? ?moni? kapitalo dalis, kaip tai patvirtinta Siose
aiSkinamosiose pastabose, tikslas uzmegzti ir palaikyti ilgalaikius ekonominius santykius reiskia,
kad akcininko turimos akcijos suteikia jam teis? pagal nacionalini? akcini? bendrovi? ?statym?
nuostatas arba kitaip veiksmingai dalyvauti valdant bendrov? ar j? kontroliuojant (min?to
sprendimo Komisija prie$S Vokietij? 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

102 Tod?l ? antrojo klausimo a punkt? reikia atsakyti taip: ? EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo
srit? patenka apribojimas kaip kapitalo jud?jimo apribojimas, apimantis tiesiogines investicijas,
jeigu jis susij?s su bet kokiomis investicijomis, kurias atlieka fiziniai ar juridiniai asmenys ir kurios
padeda uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius santykius tarp I?Sas suteikian?i? asmen? ir
?mon?s, ? kuri? investuojamos 1?30s, turint tiksl? vykdyti ekonomin? veikl?.

D?l antrojo klausimo c ir b punkt?

103 Savo antrojo klausimo b punktu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
klausia, ar EB 56 straipsnio taikymo sritis kapitalo jud?jimo ? tre?i?sias Salis ar IS |? atzvilgiu yra
tokia pati kaip to, kuris vyksta Bendrijos viduje; antrojo klausimo ¢ punktu jis klausia, ar tai, kad
valstyb? nar? jos teritorijoje ?sisteigusiam kolektyvinio investavimo subjektui sumazina
kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo tre?iosios valstyb?s
kilm?s dividend?, atsizvelgdama ? Si? subjekt? akcinink?, kurie nereziduoja ar n?ra ?sisteig?
atitinkamoje valstyb?je nar?je, turim? Si? subjekt? kapitalo dal?, yra laisvo kapitalo jud?jimo
apribojimas.

104 Siais klausimais, kurie nagrin?tini kartu, siekiama suzinoti, ar atsakymas, pateiktas ? pirmojo
klausimo b punkt?, skiriasi atsizvelgiant ? tai, jog dividendai kil? ne iS kitos valstyb?s nar?s, bet iS
tre?iosios valstyb?s.

105 Siuo atzvilgiu i$ Sio sprendimo 79 ir 96 punkt? matyti, kad nuo to momento, kai Nyderland?
Karalyst? nusprend? savo teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio investavimo subjektams suteikti
kompensacij? d?l uZsienyje iSskai?iuot? mokes?i? ir ?gyvendinti savo kompetencij? mokes?i?
srityje vis? dividend?, kuriuos tokie subjektai iSmoka savo akcininkams, atzvilgiu, nesvarbu, ar jie
reziduoja arba ?sisteig? Sioje valstyb?je nar?je, ar kitose valstyb?se nar?se, ar tre?iojoje
valstyb?je, 8i? kompensacij? ji turi taikyti ir kolektyvinio investavimo subjektams, kuri? akcininkai



nereziduoja ar n?ra ?sisteig? Nyderland? Karalyst?je.

106 18 tikr?j?, kaip buvo pasteb?ta Sio sprendimo 70-96 punktuose, taisykl?, pagal kuri? tokia
kompensacija yra sumazinama proporcingai kolektyvinio investavimo subjekto kapitalo daliali,
priklausan?iai kitose valstyb?se nar?se ar tre?iojoje valstyb?je reziduojantiems arba
?sisteigusiems akcininkams, ?tvirtina nevienod? toki? subjekt?, kuri? visi akcininkai reziduoja ar
?sisteig? Nyderlanduose, ir subjekt?, kuri? dalis akcinink? reziduoja ar ?sisteig? kitoje valstyb?je
nar?je ar tre?iojoje valstyb?je, vertinim?, kuris negali b?ti pateisinamas aplinkybe, kad 3i? subjekt?
pad?tis yra skirtinga, ar Nyderland? vyriausyb?s nurodytais mokes?i? politikos tikslais.

107 Reikia konstatuoti, kad tokia taisykl? prieStarauja EB 56 ir 58 straipsniams, nesvarbu, ar
mokes?iai, suteikiantys teis? ? kompensacij?, buvo iSskai?iuoti kitoje valstyb?je nar?je, ar
tre?iojoje valstyb?je, nes abiem atvejais skirtingai vertinami subjektai, kuri? visi akcininkai
reziduoja ar ?sisteig? Nyderlanduose, ir subjektai, kuri? dalis akcinink? reziduoja ar ?sisteig? kitoje
valstyb?je nar?je arba tre?iojoje valstyb?je, ir kad pasi?lyti pateisinimai n?ra susij? su dividend?,
kuriuos gavo min?ti subjektai, kilm?s valstybe.

108 Taigi ? antrojo klausimo b ir ¢ punktus reikia atsakyti taip: EB 56 ir 58 straipsniais
draudziami tokie valstyb?s nar?s teis?s aktai, kokie aptariami pagrindin?je byloje, kuriais jos
teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio investavimo subjektams numatant kompensacij?, skirt?
atsizvelgti ? tre?iosios Salies prie Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo min?tiems subjektams
sumok?t? dividend?, sumazinama Si kompensacija, jeigu ir tiek, kiek Si? subjekt? akcininkai yra
kitose valstyb?se nar?se ar tre?iosiose valstyb?se reziduojantys arba ?sisteig? fiziniai ar juridiniali
asmenys, kai toks sumazinimas vienodai nepalankus visiems $i? subjekt? akcininkams.

D7l tre?iojo klausimo a punkto

109 Savo tre?iojo klausimo a punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
klausia, ar tai, kad valstyb?je nar?je iSskai?iuotas mokestis nuo kolektyvinio investavimo subjekto,
kuris ?sisteig?s kitoje valstyb?je nar?je, gaut? dividend? yra didesnis nei mokestis, taikomas Sioje
kitoje valstyb?je nar?je uzsienio akcininkams perskirstytiems dividendams, turi ?takos
atsakymams ? pirmuosius du klausimus.

110 Kaip matyti i§ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Sis klausimas
motyvuojamas tuo, kad atitinkamais ataskaitiniais metais Portugalijoje prie Saltinio iSskai?iuotas
mokestis nuo OESF Sioje valstyb?je nar?je gaut? dividend? buvo 17,5 %, o Nyderlanduose prie
Saltinio iSskai?iuotas mokestis nuo OESF akcininkams paskirstyt? dividend? buvo 15 %.

111 Ta%iau, kadangi ? iS Portugalijos kilusius dividendus nebuvo atsizvelgta apskai?iuojant
kompensacij?, suteikt? pagrindin?je byloje nagrin?jamam kolektyvinio investavimo subjektui, ir
atsizvelgiant ? pirmojo klausimo a punkto atsakym?, nebereikia atsakyti ? tre?iojo klausimo a
punkt?.

D?I tre?iojo klausimo b punkto



112 Savo tre?iojo klausimo b punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
klausia, ar atsakant ? du pirmuosius klausimus reikia atsizvelgti ? tai, kad kolektyvinio investavimo
subjekto uZsienio akcininkai reziduoja arba ?sisteig? valstyb?je, su kuria valstyb? nar?, kur Sis
subjektas ?sisteig?s, sudar? sutart?, pagal kuri? abipusiai atskaitomi prie Saltinio iSskai?iuoti
mokes?iai nuo dividend?. Ta?iau, kadangi ? Sio subjekto akcinink? rezidavimo ar ?sisteigimo viet?
atsizvelgiama tik sumazinant kompensacij? proporcingai akcinink?, kurie nereziduoja ar n?ra
?sisteig? Sioje valstyb?je nar?je, turimai min?to subjekto kapitalo daliai, $? klausim? reikia laikyti
susijusiu tik su pirmojo klausimo b punktu.

113  Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad tai, jog valstyb?, kurioje reziduoja arba ?sisteig?
kolektyvinio investavimo subjekto akcininkai, ir Nyderland? Karalyst? yra susitarusios d?|
galimyb?s atskaityti mokest?, kur? pastaroji iSskai?iuoja nuo min?to subjekto Siems akcininkams
paskirstyt? dividend?, niekaip nepakei?ia to, kad Nyderland? Karalyst? ?gyvendina savo
kompetencij? mokes?i? srityje apmokestindama Siuos dividendus. Ta?iau, kaip matyti iS Sio
sprendimo 79 ir 96 punkt?, tai, jog valstyb? nar? ?gyvendina savo kompetencij? mokes?i? srityje,
kiek tai susij? su dividendais, kuriuos iSmok?jo Sios valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteig?s
kolektyvinio investavimo subjektas tiek akcininkams, reziduojantiems ar ?sisteigusiems Sioje
valstyb?je nar?je, tiek akcininkams, reziduojantiems ar ?sisteigusiems kitose valstyb?se nar?se ar
tre?iosiose valstyb?se, tuo atveju, kai numatyta tokia kompensacija, kokia nagrin?jama
pagrindin?je byloje, pateisina b?tinyb? j? taikyti ir kolektyvinio investavimo subjektams, kuri? kai
kurie akcininkai nereziduoja ar n?ra ?sisteig? Sioje valstyb?je nar?je.

114 ? tre?iojo klausimo b punkt? reikia atsakyti taip: tai, kad kolektyvinio investavimo subjekto
uzsienio akcininkai reziduoja ar ?sisteig? valstyb?je, su kuria valstyb? nar?, kur Sis subjektas
?sisteig?s, sudar? sutart?, pagal kuri? abipusiai atskaitomi prie Saltinio iSskai?iuoti mokes?iai nuo
dividend?, neturi ?takos atsakymui ? pirmojo klausimo b punkt?.

D?I tre?iojo klausimo ¢ punkto
115 Savo tre?iojo klausimo b punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
siekia suzinoti, ar atsakant ? du pirmuosius klausimus reikia atsizvelgti ? tai, jog kolektyvinio

investavimo subjekto uZsienio akcininkai reziduoja arba yra ?sisteig? kitoje Bendrijos valstyb?je
nar?je.

116 Atsizvelgiant ? pirmojo klausimo b punkto atsakym?, ? §? klausim? atsakyti nebereikia.
D?l bylin?jimosi iSlaid?

117 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,

kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:



1. EB 56 ir 58 straipsniais nedraudziami tokie valstyb?s nar?s teis?s aktai, kokie
nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriuose numatant jos teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio
investavimo subjektams kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos valstyb?s nar?s prie
Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo Siems subjektams sumok?t? dividend?, Si
kompensacija ribojama suma, kuri? Sios pirmos valstyb?s nar?s teritorijoje reziduojantis
fizinis asmuo d?I panasSi? mokes?i? gal?t? atskaityti pagal dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutart?, sudaryt? su Sia kita valstybe nare.

2. EB 56 ir 58 straipsniais draudZiami tokie valstyb?s nar?s teis?s aktai, kokie
nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriais numatant jos teritorijoje ?steigtiems kolektyvinio
investavimo subjektams kompensacij?, skirt? atsizvelgti ? kitos valstyb?s nar?s prie
Saltinio iSskai?iuotus mokes?ius nuo Siems subjektams sumok?t? dividend?, Si
kompensacija sumazinama, jeigu ir tiek, kiek Si? subjekt? akcininkai yra kitose valstyb?se
nar?se ar tre?iosiose valstyb?se reziduojantys arba ?sisteig? fiziniai ar juridiniai asmenys,
kai toks sumazinimas vienodai nepalankus visiems min?t? subjekt? akcininkams.

Siuo atzvilgiu neturi ?takos tai, kad kolektyvinio investavimo subjekto uzsienio akcininkai
reziduoja ar ?sisteig? valstyb?je, su kuria valstyb? nar?, kur Sis subjektas ?sisteig?s,
sudar? sutart?, pagal kuri? abipusiai atskaitomi prie Saltinio iSskai?iuoti mokes?iai nuo
dividend?.

3. ? EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo srit? patenka apribojimas kaip kapitalo jud?jimo
apribojimas, apimantis tiesiogines investicijas, jeigu jis susij?s su bet kokiomis
investicijomis, kurias atlieka fiziniai ar juridiniai asmenys ir kurios padeda uzmegzti ar
palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius santykius tarp 1?8as suteikian?i? asmen? ir 7mon?s, ?
kuri? investuojamos I?Sos, turint tiksl? vykdyti ekonomin? veikl?.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



