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Lieta C?194/06

Staatssecretaris      van      Financiën

pret

Orange European Smallcap Fund NV

(Hoge Raad der Nederlanden l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

EKL 56.–58. pants – Kapit?la br?va aprite – Dividenžu aplikšana ar nodokli – Kompens?cija, kas 
pieš?irta fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam sakar? ar t? sa?emto dividenžu 
aplikšanu ar nodok?iem cit? dal?bvalst? – Š?s kompens?cijas pieš?iršana tikai t?d? apm?r?, k?d? 
t?s dal?bvalsts, kur? ir re?istr?ts šis uz??mums, akcion?rs rezidents, kas ir veicis ieguld?jumu bez 
š?das sabiedr?bas starpniec?bas, var to atskait?t no ien?kuma nodok?a saska?? ar konvenciju 
par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu – Š?s kompens?cijas ierobežošana atkar?b? no 
akcion?ru nerezidentu da?as š? uz??muma kapit?l? lieluma

Sprieduma kopsavilkums

1.        Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti – Sabiedr?bu ien?kuma 
nodoklis – Kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem izmaks?tu dividenžu aplikšana ar nodokli

(EKL 56. un 58. pants)

2.        Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti – Sabiedr?bu ien?kuma 
nodoklis – Kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem izmaks?tu dividenžu aplikšana ar nodokli

(EKL 56. un 58. pants)

3.        Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – J?dziens – Identiska interpret?cija attiec?b?s ar 
treš?m valst?m un Kopien? – Ierobežojumi

(EKL 56. panta 1. punkts)

4.        Kapit?la br?va aprite – Kapit?la aprites uz vai no treš?m valst?m ierobežojumi – Kapit?la 
aprites, kas ietver tiešas invest?cijas, ierobežojumi, kuri past?v 1993. gada 31. decembr? – “Tiešu 
invest?ciju” j?dziens

(EKL 57. panta 1. punkts)

1.        EKL 56. un 58. pantam nav pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, kas, š?s dal?bvalsts 
teritorij? re?istr?tiem kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem paredzot kompens?ciju, lai kompens?tu 
nodok?us, kurus cita dal?bvalsts ien?kumu g?šanas viet? iekas?jusi par šiem uz??mumiem 
izmaks?taj?m dividend?m, ierobežo š?s kompens?cijas apm?ru l?dz t?dam apm?ram, ko fiziska 
persona, kas ir š?s pirm?s dal?bvalsts rezidente, l?dz?gu nodok?u gad?jum? var?tu atskait?t 
saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kas nosl?gta ar šo citu 
dal?bvalsti.

No kompens?cijas par nodok?a uzlikšanu ?rvalst?s sa?emt?m dividend?m ien?kumu g?šanas 
viet? izsl?dzot dividendes, kuras izmaks?tas atseviš??s dal?bvalst?s, š?di ties?bu akti padara 



ieguld?jumus šaj?s dal?bvalst?s maz?k pievilc?gus nek? ieguld?jumus dal?bvalst?s, par kuru 
iekas?tajiem nodok?iem par dividend?m var sa?emt šo kompens?ciju. Min?tie ties?bu akti l?dz ar 
to var attur?t kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu veikt ieguld?jumus dal?bvalst?s, kuru iekas?tie 
nodok?i par dividend?m nedod ties?bas uz kompens?ciju, t?d?j?di veidojot kapit?la br?vas aprites 
ierobežojumu, kas princip? ir aizliegts ar EKL 56. pantu.

Š?du ties?bu aktu m?r?is ir cik vien iesp?jams piel?dzin?t nodok?u rež?mu, kas tiek piem?rots 
dividend?m, kuras sa?em akcion?rs, kas ir veicis tiešu ieguld?jumu, un nodok?u rež?mu, kas tiek 
piem?rots dividend?m, kuras sa??mis akcion?rs, kas ir veicis ieguld?jumu ar fisk?la rakstura 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma starpniec?bu, lai nov?rstu, ka š?da uz??muma veikts 
ieguld?jums ?rvalst?s tiek uzskat?ts par maz?k pievilc?gu nek? tiešs ieguld?jums. ?emot v?r? 
š?dus ties?bu aktus, situ?cija, k?d? atrodas fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums, ja 
tas sa?em dividendes no dal?bvalst?m, ar kur?m dal?bvalsts, kur? tas ir re?istr?ts, ir nosl?gusi 
konvenciju, akcion?riem, kas ir fiziskas personas, paredzot ties?bas nodokli par dividend?m, kas 
iekas?ts šaj?s dal?bvalst?s, atskait?t no ien?kuma nodok?a, kas vi?iem ir j?maks? re?istr?cijas 
dal?bvalst?, atš?iras no situ?cijas, k?d? atrodas šis uz??mums, ja tas sa?em dividendes, kas 
izmaks?tas dal?bvalst?s, ar kur?m nav nosl?gta š?da konvencija, un attiec?b? uz ko š?s ties?bas 
nav paredz?tas. Tikai gad?jum?, ja tiek veikti ieguld?jumi dal?bvalst?s, ar kur?m ir nosl?gta š?da 
divpus?ja nodok?u konvencija, nepast?vot paredz?tajai kompens?cijai, akcion?ra, kas ir fiziska 
persona, izv?le veikt ieguld?jumu ar fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma 
starpniec?bu var b?t maz?k izdev?ga nek? tiešs ieguld?jums. Savuk?rt, run?jot par dal?bvalst?m, 
ar kur?m re?istr?cijas dal?bvalsts nav nosl?gusi š?du konvenciju, fiziskas personas izv?le veikt 
ieguld?jumu ar š?da uz??muma starpniec?bu nerada risku zaud?t priekšroc?bu, kas tai b?tu, ja t? 
b?tu izv?l?jusies veikt tiešu ieguld?jumu min?taj?s dal?bvalst?s. T? rezult?t? š? situ?cija nav 
objekt?vi l?dz?ga situ?cijai, kad re?istr?cijas dal?bvalsts ir nosl?gusi š?du nodok?u konvenciju.

No t? izriet, ka, run?jot par ties?bu aktiem, ar kuriem dal?bvalsts, lai cik vien iesp?jams 
piel?dzin?tu nodok?u rež?mu, kas piem?rojams tiešajiem ieguld?jumiem un ieguld?jumiem, kuri 
veikti ar kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu starpniec?bu, ir nol?musi tiem pieš?irt kompens?ciju 
par nodok?iem, kas ien?kumu g?šanas viet? iekas?ti par dividend?m, kas izmaks?tas taj?s 
dal?bvalst?s, attiec?b? uz kur?m t? saska?? ar divpus?j?m konvencij?m ir ap??musies ?aut 
fizisk?m person?m min?tos nodok?us atskait?t no ien?kuma nodok?a, kas t?m ir j?maks? 
saska?? ar valsts ties?b?m, EKL 56. un 58. pants pie?auj, ka š? dal?bvalsts izsl?dz šo 
kompens?ciju attiec?b? uz dividend?m, kas izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s, ar kur?m t? nav 
nosl?gusi divpus?jas konvencijas, kur?s b?tu iek?auti š?di noteikumi, jo runa nav par objekt?vi 
l?dz?g?m situ?cij?m.

(sal. ar 56. un 60.–65. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.        EKL 56. un 58. pantam ir pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, kas, š?s dal?bvalsts 
teritorij? re?istr?tiem fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem paredzot kompens?ciju, 
lai kompens?tu nodok?us, ko ien?kumu g?šanas viet? cita dal?bvalsts vai treš? valsts iekas?jusi 
par šiem uz??mumiem izmaks?taj?m dividend?m, šo kompens?ciju samazina, ja un cikt?l to 
akcion?ri ir fiziskas vai juridiskas personas, kas ir citu dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir 
re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s vai treš?s valst?s, jo, t? k? tiek samazin?ta kop?j? sadal?m?s pe??as 
summa, š?ds samazin?jums vien?di nelabv?l?g? situ?cij? nost?da visus min?to uz??mumu 
akcion?rus.

Š?da kompens?cijas samazin?šana proporcion?li tai kapit?la da?ai, kas pieder akcion?riem, kuri ir 
citu dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, rada kapit?la br?vas aprites 
ierobežojumu, kas princip? ir aizliegts ar EKL 56. pantu, jo tas var rad?t š??rš?us fisk?la rakstura 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam piesaist?t kapit?lu cit?s dal?bvalst?s ?rpus t? re?istr?cijas 



dal?bvalsts un var ar? attur?t šo citu dal?bvalstu investorus ieg?d?ties t? kapit?lda?as.

Tas, ka dal?bvalsts ?steno savu kompetenci nodok?u jom? attiec?b? uz dividend?m, ko š?s 
dal?bvalsts teritorij? re?istr?ti fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi izmaks?juši gan 
tiem akcion?riem, kuri ir min?t?s dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti šaj? dal?bvalst?, gan 
akcion?riem, kas ir citu dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s vai 
treš?s valst?s, – gad?jum?, ja ir paredz?ta š?da kompens?cija, – pamato nepieciešam?bu to 
izmaks?t ar? tiem fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, kuru akcion?ri nav š?s 
dal?bvalsts rezidenti vai nav re?istr?ti šaj? dal?bvalst?.

Pat ja š?du ties?bu aktu m?r?is b?tu noš?irt kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu akcion?rus 
atkar?b? no t?, vai tie ir rezidenti vai nav, lai kompens?cija, kas šiem akcion?riem pieš?irta l?dz ar 
šo uz??mumu izmaks?to pe??u, b?tu saist?ta ar nodok?a likmi, kas min?tajiem akcion?riem 
attiec?gi ir j?maks? šo uz??mumu re?istr?cijas dal?bvalst?, ir j?nor?da, ka š?s kompens?cijas 
samazin?šana proporcion?li min?to uz??mumu kapit?la da?ai, kas pieder akcion?riem, kuri ir citu 
dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, ne?auj sasniegt š?du m?r?i. Š?ds 
samazin?jums vien?di nelabv?l?g? situ?cij? nost?da visus fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumu akcion?rus, jo tiek samazin?ta kop?j? sadal?m?s pe??as summa.

Nodok?u ie??mumu samazin?šana, kas attiecas uz dividend?m, kuras izmaks?jušas cit?s 
dal?bvalst?s re?istr?tas sabiedr?bas, nav j?uzskata par prim?ru visp?r?jo interešu apsv?rumu, uz 
ko var atsaukties, lai pamatotu pas?kumu, kurš ir pretrun? pamatbr?v?bai.

Atbilde, kas sniegta saist?b? ar situ?cij?m, kur?s fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??muma akcion?ri ir citas dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? dal?bvalst?, ir attiecin?ma ar? 
uz situ?cij?m, kur?s kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma akcion?ri ir trešo valstu rezidenti vai ir 
re?istr?ti treš?s valst?s.

T? k?, pirmk?rt, dal?bvalsts uzliek nodokli par dividend?m, ko t?s teritorij? re?istr?ts fisk?la 
rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums izmaks?jis akcion?riem, kuri ir trešo valstu rezidenti vai 
ir re?istr?ti treš?s valst?s, un, otrk?rt, š?dam uz??mumam pieš?irt? kompens?cija tiek samazin?ta 
proporcion?li š? uz??muma kapit?la da?ai, kas pieder š?diem akcion?riem, un šo akcion?ru 
aplikšanai ar nodok?iem treš?s valst?s šaj? sakar? nav noz?mes, nepieciešam?ba garant?t 
nodok?u kontroles efektivit?ti nevar pamatot š?du kapit?la aprites uz treš?m valst?m vai no t?m 
ierobežojumu.

Pie?emot, ka uz nodok?u ie??mumu samazin?šan?s nov?ršanu var?tu atsaukties, lai pamatotu 
kapit?la aprites uz treš?m valst?m vai no t?m ierobežojumu, š?du pamatojumu nevar ?emt v?r? 
šaj? gad?jum?, jo min?tais samazin?jums vien?di ietekm? visus attiec?g? kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??muma akcion?rus neatkar?gi no t?, vai tie ir dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir 
re?istr?ti dal?bvalst?s vai treš?s valst?s.

Š?dus ties?bu aktus neietekm?, ka fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma ?rvalstu 
akcion?ri ir t?das valsts rezidenti vai ir re?istr?ti t?d? valst?, ar kuru š? uz??muma re?istr?cijas 
dal?bvalsts ir nosl?gusi konvenciju, paredzot savstarp?ju to nodok?u atskait?šanu, kas ien?kumu 
g?šanas viet? iekas?ti par dividend?m.

(sal. ar 72., 74., 79., 82., 84., 92.–97., 108., 113. un 114. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

3.        Kapit?la aprites ierobežojumu j?dziens vien?di ir j?interpret? gan attiec?b?s starp 
dal?bvalst?m un treš?m valst?m, gan attiec?b?s starp dal?bvalst?m. Pat tad, ja kapit?la aprites 
starp dal?bvalst?m un treš?m valst?m liberaliz?cijai var b?t citi m?r?i, kas nav iekš?j? tirgus 
izveide, k?, piem?ram, nodrošin?t vienot?s Kopienu val?tas uzticam?bu pasaules finanšu tirgos un 



saglab?t dal?bvalst?s pasaules m?roga finanšu centrus, j?atz?st, ka, ar EKL 56. panta 1. punkta 
pal?dz?bu kapit?la br?vas aprites principu attiecinot uz kapit?la apriti starp treš?m valst?m un 
dal?bvalst?m, š?s p?d?j?s ir izv?l?juš?s šo principu nostiprin?t taj? paš? pant? un t?d? paš? 
formul?jum? gan attiec?b? uz kapit?la apriti Kopien?, gan attiec?b?s ar treš?m valst?m.

Tom?r kapit?la aprite uz treš?m valst?m vai no t?m notiek tiesiskaj? kontekst?, kas atš?iras no 
kapit?la aprites Kopien? tiesisk? konteksta, jo, t? k? past?v noteikts tiesisk?s integr?cijas l?menis 
Eiropas Savien?bas dal?bvalstu starp?, tostarp past?v Kopienu ties?bu akti, kuru m?r?is ir 
sadarb?ba starp valsts nodok?u iest?d?m, dal?bvalsts nodok?a uzlikšana uz??m?jdarb?bai ar 
p?rrobežu raksturu Kopien? ne vienm?r ir piel?dzin?ma nodok?a uzlikšanai uz??m?jdarb?bai, kas 
ir saist?ta ar attiec?b?m starp dal?bvalst?m un treš?m valst?m. Nevar ar? izsl?gt, ka dal?bvalsts 
var pier?d?t, ka kapit?la aprites uz treš?m valst?m vai no t?m ierobežojumu pamato konkr?ts 
iemesls apst?k?os, kuros šis iemesls nevar?tu b?t likum?gs pamatojums kapit?la aprites 
dal?bvalstu starp? ierobežošanai.

(sal. ar 87.–90. punktu)

4.        Ierobežojums ir uzskat?ms par EKL 57. panta 1. punkt? min?to ierobežojumu kapit?la 
apritei, kas ietver tiešas invest?cijas, ja tas attiecas uz visdaž?d?kaj?m invest?cij?m, ko veic 
fiziskas vai juridiskas personas un kuras pal?dz izveidot vai saglab?t ilgstošas un tiešas attiec?bas 
starp personu, kas nodrošina kapit?lu, un uz??mumu, kam kapit?ls ir dar?ts pieejams 
saimnieciskas darb?bas veikšanai.

(sal. ar 102. punktu un rezolut?v?s da?as 3) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2008. gada 20. maij? (*)

EKL 56.–58. pants – Kapit?la br?va aprite – Dividenžu aplikšana ar nodokli – Kompens?cija, kas 
pieš?irta fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam sakar? ar t? sa?emto dividenžu 
aplikšanu ar nodok?iem cit? dal?bvalst? – Š?s kompens?cijas pieš?iršana tikai t?d? apm?r?, k?d? 
t?s dal?bvalsts, kur? ir re?istr?ts šis uz??mums, akcion?rs rezidents, kas ir veicis ieguld?jumu bez 
š?das sabiedr?bas starpniec?bas, var to atskait?t no ien?kuma nodok?a saska?? ar konvenciju 
par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu – Š?s kompens?cijas ierobežošana atkar?b? no 
akcion?ru nerezidentu da?as š? uz??muma kapit?l? lieluma

Lieta C?194/06

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Hoge      Raad      der      Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2006. 
gada 14. apr?l? un kas Ties? re?istr?ts 2006. gada 26. apr?l?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financiën



pret

Orange European Smallcap Fund NV.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji K. V. A. Timmermanss [
C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. L?nartss [K. Lenaerts], L. Bejs Larsens [L. Bay 
Larsen], tiesneši R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Š?mans [K. Schiemann], P. K?ris [
P. K?ris], E. Juh?ss [E. Juhász], E. Levits (referents), A. O’K?fs [A. Ó Caoimh], P. Linda [P. Lindh] 
un Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs J. Sv?denborgs [J. Swedenborg], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 24. apr??a tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Orange European Smallcap Fund NV v?rd? – B. J. K?kebelds [B. J. Kiekebeld], J. van 
Eisdens [J. van Eijsden] un D. Smits [D. Smit], belastingadviseurs,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Hr?fe [M. de 
Grave], p?rst?vji,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un A. Veim?rs [A. Weimar], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2007. gada 3. j?lija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EKL 56.–58. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp StaatssecretarisvanFinanciën (valsts 
sekret?rs finanšu jaut?jumos) un OrangeEuropeanSmallcapFund NV (turpm?k tekst? – “OESF”) 
par kompens?cijas apm?ru, kas pieš?irama saska?? ar ?pašu nodok?u rež?mu, kurš N?derlandes 
ties?bu aktos ir paredz?ts fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, par nodok?iem, 
kas iekas?ti ?rzem?s par dividend?m, kuras OESF sa??musi 1997./1998. finanšu gad?.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Saska?? ar 1969. gada likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli (Wet op de 
vennootschapsbelasting 1969, Stb. 1969, Nr. 469, turpm?k tekst? – “likums par sabiedr?bu 
ien?kuma nodokli”) 28. pantu fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums ir defin?ts k? 
jebkurš uz??mums, kas ir re?istr?ts k? akciju sabiedr?ba (“naamloze vennootschap”), sabiedr?ba 
ar ierobežotu atbild?bu (“besloten vennootschap”) vai kop?gs ieguld?jumu fonds (“fonds voor 
gemene rekening”), kurš ir re?istr?ts N?derland? un kura darb?bas m?r?is, k? ar? faktisk? 
darb?ba ir saist?ta ar ieguld?jumiem, un kurš atbilst dažiem citiem nosac?jumiem.

4        Uz š?du uz??mumu attiecas sabiedr?bu ien?kuma nodoklis, bet t? ien?kumiem tiek 
piem?rota nulles nodok?a likme. Lai nezaud?tu savu statusu, šim uz??mumam konkr?t? termi?? 



visa sava sadal?m? pe??a, atskaitot atseviš?as likum? at?autas rezerves, ir j?nodod saviem 
akcion?riem.

5        Ja š?ds uz??mums sa?em dividendes, ko izmaks?jusi N?derland? re?istr?ta sabiedr?ba, no 
š?m izmaks?jamaj?m dividend?m tiek iekas?ts nodoklis ien?kumu g?šanas viet? saska?? ar 
1965. gada likuma par nodokli par dividend?m (Wet op de dividendbelasting 1965, Stb. 1965, Nr. 
621, turpm?k tekst? – “likums par nodokli par dividend?m”) 1. panta 1. punktu.

6        Tom?r saska?? ar š? likuma 10. panta 2. punktu šis uz??mums, pamatojoties uz l?gumu, 
kas iesniegts sešu m?nešu termi?? no finanšu gada beig?m, var sa?emt par š?m dividend?m 
iekas?t? nodok?a atmaksu.

7        Attiec?b? uz dividend?m, kas sa?emtas cit?s valst?s un par kur?m šaj?s valst?s ir iekas?ts 
nodoklis, k? to nor?da iesniedz?jtiesa, N?derlandes ties?bu akti paredz, ka šo ?rzem?s iekas?to 
nodokli var atskait?t no maks?jam? N?derlandes sabiedr?bu ien?kuma nodok?a t?d? apm?r?, kas 
atbilst p?d?j? min?t? nodok?a da?ai, kura proporcion?li atbilst attiec?gaj?m dividend?m. Min?t? 
tiesa nor?da, ka, t? k? fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums tiek aplikts ar nodokli 
atbilstoši nulles likmei, par ?rvalst?s izmaks?t?m dividend?m netiek iekas?ts nek?ds sabiedr?bu 
ien?kuma nodoklis, k? rezult?t? no t? nav iesp?jams atskait?t nodokli, kurš ?rvalst?s uzlikts par 
š?m dividend?m.

8        Ar likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 28. pantu, k? ar? 1970. gada 29. apr??a Kara?a 
dekr?ta par kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (Besluitbeleggingsinstellingen) (Stb. 1970, Nr. 
190, turpm?k tekst? – “kara?a dekr?ts”) 6. pantu redakcij?, kas bija piem?rojama laik?, kad rad?s 
pamata pr?v? apl?kojamie faktiskie apst?k?i, tiek izveidots ?pašs rež?ms, kas piem?rojams fisk?la 
rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem. Š? rež?ma m?r?is ir tuvin?t nodok?u slogu, kurš 
tiek uzlikts ien?kumiem no šo uz??mumu ieguld?jumiem, un slogu, kas uzlikts priv?tpersonu 
tiešajiem ieguld?jumiem, paredzot kompens?cijas meh?nismu, lai ?emtu v?r? nodokli, kas 
?rvalst?s ietur?ts par min?tajiem uz??mumiem izmaks?t?m dividend?m.

9        T?d?j?di likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 28. panta 1. punkta b) apakšpunkts 
redakcij?, kas bija piem?rojama laik?, kad rad?s pamata pr?v? apl?kojamie faktiskie apst?k?i, 
pieš??ra ties?bas izpildvarai visp?r?ja p?rvaldes pas?kuma veid? pie?emt “noteikumus, saska?? 
ar kuriem kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi sa?em kompens?ciju – sakar? ar to, ka ?rpus 
N?derlandes no tiem ir ietur?ts nodoklis par ien?kumiem no v?rtspap?riem un no min?to 
uz??mumu par?dz?m?m –, kas nedr?kst p?rsniegt t? nodok?a apm?ru, kuru akciju vai 
kapit?lda?u ?pašnieki, kas ir N?derlandes rezidenti vai ir re?istr?ti N?derland?, tieša ieguld?juma 
veikšanas gad?jum? var?tu atskait?t no ien?kuma nodok?a saska?? ar Nodok?u iekas?šanas 
noteikumiem N?derlandes Karalistei [BelastingregelingvoorhetKoninkrijk] vai konvenciju par 
nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu”.

10      Kara?a dekr?ta 6. pants ir formul?ts š?di:

“1.      Ja br?d?, kad tiek veikta izmaksa attiec?b? uz gadu, kas ir pirms gada, uz kuru attiecas 
[likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 28. panta 1. punkta b) apakšpunkt? paredz?t?] 
kompens?cija, ieguld?t?ji, kas piedal?s kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma kapit?l?, ir tikai fiziskas 
personas, kas ir N?derlandes rezidenti, vai sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ji, kuri ir 
re?istr?ti N?derland?, [š?] kompens?cija [..] atbilst [likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 28. 
panta 1. punkta b) apakšpunkt?] paredz?tajai nodok?a summai, kas b?tu atskait?ma no ien?kuma 
nodok?a, ja ien?kumus no v?rtspap?riem un par?dz?m?m, ko kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums 
sa??mis gad?, uz kuru attiecas kompens?cija, sa?emtu tikai fiziskas personas, kas ir N?derlandes 
rezidenti. [..].



2.      Ja ieguld?t?ji, kas piedal?s kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma kapit?l?, 1. punkt? 
paredz?taj? br?d? ir ne tikai min?taj? punkt? paredz?t?s personas vai nodok?u maks?t?ji, 
kompens?ciju apr??ina, izmantojot formulu

T = B x (7 Sr)/(10 S – 3 Sr),

kur?

T ir kompens?cija;

B – 1. punkt? paredz?t? nodok?a summa;

Sr – summa, kas 1. punkt? paredz?taj? br?d? iemaks?ta par kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma 
akcij?m vai da??m, kas tieši vai ar citu kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu starpniec?bu pieder 
fizisk?m person?m, kuras ir N?derlandes rezidentes, vai uz??mumiem, kas re?istr?ti N?derland? 
un kas ir apliekami ar sabiedr?bu ien?kuma nodokli, bet kas nav kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumi, un

S – summa, kas 1. punkt? paredz?taj? br?d? iemaks?ta par vis?m aprit? esošaj?m akcij?m vai 
kapit?lda??m kolekt?vo ieguld?jumu uz??mum?.

[..]”

11      Saska?? ar iesniedz?jtiesas paskaidrojumiem, kad fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mums saviem akcion?riem k? pe??u izmaks? dividendes, kas sa?emtas N?derland? vai 
?rvalst?s, šiem akcion?riem ir j?maks? N?derlandes nodoklis par dividend?m, kas šim 
uz??mumam ir j?ietur. Akcion?riem, kas ir N?derlandes rezidenti vai ir re?istr?ti N?derland?, šis 
nodoklis ir priekšnodoklis. Ietur?tais nodoklis no dividend?m ir atskait?ms no iedz?vot?ju 
ien?kuma vai sabiedr?bu ien?kuma nodok?a, kas šiem akcion?riem ir j?maks?, un to atmaks? 
t?d? apm?r?, k?d? tas p?rsniedz attiec?g? nodok?a summu. P?r?jiem akcion?riem nodokli, kas 
ietur?ts par dividend?m, atmaks? tikai tad, ja tas ir paredz?ts konvencij? par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu vai likum? par nodok?u sist?mu.

12      Konvencija par nodok?iem, kas 1959. gada 16. j?nij? nosl?gta starp V?cijas Federat?vo 
Republiku un N?derlandes Karalisti un kur? groz?jumi izdar?ti ar 1980. gada 13. marta un 1991. 
gada 21. maija protokoliem, attiec?b? uz 1997./1998. finanšu gadu neparedz?ja ties?bas atskait?t 
V?cijas nodokli, kas iekas?ts par dividend?m, kuras V?cij? izmaks?tas N?derlandes rezidentam. 
1997./1998. finanšu gad? nebija sp?k? konvencijas starp N?derlandes Karalisti un Portug?les 
Republiku par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

13      OESF ir sabiedr?ba ar main?gu kapit?lu, kas re?istr?ta Amsterdam? (N?derlande) un kura 
nodarbojas ar l?dzek?u ieguld?jumiem v?rtspap?ros un citos akt?vos, iev?rojot risku sadales 
principu, lai t?s akcion?ri var?tu sa?emt ien?kumus no t?s ieguld?jumiem. Š? sabiedr?ba akt?vi 
p?rvalda v?rtspap?ru portfeli, ko emit?juši birž? kot?ti Eiropas uz??mumi. Iesniedz?jtiesa nor?da, 
ka 1997./1998. finanšu gad? kapit?lda?as, kas OESF pieder?ja ?rpus N?derlandes re?istr?t?s 
sabiedr?b?s, ne??va tai ietekm?t šo sabiedr?bu darb?bu.

14      OESF akcion?ri ir fiziskas un juridiskas personas. 1997./1998. finanšu gad? liel?k? da?a t?s 
akcion?ru bija priv?tpersonas, kas ir N?derlandes rezidenti, k? ar? N?derland? re?istr?ti veidojumi, 
kas vai nu ir sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ji N?derland?, vai ar? t?di nav. P?r?jais 
kapit?ls galvenok?rt pieder?ja priv?tperson?m, kas re?istr?tas N?derlandes Anti??s un cit?s 



dal?bvalst?s (proti, Be??ijas Karaliste, V?cijas Federat?v? Republika, Francijas Republika, 
Luksemburgas Lielhercogiste, k? ar? Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Karaliste), k? ar? Be??ij? 
re?istr?tiem uz??mumiem. Visbeidzot, OESF akcion?ri bija ar? uz??mumi un priv?tpersonas, kas 
ir Šveices rezidenti, k? ar? priv?tpersonas, kas ir Amerikas Savieno Valstu rezidenti.

15      Attiec?b? uz 1997./1998. finanšu gadu OESF sa??ma dividendes no kapit?lda??m ?rvalstu 
sabiedr?b?s par summu, kas atbilst NLG 5 257 519,15. Par š?m dividend?m no t?s ?rvalst?s tika 
iekas?ts nodoklis k? atvilkums ien?kumu g?šanas viet? NLG 735 320 apm?r?, no kuriem NLG 132 
339 tika iekas?ti k? nodoklis V?cij? un NLG 9905 k? nodoklis Portug?l?.

16      ?emot v?r? šos ?rvalst?s samaks?tos nodok?us, OESF l?dza tai pieš?irt kompens?ciju, kas 
paredz?ta likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 28. panta 1. punkta b) apakšpunkt?, kas 
apl?kots kop? ar kara?a dekr?ta 6. pantu. Š?s kompens?cijas apm?rs, k?du bija apr??in?jusi 
OESF, bija NLG 518 270, par apr??ina b?zi ?emot visu iepriekš min?to summu NLG 735 320 
apm?r?, kas atbilst visiem ?rvalst?s samaks?tajiem nodok?iem.

17      Kompetent? nodok?u iest?de tikai da??ji apmierin?ja šo l?gumu, par apr??ina b?zi ?emot 
summu NLG 593 076 apm?r?, proti, no min?t?s summas NLG 735 320 atskaitot V?cij? samaks?to 
nodokli (NLG 132 339) un Portug?l? samaks?to nodokli (NLG 9905), un kompens?ciju noteica 
NLG 418 013 apm?r?. P?c s?dz?bas iesniegšanas šis l?mums tika atst?ts sp?k?.

18      P?c OESF pras?bas sa?emšanas Gerechtshofte Amsterdam (Amsterdamas Apel?cijas 
tiesa) atc?la min?to l?mumu un apstr?d?t?s kompens?cijas summu palielin?ja l?dz NLG 622 006. 
Š? tiesa uzskat?ja, ka gan tas, ka V?cij? un Portug?l? iekas?tie nodok?i netika iek?auti 
kompens?cijas apr??ina b?z?, gan tas, ka t? tika samazin?ta proporcion?li to akcion?ru da??m 
OESF kapit?l?, kas nav N?derlandes rezidenti vai ir re?istr?ti ?rpus N?derlandes, ir nepamatots 
š??rslis br?vai kapit?la apritei.

19      Staatssecretaris van Financiën iesniedza kas?cijas s?dz?bu par Gerechtshof te Amsterdam
l?mumu iesniedz?jties?, apstr?dot šo l?mumu cikt?l, pirmk?rt, apr??inot kompens?ciju, tiek ?emti 
v?r? V?cij? un Portug?l? iekas?tie nodok?i un, otrk?rt, cikt?l kompens?cija netika samazin?ta 
atkar?b? no tiem akcion?riem piederošaj?m da??m OESF kapit?l?, kas nav N?derlandes rezidenti 
vai kas nav re?istr?ti N?derland?.

20      Uzskatot, ka pamata lietas atrisin?šanai ir vajadz?ga Kopienu ties?bu interpret?cija, 
Hoge Raad der Nederlanden [N?derlandes Augst?k? tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai EKL 56. pants, apl?kojot to kop? ar EKL 58. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
tam neatbilst dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, kas, fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem paredzot kompens?ciju, kuru pieš?ir, ?emot v?r? nodokli, kas ien?kumu g?šanas 
viet? cit? dal?bvalst? ir iekas?ts par dividend?m, kas izmaks?jamas min?tajiem uz??mumiem, [..] 
samazina min?to kompens?ciju:

a)      l?dz summai, ko fiziska persona, kas ir N?derlandes rezidente, var?tu atskait?t, pamatojoties 
uz l?gumu nodok?u jom?, kas nosl?gts ar citu dal?bvalsti;

b)      ja un t?d? apm?r?, k?d? fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma akcion?ri ir 
fiziskas personas, kas nav N?derlandes rezidentes, vai uz??mumi, kas nav N?derlandes 
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?ji?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu piln?b? vai da??ji ir apstiprinoša:



a)      vai “tiešu invest?ciju” j?dziens EKL 57. panta 1. punkta noz?m? ietver ar? situ?ciju, kad k?da 
?pašum? ir sabiedr?bas emit?tu akciju pakete, ja akciju ?pašniekam t?s pieder tikai k? 
invest?cijas un š?s paketes apjoms nedod ?pašniekam ties?bas b?tiski ietekm?t sabiedr?bas 
p?rvald?bu vai kontroli;

b)      vai jebk?ds kapit?la aprites ierobežojums, kas saist?ts ar nodok?a iekas?šanu un kas b?tu 
prettiesisks, ja tas ietekm?tu p?rrobežu dar?jumus [Eiropas] Kopien?, saska?? ar EKL 56. pantu 
b?tu vienl?dz prettiesisks, ja l?dz?gos apst?k?os tiktu veikti t?di paši dar?jumi uz treš?m valst?m 
un no t?m;

c)      vai tad, ja atbilde uz otr? jaut?juma b) da?u ir noliedzoša, EKL 56. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka šim pantam neatbilst dal?bvalsts noteikts ierobežojums, kas attiecas uz kompens?ciju, 
kura pieš?irta fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam, lai kompens?tu nodok?us, ko 
ien?kumu g?šanas viet? treš? valsts ir uzlikusi dividend?m, kas izmaks?tas šim uz??mumam, ja 
min?tais ierobežojums ir pamatots ar to, ka ne visi min?t? uz??muma akcion?ri ir attiec?g?s 
dal?bvalsts rezidenti?

3)      Vai atbildi uz iepriekš?jiem jaut?jumiem ietekm? tas, ka:

a)      nodoklis, kas cit? valst? iekas?ts par šaj? valst? sa?emtaj?m dividend?m, ir augst?ks nek? 
nodoklis par šo dividenžu izmaksu ?rvalstu akcion?riem fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??muma re?istr?cijas dal?bvalst?;

b)      fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma akcion?ri ?rvalstnieki ir rezidenti vai ir 
re?istr?ti valst?, ar kuru dal?bvalstij, kur? ir re?istr?ts šis uz??mums, ir nosl?gts l?gums, kas uz 
savstarp?bas pamata paredz nodok?a, kas ien?kumu g?šanas viet? ir uzlikts dividend?m, 
atskait?šanu;

c)      fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma akcion?ri ?rvalstnieki ir citas Kopienas 
dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? Kopienas dal?bvalst??”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirm? jaut?juma a) punktu

21      Pirm? jaut?juma a) punkt? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EKL 56. un 58. pants ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti pamata 
pr?v?, kas, š?s dal?bvalsts teritorij? re?istr?tu fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem paredzot kompens?ciju, kuru pieš?ir, ?emot v?r? nodok?us, kas ien?kumu g?šanas 
viet? cit? dal?bvalst? ir iekas?ti par dividend?m, kas izmaks?ti šiem uz??mumiem, samazina 
min?to kompens?ciju l?dz summai, ko fiziska persona, kas ir min?t?s valsts rezidente, var?tu 
atskait?t, pamatojoties uz konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kas nosl?gta ar 
citu dal?bvalsti.

22      Pamata pr?v? š?du ties?bu aktu sekas ir t?das, ka nodok?i, kas ien?kumu g?šanas viet? 
V?cij? un Portug?l? ir iekas?ti par dividend?m, netiek ?emti v?r?, apr??inot min?to kompens?ciju, 
jo pamata pr?v? apl?kojamo faktisko apst?k?u rašan?s laik? starp N?derlandes Karalisti un 
V?cijas Federat?vo Republiku nosl?gt? konvencija neparedz?ja ties?bas V?cij? iekas?to nodokli 
atskait?t no ien?kuma nodok?a N?derland?, bet starp N?derlandes Karalisti un Portug?les 
Republiku nebija nosl?gta nek?da konvencija.

23      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka iesniedz?jtiesai ir šaubas par š?du ties?bu aktu 
sader?bu ar EK l?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti, ?emot v?r?, ka saska?? ar 



N?derlandes likumu N?derland? re?istr?tam fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam, 
kas sa?em dividendes no šaj? paš? dal?bvalst? re?istr?t?m sabiedr?b?m, piln?b? atmaks? 
N?derland? samaks?to nodokli par dividend?m, ko ien?kumu g?šanas viet? ietur?jušas š?s 
sabiedr?bas.

24      Šaj? sakar? OESF un Eiropas Kopienu Komisija nor?da, ka, t? k? N?derlandes Karaliste 
piln?b? atmaks? nodokli, kas iekas?ts par dividend?m, ko izmaks?jušas N?derlandes 
sabiedr?bas, tai ir j?kompens? ar? nodoklis par dividend?m, kas iekas?ts V?cij? un Portug?l?.

25      Pret?j? gad?jum? N?derlandes Karaliste p?d?j?s min?t?s dividendes pak?autu 
nelabv?l?g?kam rež?mam sal?dzin?jum? ar N?derlandes sabiedr?bu izmaks?taj?m dividend?m.

26      Š? nelabv?l?g? rež?ma sekas, pirmk?rt, b?tu t?das, ka OESF tiktu attur?ta veikt 
ieguld?jumus V?cij? un Portug?l? un, otrk?rt, t?das, ka šaj?s dal?bvalst?s re?istr?tiem 
uz??mumiem b?tu gr?t?k piesaist?t kapit?lu N?derland?, k? rezult?t? tas rad?tu ierobežojumu 
kapit?la br?vai apritei, ko L?gums princip? aizliedz.

27      N?derlandes vald?ba savuk?rt nor?da, ka N?derlandes Karalistei nevar p?rmest, ka t? ir 
noteikusi atš?ir?gu rež?mu V?cijas vai Portug?les sabiedr?bu izmaks?t?m dividend?m 
sal?dzin?jum? ar N?derlandes sabiedr?bu izmaks?t?m dividend?m, jo, neiekas?jot nodokli par 
OESF sa?emtaj?m dividend?m neatkar?gi no to izcelsmes, N?derlandes nodok?u likumi paredz 
identisku rež?mu š?m dividend?m.

28      Turkl?t pamata pr?v? apl?kojam? atmaks?šanas rež?ma m?r?is nav visp?r?gi atbr?vot 
fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu no nodok?a par tam izmaks?taj?m dividend?m. 
Valsts iekš?j?s situ?cij?s nodoklis par dividend?m veido sabiedr?bu ien?kuma nodok?a 
priekšnodokli. ?emot v?r?, ka N?derland? re?istr?tu fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumu sabiedr?bu ien?kuma nodoklis atbilst nulles likmei un ka l?dz ar to N?derlandes 
nodoklis no dividend?m nav j?maks? par šo uz??mumu sa?emtaj?m dividend?m, tad nodoklis, 
kas ien?kumu g?šanas viet? iekas?ts no dividend?m no min?tajiem uz??mumiem, tiem tiek 
atmaks?ts.

29      L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai, ?emot v?r?, ka N?derland? re?istr?tam fisk?la rakstura 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam, kas sa?em dividendes no šaj? paš? dal?bvalst? re?istr?t?m 
sabiedr?b?m, piln?b? tiek atmaks?ts N?derlandes nodoklis par dividend?m, ko š?s sabiedr?bas 
ietur?jušas ien?kumu g?šanas viet?, t?di valsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti pamata pr?v?, ir 
kapit?la br?vas aprites ierobežojums, kas ir aizliegts ar EKL 56. un 58. pantu.

30      Vispirms ir j?atg?dina, ka katras dal?bvalsts zi?? ir, iev?rojot Kopienu ties?bas, organiz?t 
savu nodok?u uzlikšanas sist?mu sadal?tajai pe??ai un noteikt šaj? sakar? nodok?a b?zi, k? ar? 
nodok?a likmi, kas piem?rojama akcion?ram, kas sa?em dividendes (šaj? sakar? skat. 2006. gada 
12. decembra spriedumus liet? C?374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 
Kr?jums, I?11673. lpp., 50. punkts, un liet? C?446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, 
Kr?jums, I?11753. lpp., 47. punkts).

31      T?d?j?di dividendes, ko k?d? dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba izmaks? cit? dal?bvalst? 
re?istr?tai sabiedr?bai, var aplikt ar nodokli vair?kos l?me?os. Pirmk?rt, š?s dividendes var 
vair?kk?rt aplikt ar nodokli dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ta sabiedr?ba, kas dividendes izmaks?, kas 
notiek gad?jum?, ja izmaks?t? pe??a vispirms tiek aplikta ar sabiedr?bu ien?kuma nodokli, kas ir 
j?maks? šai sabiedr?bai, un p?c tam – ar nodokli par dividend?m, kuras izmaks?tas sa??m?jai 
sabiedr?bai. Otrk?rt, š?m dividend?m var tikt piem?rota juridisk? dubult? nodok?a uzlikšana, kas 
notiek, ja t?s no jauna tiek apliktas ar nodokli, iekas?jot to no sa??m?jas sabiedr?bas valst?, kur? 
t? ir re?istr?ta. Trešk?rt, dividenžu aplikšana ar nodokli valst?, kur? ir re?istr?ta sabiedr?ba, kas 



sa?em dividendes, ja sabiedr?ba, kas izmaks? š?s dividendes, jau ir samaks?jusi nodokli par 
izmaks?to pe??u, ar? var b?t vair?kk?rt?ja aplikšana ar nodokli dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ta 
sabiedr?ba, kas sa?em dividendes.

32      Turkl?t ir j?nor?da, ka, ja nav unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumu Kopien?, 
dal?bvalstis saglab? kompetenci l?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t savu nodok?u uzlikšanas 
pilnvaru sadal?juma krit?rijus, tostarp attiec?b? uz nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu (1998. 
gada 12. maija spriedums liet? C?336/96 Gilly, Recueil, I?2793. lpp., 24. un 30. punkts; 1999. 
gada 21. septembra spriedums liet? C?307/97 Saint?Gobain ZN, Recueil, I?6161. lpp., 57. punkts, 
k? ar? 2007. gada 8. novembra spriedums liet? C?379/05 Amurta, Kr?jums, I?9569. lpp., 17. 
punkts). Ta?u, ne?emot v?r? Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vu 90/435/EEK par kop?ju 
nodok?u sist?mu, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s 
dal?bvalst?s (OV L 225, 6. lpp.), 1990. gada 23. j?lija Konvenciju par nodok?a dubultas uzlikšanas 
nov?ršanu, kori??jot asoci?to uz??mumu pe??u (OV L 225, 10. lpp.), un Padomes 2003. gada 3. 
j?nija Direkt?vu 2003/48/EK par t?du ien?kumu aplikšanu ar nodok?iem, kas g?ti k? procentu 
maks?jumi par uzkr?jumiem (OV L 157, 38. lpp.), kuru piem?rošana pamata liet? nav piesaukta, 
Kopienu ties?bu sist?m? l?dz šai dienai nav veikts neviens unific?šanas vai saska?ošanas 
pas?kums, lai nov?rstu nodok?u dubulto uzlikšanu.

33      Run?jot par pamata liet? apl?kojamajiem ties?bu aktiem, N?derlandes Karaliste ir nol?musi 
uzlikt fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem sabiedr?bu ien?kuma nodokli atbilstoši 
nulles likmei ar nosac?jumu, ka visa šo uz??mumu pe??a, atskaitot atseviš?as likum? at?autas 
rezerves, tiek izmaks?ta to akcion?riem.

34      K? to ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 85.–87. punkt?, no t? izriet, ka neatkar?gi no 
dividenžu izcelsmes N?derlandes ties?bas neparedz, ka nodokli par t?m maks? t?di uz??mumi k? 
OESF. Pirmk?rt, run?jot par dividend?m, ko izmaks?jusi N?derland? re?istr?ta sabiedr?ba, 
s?kotn?ji par š?m dividend?m ietur?tais nodoklis, kas saska?? ar N?derlandes vald?bas 
sniegtajiem paskaidrojumiem ir sabiedr?bu ien?kuma nodok?a priekšnodoklis, tiek atmaks?ts, 
?emot v?r?, ka fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam nek?ds sabiedr?bu ien?kuma 
nodoklis nav j?maks?. Otrk?rt, attiec?b? uz dividend?m, ko izmaks?jušas V?cij? un Portug?l? 
re?istr?tas sabiedr?bas, N?derland? no š?da uz??muma netiek iekas?ts nek?ds nodoklis.

35      T?d?j?di, no fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem neiekas?jot nodokli par 
dividend?m, kas izmaks?tas V?cij? un Portug?l?, N?derlandes Karaliste š?m dividend?m piem?ro 
rež?mu, kas l?dzv?rt?gs tam, k?ds tiek piem?rots dividend?m, ko izmaks?jušas N?derlandes 
sabiedr?bas, jo no šiem uz??mumiem netiek iekas?ts nodoklis ar? par š?m p?d?j?m dividend?m. 
Turkl?t, neuzliekot nodokli dividend?m, kas izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s, N?derlandes Karaliste 
t?pat k? attiec?b? uz dividend?m, ko izmaks?jušas N?derlandes sabiedr?bas, nov?rš 
vair?kk?rt?ju aplikšanu ar nodokli, ?stenojot savu kompetenci nodok?u jom?.

36      T?d?j?di pret?ji tam, ko apgalvo OESF un Komisija, N?derlandes ties?bu akti, kas tiek 
apl?koti pamata pr?v?, neparedz atš?ir?gu rež?mu dividend?m, kuras izmaks?tas V?cij? un 
Portug?l?, sal?dzin?jum? ar dividend?m, ko izmaks?jušas N?derlandes sabiedr?bas.

37      Kaut ar? šajos apst?k?os V?cij? un Portug?l? izmaks?t?m dividend?m tiek uzlikts liel?ks 
nodok?u slogs nek? tas, kas ir uzlikts dividend?m, kuras izmaks? N?derlandes sabiedr?bas, šo 
neizdev?go st?vokli nav rad?juši N?derlandes ties?bu akti, kas tiek apl?koti pamata pr?v?, bet tas 
izriet no t?, ka dal?bvalstis, kur?s ir re?istr?tas sabiedr?bas, kas izmaks? dividendes, un 
dal?bvalsts, kur? ir re?istr?ta sabiedr?ba, kas sa?em dividendes, vienlaic?gi ?steno savu 
kompetenci nodok?u jom?, kas izpaužas k? V?cijas un Portug?les izv?le izmaks?t?s dividendes ar 
nodokli aplikt vair?kk?rt un N?derlandes izv?le kop?jo finanšu ieguld?jumu uz??mumiem neuzlikt 
nek?du nodokli par dividend?m (šaj? sakar? skat. 2006. gada 14. novembra spriedumu liet? 



C?513/04 Kerckhaert un Morres, Kr?jums, I?10967. lpp., 20. punkts).

38      Komisija tom?r nor?da, ka, esot dal?bvalstij, kuras rezidente ir sabiedr?ba, kas sa?em 
dividendes, N?derlandes Karalistei ir j?kompens? ?rzemju nodok?u slogs, kas ir uzlikts š?m 
dividend?m, t?pat k? t? kompens? valsts nodok?u slogu, kas ir uzlikts min?taj?m dividend?m.

39      Šim apsv?rumam nevar piekrist. Protams, no judikat?ras gan izriet, ka tad, ja dal?bvalst? 
past?v sist?ma nodok?u vair?kk?rt?jas uzlikšanas vai ekonomisk?s dubult?s nodok?u uzlikšanas 
nov?ršanai vai samazin?šanai gad?jum?, kad sabiedr?bas rezidentes izmaks? dividendes 
rezidentiem, ekvivalents rež?ms ir j?piem?ro ar? attiec?b? uz dividend?m, kuras rezidentiem 
izmaks? sabiedr?bas nerezidentes (iepriekš min?tais spriedums liet? Test Claimants in Class IV of 
the ACT Group Litigation, 55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40      Š?du sist?mu ietvaros dal?bvalsts rezidenta akcion?ra situ?cija, kurš sa?em dividendes no 
šaj? paš? valst? re?istr?tas sabiedr?bas, ir sal?dzin?ma ar to min?t?s valsts akcion?ru rezidentu 
situ?ciju, kuri sa?em dividendes no cit? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas, tikt?l, cikt?l gan valsts 
izcelsmes dividend?m, gan ?rvalsts izcelsmes dividend?m var vair?kk?rt?ji b?t uzlikts nodoklis 
(skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 56. 
punkts).

41      Tom?r tas, ka dal?bvalsts ir valsts, kuras rezidente ir sabiedr?ba, kas sa?em dividendes, 
nevar šai dal?bvalstij rad?t pien?kumu kompens?t neizdev?gu situ?ciju nodok?u jom?, k?da rodas 
no vair?kk?rt?jas nodok?u uzlikšanas, ko piln?b? veikusi dal?bvalsts, kuras teritorij? ir re?istr?ta 
sabiedr?ba, kas izmaks? š?s dividendes, ja pirm? dal?bvalsts t?s teritorij? re?istr?tiem kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumiem par sa?emtaj?m dividend?m neuzliek nodokli, vai ar? cit?di t?s ne?em 
v?r?.

42      No t? izriet, ka situ?cij?, kad smag?ks nodok?u slogs, kas ir uzlikts dividend?m, kuras V?cij? 
un Portug?l? re?istr?tas sabiedr?bas izmaks?jušas N?derland? re?istr?tam fisk?la rakstura 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam, sal?dzin?jum? ar to, kas uzlikts dividend?m, kuras šim 
pašam uz??mumam izmaks?jušas sabiedr?bas, kas ar? ir re?istr?tas p?d?j? min?taj? dal?bvalst?, 
neizriet no atš?ir?giem t?s nodok?u rež?ma noteikumiem, bet izriet, pirmk?rt, no V?cijas 
Federat?v?s Republikas un Portug?les Republikas izv?les piem?rot nodokli, kas ien?kumu 
g?šanas viet? tiek atskait?ts no š?m dividend?m, un, otrk?rt, N?derlandes Karalistes izv?les 
min?t?s dividendes neaplikt ar nodokli, tas, ka š? dal?bvalsts nav paredz?jusi kompens?ciju 
attiec?b? uz nodokli, kas iekas?ts ien?kumu g?šanas viet? un ko ir nol?mušas piem?rot divas 
pirm?s valstis, nav kapit?la br?vas aprites ierobežojums.

43      Tom?r OESF ar? uzsver, ka ieguld?jumiem, ko t? veikusi V?cij? un Portug?l?, tiek 
piem?rots rež?ms, kas atš?iras no t?, kuru piem?ro ieguld?jumiem, kas ir veikti cit?s dal?bvalst?s 
un par kuriem var sa?emt kompens?ciju, kas ir paredz?ta likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 
28. panta 1. punkta b) apakšpunkt?, apl?kojot to kop? ar kara?a dekr?ta 6. pantu, lai nov?rstu 
vair?kk?rt?ju aplikšanu ar nodokli, kas ir notikusi šaj?s dal?bvalst?s. OESF uzskata, ka EKL 56. 
un 58. pants aizliedz š?da atš?ir?ga rež?ma piem?rošanu atkar?b? no t?, kur ir re?istr?ta 
sabiedr?ba, kas izmaks? dividendes.

44      N?derlandes vald?ba atg?dina, ka, t? k? fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums 
tiek aplikts ar nodokli atbilstoši nulles likmei, nek?ds sabiedr?bu ien?kuma nodoklis netiek 
piem?rots dividend?m, kas izmaks?tas cit? dal?bvalst?, kas liedz šim uz??mumam iesp?ju 
atskait?t nodokli, kas no š?m dividend?m ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?. Lai nov?rstu, ka 
ieguld?jums ?rvalst?s, kas veikts ar š?da uz??muma starpniec?bu, tiktu uzskat?ts par maz?k 
pievilc?gu nek? tiešs ieguld?jums, min?t?s kompens?cijas m?r?is ir tuvin?t nodok?u slogu, kas 
uzlikts ien?kumiem no fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu veiktajiem 



ieguld?jumiem, un slogu, kas uzlikts priv?tpersonu veiktiem tiešiem ieguld?jumiem.

45      L?dz ar to likumdev?js par atskaites punktu min?t?s kompens?cijas apm?ra apr??in?šanai 
esot izv?l?jies situ?ciju, kad ieguld?jumi tiek veikti bez š?da uz??muma starpniec?bas. Š? iemesla 
d?? no ?rvalst?m sa?emtu dividenžu gad?jum? š? kompens?cija ir izmaks?jama tikai tad, ja 
saska?? ar konvenciju nodok?u jom? past?v ties?bas ?rvalstu nodokli atskait?t no N?derlandes 
nodok?a.

46      Turkl?t no 2005. gada 5. j?lija sprieduma liet? C?376/03 D. (Kr?jums, I?5821. lpp.) izrietot, 
ka situ?cija, kad investors sa?em dividendes no V?cijas vai Portug?les, atš?iras no situ?cijas, kad 
dividendes ir izmaks?tas dal?bvalst?, ar kuru N?derlandes Karaliste ir nosl?gusi š?du konvenciju, 
piem?ram, ar It?lijas Republiku. T? k? pieš?iram? kompens?cija nesaraujami ir saist?ta ar fisk?la 
rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma akcion?ra ties?b?m saska?? ar š?du konvenciju 
atskait?t ?rvalstu nodokli, kas ietur?ts ien?kumu g?šanas viet?, šo kompens?ciju t?pat k? 
atskait?šanas ties?bas esot j?uzskata par da?u no š?s konvencijas, nevis par priekšroc?bu, ko no 
t?s var nodal?t.

47      K? izriet no š? sprieduma 42. punkta, Kopienu ties?bas neuzliek dal?bvalstij pien?kumu 
kompens?t nelabv?l?gu situ?ciju, kas izriet no vair?kk?rt?jas nodok?u uzlikšanas, kas notiek tikai 
t?p?c, ka vienlaic?gi tiek ?stenota kompetence nodok?u jom?, kas pieder daž?d?m dal?bvalst?m. 
Tom?r, ja š? dal?bvalsts ir nol?musi noteikt š?du kompens?ciju, š? iesp?ja ir j?izmanto atbilstoši 
Kopienu ties?b?m.

48      Šaj? sakar? ir j?nor?da, k? tas tika atg?din?ts š? sprieduma 30. un 32. punkt?, ka 
dal?bvalstu zi?? ir organiz?t savu nodok?u uzlikšanas sist?mu sadal?tajai pe??ai un noteikt 
nodok?a b?zi, k? ar? nodok?a likmi, kas piem?rojama akcion?ram, kas sa?em dividendes, un ka 
tad, ja nav unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumu Kopien?, dal?bvalstis saglab? kompetenci ar 
l?gumu vai vienpus?j? ce?? defin?t savu nodok?u uzlikšanas pilnvaru sadal?juma krit?rijus.

49      T? rezult?t?, ja starp daž?du dal?bvalstu nodok?u ties?bu aktiem past?v atš?ir?bas, kas 
izriet no š?s situ?cijas, dal?bvalsts var b?t spiesta ar l?gumu vai vienpus?j? ce?? dividend?m, kas 
izmaks?tas daž?d?s dal?bvalst?s, piem?rot atš?ir?gu rež?mu, kur? ir ?emtas v?r? š?s atš?ir?bas.

50      Run?jot par divpus?j?m konvencij?m nodok?u jom?, ko nosl?gušas dal?bvalstis, Tiesa 
iepriekš ir atg?din?jusi, ka š?das konvencijas piem?rošanas jom? ietilpst tikai taj? min?t?s fizisk?s 
un juridisk?s personas (skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? D., 54. punkts, un liet? Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 84. punkts).

51      Min?tajos spriedumos Tiesa atzina, ka tad, ja divpus?j? konvencij? nodok?u jom? paredz?ta 
priekšroc?ba nevar tikt analiz?ta k? no š?s konvencijas nodal?ma priekšroc?ba, bet veicina t?s 
visp?r?jo l?dzsvaru, un t? k? tas, ka abpus?jas ties?bas un pien?kumi, kas izriet no min?t?s 
konvencijas, attiecas tikai uz person?m, kuras ir vienas no abu l?gumsl?dz?ju dal?bvalstu 
rezidentes, ir divpus?j?m konvencij?m rakstur?gas sekas, Kopienu ties?bas pie?auj, ka attiec?g? 
priekšroc?ba netiek pieš?irta treš?s dal?bvalsts rezidentam, ja tas neatrodas situ?cij?, kas ir 
l?dz?ga tai, k?d? atrodas rezidenti, uz kuriem attiecas min?t? konvencija (šaj? sakar? skat. 
iepriekš min?tos spriedumus liet? D., 59.–63. punkts, un liet? Test Claimants in Class IV of the 
ACT Group Litigation, 88.–93. punkts).



52      Šaj? gad?jum?, run?jot par kompens?cijas izmaks?šanu attiec?b? uz nodokli, kas ien?kumu 
g?šanas viet? ietur?ts cit? dal?bvalst? no dividend?m, ko sa??mis N?derland? re?istr?ts fisk?la 
rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums, likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 28. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta piem?rošanas rezult?t? uz dividend?m, kas izmaks?tas daž?d?s 
dal?bvalst?s, tiek attiecin?ts atš?ir?gs rež?ms.

53      Pamata pr?vai rakstur?gaj? juridiskaj? situ?cij? ir skaidrs, ka situ?cijas, kur?s tiek pieš?irta 
kompens?cija, ir t?das, kur?s N?derlandes Karaliste saska?? ar nodok?u konvenciju, kas nosl?gta 
ar dal?bvalsti, kas ir ietur?jusi nodokli ien?kumu g?šanas viet?, ir ap??musies ?aut fizisk?m 
person?m min?to nodokli atskait?t no N?derlandes ien?kuma nodok?a, kas t?m ir j?maks?.

54      Tom?r, k? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 107. punkt?, likuma par sabiedr?bu 
ien?kuma nodokli 28. panta 1. punkta b) apakšpunkt?, kas apl?kots kop? ar kara?a dekr?ta 6. 
pantu, paredz?t?s kompens?cijas izmaks?šana nav autom?tiskas š?das divpus?jas nodok?u 
konvencijas piem?rošanas rezult?ts, bet gan vienpus?ja N?derlandes Karalistes l?muma š?das 
konvencijas piem?rot ar? fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem rezult?ts.

55      Kaut ar? š? sprieduma 48. un 49. punkt? nor?d?to iemeslu d?? š?du vienpus?ju l?mumu 
pašu par sevi nevar uzskat?t par nesader?gu ar Kopienu ties?b?m, ir j?noskaidro, vai atš?ir?gs 
rež?ms, kas no t? izriet, nerada kapit?la br?vas aprites ierobežojumu.

56      Šaj? sakar? ir j?nor?da, ka, no kompens?cijas par nodok?a uzlikšanu ?rvalst?s sa?emt?m 
dividend?m ien?kumu g?šanas viet? izsl?dzot dividendes, kuras izmaks?tas atseviš??s 
dal?bvalst?s, ties?bu akti, kas tiek apl?koti pamata pr?v?, padara ieguld?jumus šaj?s dal?bvalst?s 
maz?k pievilc?gus nek? ieguld?jumus dal?bvalst?s, par kuru iekas?tajiem nodok?iem par 
dividend?m var sa?emt šo kompens?ciju. Š?di ties?bu akti l?dz ar to var attur?t kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumu veikt ieguld?jumus dal?bvalst?s, kuru iekas?tie nodok?i par dividend?m 
nedod ties?bas uz kompens?ciju, t?d?j?di veidojot kapit?la br?vas aprites ierobežojumu, kas 
princip? ir aizliegts ar EKL 56. pantu.

57      Tom?r saska?? ar EKL 58. panta 1. punkta a) apakšpunktu “š? L?guma 56. pants neskar 
dal?bvalstu ties?bas [..] piem?rot atš?ir?gas attiec?gas nodok?u ties?bu normas daž?diem 
nodok?u maks?t?jiem, kuru st?voklis ir atš?ir?gs [..] kapit?la ieguld?juma vietas d??”.

58      Ir ar? j?nor?da, ka EKL 58. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?to atk?pi ierobežo EKL 
58. panta 3. punkts, kas paredz, ka š? panta 1. punkt? min?tie valsts noteikumi “nerada iesp?ju 
patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobežot kapit?la br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka [EKL] 
56. pants” (skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, I?7477. 
lpp., 28. punkts).

59      T?d?j?di ir j?noš?ir nevienl?dz?ga attieksme, kas ir at?auta saska?? ar EKL 58. panta 1. 
punkta a) apakšpunktu, no diskrimin?cijas, kas ir aizliegta saska?? ar š? paša panta 3. punktu. No 
judikat?ras izriet, ka, lai valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kas paredz atš?ir?bu starp nodok?u 
maks?t?jiem atkar?b? no kapit?la ieguld?juma vietas, var?tu tikt uzskat?ts par sader?gu ar 
L?guma ties?bu norm?m par kapit?la br?vu apriti, šai atš?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz 
situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai j?b?t pamatotai ar prim?riem visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem (šaj? sakar? skat. 2000. gada 6. j?nija spriedumu liet? C?35/98 Verkooijen, Recueil, 
I?4071. lpp., 43. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? Manninen, 29. punkts, un 2005. gada 8. 
septembra spriedumu liet? C?512/03 Blanckaert, Kr?jums, I?7685. lpp., 42. punkts).

60      K? paskaidro N?derlandes vald?ba, paredzot kompens?ciju, N?derlandes ties?bu aktu, kas 
tiek apl?koti pamata pr?v?, m?r?is ir cik vien iesp?jams piel?dzin?t nodok?u rež?mu, kas tiek 



piem?rots dividend?m, kuras sa?em akcion?rs, kas ir veicis tiešu ieguld?jumu, un nodok?u 
rež?mu, kas tiek piem?rots dividend?m, kuras sa??mis akcion?rs, kas ir veicis ieguld?jumu ar 
fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma starpniec?bu, lai nov?rstu, ka š?da uz??muma 
veikts ieguld?jums ?rvalst?s tiek uzskat?ts par maz?k pievilc?gu nek? tiešs ieguld?jums.

61      ?emot v?r? š?dus ties?bu aktus, situ?cija, k?d? atrodas fisk?la rakstura kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mums, ja tas sa?em dividendes no dal?bvalst?m, ar kur?m N?derlandes 
Karaliste ir nosl?gusi konvenciju, akcion?riem, kas ir fiziskas personas, paredzot ties?bas nodokli 
par dividend?m, kas iekas?ts šaj?s dal?bvalst?s, atskait?t no ien?kuma nodok?a, kas vi?iem ir 
j?maks? N?derland?, atš?iras no situ?cijas, k?d? atrodas šis uz??mums, ja tas sa?em dividendes, 
kas izmaks?tas dal?bvalst?s, ar kur?m N?derlandes Karaliste nav nosl?gusi š?du konvenciju, un 
attiec?b? uz ko š?s ties?bas nav paredz?tas.

62      Tikai gad?jum?, ja tiek veikti ieguld?jumi dal?bvalst?s, ar kur?m N?derlandes Karaliste ir 
nosl?gusi š?du divpus?ju nodok?u konvenciju, nepast?vot kompens?cijai, kas ir paredz?ta ties?bu 
norm?s, kuras tiek apl?kotas pamata pr?v?, akcion?ra, kas ir fiziska persona, izv?le veikt 
ieguld?jumu ar fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma starpniec?bu var b?t maz?k 
izdev?ga nek? tiešs ieguld?jums.

63      Savuk?rt, run?jot par dal?bvalst?m, ar kur?m N?derlandes Karaliste nav nosl?gusi š?du 
konvenciju, fiziskas personas izv?le veikt ieguld?jumu ar š?da uz??muma starpniec?bu nerada 
risku zaud?t priekšroc?bu, kas tai b?tu, ja t? b?tu izv?l?jusies veikt tiešu ieguld?jumu min?taj?s 
dal?bvalst?s. T? rezult?t? š? situ?cija nav objekt?vi l?dz?ga situ?cijai, kad N?derlandes Karaliste 
ir nosl?gusi š?du nodok?u konvenciju.

64      No t? izriet, ka, run?jot par ties?bu aktiem, kas tiek apl?koti pamata pr?v?, ar kuriem 
dal?bvalsts, lai cik vien iesp?jams piel?dzin?tu nodok?u rež?mu, kas piem?rojams tiešajiem 
ieguld?jumiem un ieguld?jumiem, kuri veikti ar kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu starpniec?bu, ir 
nol?musi tiem pieš?irt kompens?ciju par nodok?iem, kas ien?kumu g?šanas viet? iekas?ti par 
dividend?m, kas izmaks?tas taj?s dal?bvalst?s, attiec?b? uz kur?m t? saska?? ar divpus?j?m 
konvencij?m ir ap??musies ?aut fizisk?m person?m min?tos nodok?us atskait?t no ien?kuma 
nodok?a, kas t?m ir j?maks? saska?? ar valsts ties?b?m, EKL 56. un 58. pants pie?auj, ka š? 
dal?bvalsts izsl?dz šo kompens?ciju attiec?b? uz dividend?m, kas izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s, 
ar kur?m t? nav nosl?gusi divpus?jas konvencijas, kur?s b?tu iek?auti š?di noteikumi, jo runa nav 
par objekt?vi l?dz?g?m situ?cij?m.

65      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirm? jaut?juma a) punktu ir j?atbild, ka EKL 56. un 58. 
pantiem nav pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti pamata pr?v?, kas, š?s 
dal?bvalsts teritorij? re?istr?tiem fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem paredzot 
kompens?ciju, lai kompens?tu nodok?us, kurus cita dal?bvalsts ien?kumu g?šanas viet? 
iekas?jusi par šiem uz??mumiem izmaks?taj?m dividend?m, ierobežo š?s kompens?cijas apm?ru 
l?dz t?dam apm?ram, ko fiziska persona, kas ir pirm?s dal?bvalsts rezidente, l?dz?gu nodok?u 
gad?jum? var?tu atskait?t saska?? ar konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kas 
nosl?gta ar šo citu dal?bvalsti.

 Par pirm? jaut?juma b) punktu

66      Pirm? jaut?juma b) punkt? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EKL 56. un 58. pants ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, kas l?dz?gi pamata pr?v? 
apl?kojamajiem N?derlandes ties?bu aktiem, kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem paredzot 
kompens?ciju, lai kompens?tu nodok?us, kurus cita dal?bvalsts ien?kumu g?šanas viet? 
iekas?jusi par šiem uz??mumiem izmaks?taj?m dividend?m, samazina šo kompens?ciju, ja un 
cikt?l min?to uz??mumu akcion?ri ir fiziskas personas, kas nav pirm?s dal?bvalsts rezidenti, vai 



uz??mumi, kas taj? nemaks? sabiedr?bu ien?kuma nodokli.

67      Kaut ar? no atbildes uz pirm? jaut?juma a) punktu izriet, ka pamata liet? past?vošajos 
apst?k?os Kopienu ties?bas nenosaka dal?bvalstij pien?kumu fisk?la rakstura kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumam paredz?t kompens?ciju, lai kompens?tu nodok?us, kurus cita 
dal?bvalsts ien?kumu g?šanas viet? iekas?jusi par šim uz??mumam izmaks?taj?m dividend?m, ja 
pirm? dal?bvalsts tom?r ir nol?musi noteikt š?du kompens?ciju, š? iesp?ja ir j??steno atbilstoši 
Kopienu ties?b?m.

68      K? izriet no iesniedz?jtiesas l?muma, OESF akcion?ri ir fiziskas un juridiskas personas, kas 
ir citu dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, k? ar? ir trešo valstu rezidenti vai ir 
re?istr?ti treš?s valst?s.

69      T?d?j?di ir j?noskaidro, pirmk?rt, vai tas, ka kompens?cija tiek samazin?ta proporcion?li 
fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma kapit?la da?ai, kas pieder akcion?riem, kuri ir 
citu dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti taj?s, ir kapit?la br?vas aprites ierobežojums un – 
apstiprinošas atbildes gad?jum? – vai š?ds ierobežojums var b?t pamatots. Otrk?rt, ir j?p?rbauda, 
vai atbilde, kas sniegta saist?b? ar situ?cij?m, kur?s š?da uz??muma akcion?ri ir citu dal?bvalstu 
rezidenti vai ir re?istr?ti taj?s, ir attiecin?ma ar? uz situ?cij?m, kur?s min?tie akcion?ri ir trešo 
valstu rezidenti vai ir re?istr?ti treš?s valst?s.

70      J?secina, ka, run?jot par kompens?cijas apm?ra apr??in?šanu, kas pieš?irta saska?? ar 
pamata pr?v? apl?kotaj?m ties?bu norm?m, lai kompens?tu nodok?us, kuri ietur?ti ien?kumu 
g?šanas viet? par dividend?m, kas izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s, N?derlandes ties?bu akti 
paredz atš?ir?gu rež?mu attiec?b? uz fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, kuros 
visi akcion?ri ir N?derlandes rezidenti vai ir re?istr?ti N?derland?, un t?diem uz??mumiem k? 
OESF, kuru akcion?ru da?a ir citas dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? dal?bvalst?. Pirmaj? 
gad?jum? min?t? kompens?cija saska?? ar kara?a dekr?ta 6. panta 1. punktu atbilst summai, ko 
fiziska persona, kas ir N?derlandes rezidente, atbilstoši min?tajiem nodok?iem var?tu atskait?t no 
ien?kuma nodok?a, kas tai ir j?maks? šaj? dal?bvalst?. Otraj? gad?jum? saska?? ar kara?a 
dekr?ta 6. panta 2. punktu š? summa tiek samazin?ta proporcion?li kapit?lda??m attiec?gaj? 
uz??mum?, kas pieder citu dal?bvalstu akcion?riem.

71      Š?d? veid? pieš?irta kompens?cija par nodok?iem, kas ien?kumu g?šanas viet? iekas?ti 
par dividend?m, kuras izmaks?tas cit?s dal?bvalst?s, ir da?a no pe??as summas, kas 
izmaks?jama attiec?g? fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma akcion?riem un kas to 
starp? ir sadal?ma atkar?b? no attiec?g?s tiem piederoš?s da?as š? uz??muma kapit?l?.

72      K? ir uzsv?ris ?ener?ladvok?ts secin?jumu 118. punkt?, no t? izriet, ka kompens?cijas, kas 
attiecas uz ?rvalstu nodokli, samazin?šana proporcion?li da?ai, k?da š?da uz??muma kapit?l? 
pieder akcion?riem, kas ir citas dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? dal?bvalst?, vien?di 
nelabv?l?g? situ?cij? nost?da visus t? akcion?rus, jo tiek samazin?ta kop?j? sadal?m?s pe??as 
summa.

73      T?d?j?di t?du ties?bu aktu gad?jum?, k?di tiek apl?koti pamata pr?v?, fisk?la rakstura 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam ir izdev?g?k piesaist?t akcion?rus, kas ir t?s dal?bvalsts 
rezidenti vai re?istr?ti taj? dal?bvalst?, kur? ir re?istr?ts pats min?tais uz??mums, t?p?c, ka, jo 
maz?k t? kapit?lda?u pieder akcion?riem, kas ir citu dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s 
dal?bvalst?s, jo akcion?riem izmaks?jam? pe??a ir liel?ka.

74      Š?ds samazin?jums l?dz ar to rada kapit?la br?vas aprites ierobežojumu, kas princip? ir 
aizliegts ar EKL 56. pantu, jo tas var rad?t š??rš?us fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumam piesaist?t kapit?lu cit?s dal?bvalst?s ?rpus t? re?istr?cijas dal?bvalsts un var ar? 



attur?t šo citu dal?bvalstu investorus ieg?d?ties t? kapit?lda?as.

75      N?derlandes vald?ba tom?r atg?dina, ka saist?b? ar fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumam pieš?iram?s kompens?cijas apm?ra apr??in?šanu likuma par sabiedr?bu ien?kuma 
nodokli 28. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ir atsauce uz situ?ciju, k?d? atrodas akcion?rs, kurš 
veic tiešo ieguld?jumu ?rvalst?s.

76      Š? vald?ba uzskata, ka attiec?b? uz iesp?ju atskait?t nodok?us, kas ien?kumu g?šanas 
viet? iekas?ti par ?rvalst?s sa?emtaj?m dividend?m, situ?cija, k?d? atrodas N?derlandes 
rezidents, kam ir j?maks? N?derlandes iedz?vot?ju ien?kuma nodoklis vai N?derlandes 
sabiedr?bu ien?kuma nodoklis, atš?iras no situ?cijas, k?d? atrodas nerezidents, kam nav j?maks? 
min?tie nodok?i, jo tikai tie akcion?ri, kam ir j?maks? ien?kuma nodoklis vai sabiedr?bu ien?kuma 
nodoklis N?derland?, var atskait?t min?tos nodok?us.

77      T?d?j?di EKL 56. pants, kas apl?kots kop? ar EKL 58. panta 1. punkta a) apakšpunktu, 
p?d?jai min?tajai normai ?aujot dal?bvalst?m noš?irt nodok?u maks?t?jus, kas neatrodas vien?d? 
situ?cij? no rezidences viedok?a, pie?auj veikt noš?iršanu saist?b? ar min?t?s fisk?la rakstura 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam pieš?irt?s kompens?cijas summu atkar?b? no t?, vai t? 
akcion?riem par sa?emtaj?m dividend?m ir j?maks? ien?kuma nodoklis vai sabiedr?bu ien?kuma 
nodoklis N?derland?.

78      Šaj? sakar? ir j?uzsver, ka atbilstoši tam, ko nor?da pati N?derlandes vald?ba, ka 
N?derlandes Karaliste uzliek nodok?us par dividend?m, ko fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mums izmaks?jis gan akcion?riem, kas ir N?derlandes rezidenti vai ir re?istr?ti N?derland?, 
gan akcion?riem, kuri ir citas dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? dal?bvalst?. T?d?j?di nevar 
uzskat?t, ka š?ds uz??mums, kura kapit?ls da??ji pieder akcion?riem, kuri ir citu dal?bvalstu 
rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, atrodas situ?cij?, kas atš?iras no situ?cijas, k?d? 
atrodas uz??mums, kura visi akcion?ri ir N?derlandes rezidenti vai ir re?istr?ti N?derland?.

79      L?dz ar to, k? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 121. punkt?, br?d?, kad 
N?derlandes Karaliste nol?ma pieš?irt t?s teritorij? re?istr?tiem fisk?la rakstura kolekt?vo 
ieguld?jumu ie??mumiem kompens?ciju par nodok?iem, kas ietur?ti ?rvalst?s, un ?stenot savu 
kompetenci nodok?u jom? attiec?b? uz vis?m dividend?m, ko šie uz??mumi izmaks? saviem 
akcion?riem, neatkar?gi no t?, vai tie ir š?s dal?bvalsts vai citu dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti 
šaj? dal?bvalst? vai cit?s dal?bvalst?s, š? kompens?cija ir j?attiecina ar? uz fisk?la rakstura 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, kuru akcion?ri nav min?t?s dal?bvalsts rezidenti vai nav 
re?istr?ti min?taj? dal?bvalst? (šaj? sakar? skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? 
C?170/05 Denkavit Internationaal un Denkavit France, Kr?jums, I?11949. lpp., 37. punkts, k? ar? 
taj? min?t? judikat?ra).

80      N?derlandes vald?ba turkl?t nor?da, ka, t? k? min?tajiem uz??mumiem pieš?irt? 
kompens?cija tiek izmaks?ta t? akcion?riem un tiek iek?auta to ien?kumos nodok?a iekas?šanas 
nol?k?, š?s kompens?cijas apr??in?šanas formul? ietilpstošajiem faktoriem ir saikne ar t? 
nodok?a likmi, ko N?derland? iekas? par dividend?m, ko š?ds uz??mums izmaks?jis saviem 
akcion?riem.

81      Š? vald?ba uzskata, ka likmes, atbilstoši k?d?m N?derlandes Karaliste ar nodokli apliek 
summas, ko sabiedr?bas no savas pe??as izmaks? saviem akcion?riem, kuri ir š?s dal?bvalsts 
rezidenti vai ir re?istr?ti šaj? dal?bvalst? un kuriem taj? ir j?maks? ien?kuma nodoklis vai 
sabiedr?bu ien?kuma nodoklis, ir augst?kas nek? likmes, kas ir paredz?tas, ar nodokli apliekot 
akcion?rus, kuri ir ?rvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti ?rvalst?s. P?d?jie min?tie N?derland? maks? 
tikai nodokli par dividend?m atbilstoši samazin?tai likmei, kas parasti saska?? ar konvencij?m 
nodok?u jom? atbilst 15 %. Tas izskaidro fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam 



pieš?iram?s kompens?cijas apm?ra samazin?šanos proporcion?li t? kapit?la da?ai, kas pieder 
akcion?riem, kuri ir citu dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s.

82      Šaj? sakar?, pat ja pamata liet? apl?kojamo ties?bu aktu m?r?is b?tu noš?irt kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumu akcion?rus atkar?b? no t?, vai tie ir rezidenti vai nav, lai kompens?cija, 
kas šiem akcion?riem pieš?irta l?dz ar šo uz??mumu izmaks?to pe??u, b?tu saist?ta ar nodok?a 
likmi, kas min?tajiem akcion?riem attiec?gi ir j?maks? N?derland?, ir j?nor?da, ka š?s 
kompens?cijas samazin?šana proporcion?li min?to uz??mumu kapit?la da?ai, kas pieder 
akcion?riem, kuri ir citu dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, ne?auj sasniegt 
š?du m?r?i. K? ir nor?d?ts š? sprieduma 72. punkt?, š?ds samazin?jums vien?di nelabv?l?g? 
situ?cij? nost?da visus fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu akcion?rus, jo tiek 
samazin?ta kop?j? sadal?m?s pe??as summa.

83      Kompens?cijas samazin?šana proporcion?li tai fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??muma kapit?la da?ai, kas pieder akcion?riem, kuri ir citu dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti 
cit?s dal?bvalst?s, savuk?rt ?auj nov?rst to nodok?u ie??mumu samazin?šanos, kas attiecas uz 
dividend?m, kuras izmaks?juši fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi, un ko rad?tu 
apst?klis, ka N?derlandes Karaliste min?to kompens?ciju pieš?irtu, ne?emot v?r?, vai šo 
uz??mumu akcion?ri ir nerezidenti, kam par min?to uz??mumu izmaks?taj?m dividend?m ir 
j?maks? nodoklis, kura likme ir zem?ka nek? t?, k?da ir noteikta akcion?riem rezidentiem.

84      Tom?r no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u ie??mumu samazin?šan?s nav 
uzskat?ma par prim?ru visp?r?jo interešu iemeslu, uz kuru var?tu atsaukties, lai pamatotu 
pas?kumu, kas princip? ir pret?js k?dai pamatbr?v?bai (skat. it ?paši iepriekš min?to spriedumu 
liet? Manninen, 49. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

85      No t? izriet, ka EKL 56. un 58. pantam ir pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek 
apl?koti pamata pr?v?, kas, š?s dal?bvalsts teritorij? re?istr?tiem fisk?la rakstura kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumiem paredzot kompens?ciju, lai kompens?tu nodok?us, ko ien?kumu 
g?šanas viet? par šiem uz??mumiem izmaks?taj?m dividend?m ir iekas?jusi cita dal?bvalsts, 
samazina šo kompens?ciju, ja un cikt?l to akcion?ri ir fiziskas vai juridiskas personas, kuri ir citu 
dal?bvalstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, ja š?da samazin?šana vien?di nelabv?l?g? 
situ?cij? nost?da piln?gi visus min?to uz??mumu akcion?rus.

86      Run?jot par to, vai š? sprieduma iepriekš?j? punkt? sniegto atbildi var attiecin?t uz 
situ?cij?m, kur?s kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma ?rvalstu akcion?ri ir treš?s valsts rezidenti vai 
ir re?istr?ti treš? valst?, N?derlandes vald?ba uzskata, ka dal?bvalsts var noš?irt š?du situ?ciju un 
t?du situ?ciju, kur? akcion?ri ir citas dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? dal?bvalst?.

87      Šaj? sakar?, k? Tiesa ir nor?d?jusi 2007. gada 18. decembra sprieduma liet? C?101/05 A
(Kr?jums, I?11531. lpp.) 31. punkt?, pat tad, ja kapit?la aprites starp dal?bvalst?m un treš?m 
valst?m liberaliz?cijai var b?t citi m?r?i, kas nav iekš?j? tirgus izveide, k?, piem?ram, nodrošin?t 
vienot?s Kopienu val?tas uzticam?bu pasaules finanšu tirgos un saglab?t dal?bvalst?s pasaules 
m?roga finanšu centrus, j?atz?st, ka, ar EKL 56. panta 1. punkta pal?dz?bu kapit?la br?vas 
aprites principu attiecinot uz kapit?la apriti starp treš?m valst?m un dal?bvalst?m, š?s p?d?j?s ir 
izv?l?juš?s šo principu nostiprin?t taj? paš? pant? un t?d? paš? formul?jum? gan attiec?b? uz 
kapit?la apriti Kopien?, gan attiec?b?s ar treš?m valst?m.



88      Tiesa ar? ir atzinusi, ka nevar uzskat?t par noteicošu argumentu, saska?? ar kuru tad, ja 
kapit?la aprites ierobežojumu j?dziens tiktu interpret?ts vien?di gan dal?bvalstu attiec?b?s ar 
treš?m valst?m, gan tikai dal?bvalstu attiec?b?s Kopienas ietvaros, Kopiena vienpus?ji atv?rtu 
treš?m valst?m savu tirgu, nesaglab?dama nepieciešamos l?dzek?us sarunu vešanai, lai pan?ktu 
š?du liberaliz?ciju no šo valstu puses (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? A, 38. punkts).

89      Tom?r Tiesa ir konstat?jusi, ka kapit?la aprite uz treš?m valst?m vai no t?m notiek tiesiskaj? 
kontekst?, kas atš?iras no kapit?la aprites Kopien? tiesisk? konteksta (skat. iepriekš min?to 
spriedumu liet? A, 36. punkts). T?d?j?di, t? k? past?v noteikts tiesisk?s integr?cijas l?menis 
Eiropas Savien?bas dal?bvalstu starp?, tostarp past?v Kopienu ties?bu akti, kuru m?r?is ir 
sadarb?ba starp valsts nodok?u iest?d?m, piem?ram, Padomes 1977. gada 19. decembra 
Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo nodok?u 
jom? (OV L 336, 15. lpp.), dal?bvalsts nodok?a uzlikšana uz??m?jdarb?bai ar p?rrobežu raksturu 
Kopien? ne vienm?r ir piel?dzin?ma nodok?a uzlikšanai uz??m?jdarb?bai, kas ir saist?ta ar 
attiec?b?m starp dal?bvalst?m un treš?m valst?m (skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? 
Test Claimants in FII Group Litigation, 170. punkts, un liet? A, 37. punkts).

90      Nevar ar? izsl?gt, ka dal?bvalsts var pier?d?t, ka kapit?la aprites uz treš?m valst?m vai no 
t?m ierobežojumu pamato konkr?ts iemesls apst?k?os, kuros šis iemesls nevar?tu b?t likum?gs 
pamatojums kapit?la aprites dal?bvalstu starp? ierobežošanai (iepriekš min?tie spriedumi liet? 
Test Claimants in FII Group Litigation, 171. punkts, un liet? A, 37. punkts).

91      Šaj? liet? N?derlandes vald?ba, k? ar? Komisija ir apgalvojušas, ka dal?bvalst?m j?b?t 
iesp?jai atsaukties uz nepieciešam?bu garant?t nodok?u kontroles efektivit?ti k? uz prim?ru 
visp?r?jo interešu iemeslu, kas pamato kapit?la aprites uz trešo valsti vai no t?s ierobežojumu.

92      Šaj? sakar? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka N?derlandes Karaliste nodokli par dividend?m uzliek 
dividend?m, ko t?s teritorij? re?istr?ts fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums 
izmaks?jis akcion?riem, kuri ir trešo valstu rezidenti vai ir re?istr?ti treš?s valst?s. Otrk?rt, ir 
j?secina, ka š?dam uz??mumam pieš?irt? kompens?cija tiek samazin?ta proporcion?li š? 
uz??muma kapit?la da?ai, kas pieder š?diem akcion?riem, un šo akcion?ru aplikšanai ar 
nodok?iem treš?s valst?s šaj? sakar? nav noz?mes. T?d?j?di šaj? gad?jum? nevar atsaukties uz 
nepieciešam?bu garant?t nodok?u kontroles efektivit?ti.

93      N?derlandes vald?ba ar? uzskata, ka j?b?t iesp?jai atsaukties uz nepieciešam?bu nov?rst 
nodok?u ie??mumu samazin?šanos, lai pamatotu kapit?la aprites uz treš?m valst?m vai no t?m 
ierobežojumu. Ja ar nodok?a b?zes samazin?šanos saist?t?s probl?mas Kopien? var?tu atrisin?t, 
veicot stingr?ku dal?bvalstu nodok?u ties?bu aktu saska?ošanu, tad nepast?v l?dz?ga iesp?ja 
saska?ot nodok?u ties?bu aktus attiec?b?s ar treš?m valst?m.

94      Tom?r ir j?atg?dina, ka, samazinot kompens?ciju proporcion?li fisk?la rakstura kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??muma kapit?la da?ai, kas pieder akcion?riem, kuri ir trešo valstu rezidenti vai ir 
re?istr?ti treš?s valst?s, tiek samazin?ta kop?j? š? uz??muma akcion?riem izmaks?jam?s pe??as 
summa.

95      L?dz ar to, pie?emot, ka uz š?du iemeslu var?tu atsaukties, lai pamatotu kapit?la aprites uz 
treš?m valst?m vai no t?m ierobežojumu, š?du pamatojumu nevar ?emt v?r? šaj? gad?jum?, jo 
min?tais samazin?jums vien?di ietekm? visus attiec?g? kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma 
akcion?rus neatkar?gi no t?, vai tie ir dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir re?istr?ti 
dal?bvalst?s vai treš?s valst?s.

96      No t? izriet, ka t?d? juridiskaj? kontekst?, k?ds tiek apl?kots pamata pr?v?, atbilde, kas 



sniegta saist?b? ar situ?cij?m, kur?s fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma akcion?ri ir 
citas dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? dal?bvalst?, ir attiecin?ma ar? uz situ?cij?m, kur?s 
kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma akcion?ri ir trešo valstu rezidenti vai ir re?istr?ti treš?s valst?s.

97      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?to, uz pirm? jaut?juma b) punktu ir j?atbild, ka EKL 56. un 58. 
pantam ir pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti pamata pr?v?, kas, š?s 
dal?bvalsts teritorij? re?istr?tiem fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem paredzot 
kompens?ciju, lai kompens?tu nodok?us, ko ien?kumu g?šanas viet? cita dal?bvalsts iekas?jusi 
par šiem uz??mumiem izmaks?taj?m dividend?m, šo kompens?ciju samazina, ja un cikt?l to 
akcion?ri ir fiziskas vai juridiskas personas, kas ir citu dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir 
re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s vai treš?s valst?s, jo š?ds samazin?jums vien?di nelabv?l?g? situ?cij? 
nost?da visus min?to uz??mumu akcion?rus.

 Par otr? jaut?juma a) punktu

98      Otr? jaut?juma a) punkt? iesniedz?jtiesa jaut?, vai “tiešu invest?ciju” j?dziens EKL 57. panta 
1. punkta noz?m? ietver ar? situ?ciju, kad k?da ?pašum? ir sabiedr?bas akciju pakete, kas nedod 
ties?bas b?tiski ietekm?t t?s p?rvald?bu vai kontroli.

99      Atbilstoši EKL 57. panta 1. punktam EKL 56. pants neliedz attiecin?t uz treš?m valst?m 
ierobežojumus, kas 1993. gada 31. decembr? past?v valstu vai Kopienu ties?bu aktos par kapit?la 
apriti uz treš?m valst?m un no t?m, ja t? ietver tiešas invest?cijas – ar? invest?cijas nekustamaj? 
?pašum? –, k? ar? par uz??m?jdarb?bas veikšanu, finanšu pakalpojumu sniegšanu vai 
v?rtspap?ru laišanu kapit?la tirg?.

100    T? k? L?gum? nav “kapit?la aprites” j?dziena defin?cijas EKL 56. panta 1. punkta noz?m?, 
Tiesa iepriekš ir pieš??rusi orient?jošu noz?mi nomenklat?rai, kas ir pievienota Padomes 1988. 
gada 24. j?nija Direkt?vai 88/361/EEK par L?guma 67. panta [pants, kuru atc?la ar Amsterdamas 
l?gumu] ?stenošanu (OV L 178, 5. lpp.). T?d?j?di kapit?la aprite EKL 56. panta 1. punkta noz?m? 
ietver tiešus ieguld?jumus, proti, k? izriet no š?s nomenklat?ras un ar to saist?tajiem 
paskaidrojumiem, visdaž?d?kos ieguld?jumus, kurus veic fiziskas vai juridiskas personas un kuri 
pal?dz izveidot vai saglab?t stabilas un tiešas saiknes starp personu, kas nodrošina kapit?lu, un 
uz??mumu, kam kapit?ls ir dar?ts pieejams saimnieciskas darb?bas veikšanai (šaj? sakar? skat. 
iepriekš min?to spriedumu liet? Test Claimants in the FII Group Litigation, 179.–181. punkts; 2007. 
gada 23. oktobra spriedumu liet? C?112/05 Komisija/V?cija, Kr?jums, I?8995. lpp., 18. punkts, un 
iepriekš min?to spriedumu liet? A, 46. punkts).

101    Run?jot par da??m jaunos vai past?vošos uz??mumos, k? to apstiprina šie paskaidrojumi, 
m?r?is izveidot vai saglab?t stabilu ekonomisko saikni noz?m?, ka akcion?ram piederoš?s akcijas 
vai nu saska?? ar valsts ties?bu aktu noteikumiem, vai ar? k? cit?di dod tam iesp?ju faktiski 
piedal?ties š?s sabiedr?bas p?rvald?b? vai t?s kontrol? (iepriekš min?tais spriedums liet? 
Komisija/V?cija, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

102    L?dz ar to uz otr? jaut?juma a) punktu ir j?atbild t?, ka ierobežojums ir uzskat?ms par EKL 
57. panta 1. punkt? min?to ierobežojumu kapit?la apritei, kas ietver tiešas invest?cijas, ja tas 
attiecas uz visdaž?d?kaj?m invest?cij?m, ko veic fiziskas vai juridiskas personas un kuras pal?dz 
izveidot vai saglab?t ilgstošas un tiešas attiec?bas starp personu, kas nodrošina kapit?lu, un 
uz??mumu, kam kapit?ls ir dar?ts pieejams saimnieciskas darb?bas veikšanai.

 Par otr? jaut?juma b) un c) punktu

103    Iesniedz?jtiesa otr? jaut?juma b) punkt? b?t?b? jaut?, vai EKL 56. pants ir vien?di 
piem?rojams gan attiec?b? uz kapit?la apriti uz treš?m valst?m vai no t?m, gan attiec?b? uz 



kapit?la apriti Kopien?, un otr? jaut?juma c) punkt? t? v?las uzzin?t, vai tas, ka dal?bvalst? tiek 
samazin?ta kompens?cija t?s teritorij? re?istr?tiem fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem, kas paredz?ta, lai kompens?tu nodok?us, kuri ien?kumu g?šanas viet? iekas?ti par 
dividend?m, kas izmaks?tas treš? valst?, atkar?b? no da??m, kuras šo uz??mumu kapit?l? pieder 
akcion?riem, kas nav attiec?g?s dal?bvalsts rezidenti vai nav re?istr?ti attiec?gaj? dal?bvalst?, ir 
kapit?la br?vas aprites ierobežojums.

104    Šie jaut?jumi, kas j?izskata kop?, ir v?rsti uz to, lai noskaidrotu, vai uz pirm? jaut?juma b) 
punktu sniegt? atbilde atš?iras, ?emot v?r? to, ka dividendes ir g?tas nevis cit? dal?bvalst?, bet 
treš? valst?.

105    Šaj? sakar? no š? sprieduma 79. un 96. punkta izriet, ka, no br?ža, kad N?derlandes 
Karaliste nol?ma t?s teritorij? re?istr?tiem fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem 
pieš?irt kompens?ciju par nodok?iem, kas iekas?ti ?rvalst?s, un ?stenot savu kompetenci 
nodok?u jom? attiec?b? uz vis?m dividend?m, ko šie uz??mumi izmaks?juši saviem akcion?riem, 
neatkar?gi no t?, vai tie ir š?s dal?bvalsts, citu dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir re?istr?ti 
šaj? dal?bvalst?, cit?s dal?bvalst?s vai treš?s valst?s, š?da kompens?cija ir j?pieš?ir ar? tiem 
fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem, kuru akcion?ri nav N?derlandes rezidenti vai 
nav re?istr?ti N?derland?.

106    K? ir nor?d?ts š? sprieduma 70.–96. punkt?, noteikums, ka š?du kompens?ciju, kas 
pieš?irta par nodok?iem, kuri iekas?ti ?rvalst?s, samazina proporcion?li tai kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??muma kapit?la da?ai, kas pieder akcion?riem, kuri ir citas dal?bvalsts vai trešo valstu 
rezidenti vai ir re?istr?ti cit? dal?bvalst? vai treš? valst?, rada atš?ir?gu rež?mu attiec?b? uz 
š?diem uz??mumiem, kuru visi akcion?ri ir N?derlandes rezidenti vai ir re?istr?ti N?derland?, un 
uz??mumiem, kuros da?a akcion?ru ir citas dal?bvalsts vai treš?s valsts rezidenti vai ir re?istr?ti 
cit? dal?bvalst? vai treš? valst?, ko nepamato ne tas, ka šie uz??mumi atrodas atš?ir?g? situ?cij?, 
ne ar? t?di nodok?u politikas m?r?i, uz k?diem ir atsaukusies N?derlandes vald?ba.

107    J?secina, ka š?ds noteikums ir pretrun? EKL 56. un 58. pantam neatkar?gi no t?, vai 
nodok?u ietur?jumi, par kuriem tiek pieš?irta kompens?cija, tika iekas?ti cit? dal?bvalst? vai treš? 
valst?, jo abos gad?jumos past?v atš?ir?gs rež?ms, kas tiek piem?rots attiec?b? uz uz??mumiem, 
kuru visi akcion?ri ir N?derlandes rezidenti vai ir re?istr?ti N?derland?, un uz??mumiem, kuros 
da?a akcion?ru ir citas dal?bvalsts vai treš?s valsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? dal?bvalst? vai 
treš? valst?, un ka nor?d?tais pamatojums nav saist?ts ar min?to uz??mumu sa?emto dividenžu 
izcelsmes valsti.

108    T?d?j?di uz otr? jaut?juma b) un c) punktu ir j?atbild t?, ka EKL 56. un 58. pantam ir 
pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti pamata pr?v?, kas, š?s dal?bvalsts 
teritorij? re?istr?tiem kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem paredzot kompens?ciju, lai kompens?tu 
nodok?us, ko ien?kumu g?šanas viet? treš? valsts iekas?jusi par šiem uz??mumiem 
izmaks?taj?m dividend?m, šo kompens?ciju samazina, ja un cikt?l to akcion?ri ir fiziskas vai 
juridiskas personas, kuras ir citu dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s 
dal?bvalst?s vai treš?s valst?s, jo š?ds samazin?jums vien?di nelabv?l?g? situ?cij? nost?da visus 
min?to uz??mumu akcion?rus.

 Par treš? jaut?juma a) punktu



109    Treš? jaut?juma a) punkt? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai tas, ka nodok?i, kas 
dal?bvalst? ietur?ti par dividend?m, kuras taj? sa??mis cit? dal?bvalst? re?istr?ts kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mums, ir liel?ki nek? nodok?i, kas p?d?j? min?taj? dal?bvalst? ir uzlikti 
dividend?m, kas izmaks?tas ?rvalstu akcion?riem, ietekm? atbildes uz pirmajiem diviem 
jaut?jumiem.

110    K? izriet no iesniedz?jtiesas l?muma, šis jaut?jums ir pamatots ar to, ka attiec?gaj? finanšu 
gad? nodok?a, kas Portug?l? ien?kumu g?šanas viet? atskait?ts par dividend?m, kuras 
izmaks?tas OESF šaj? dal?bvalst?, likme bija 17,5 %, bet nodok?a, kas N?derland? ien?kumu 
g?šanas viet? atskait?ts par dividend?m, kuras izmaks?tas OESF akcion?riem, likme bija 15 %.

111    Tom?r, t? k? Portug?l? izmaks?t?s dividendes netika ?emtas v?r?, apr??inot fisk?la 
rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumam pieš?irto kompens?ciju, kas tiek apl?kota pamata 
pr?v?, un ?emot v?r? uz pirm? jaut?juma a) punktu sniegto atbildi, uz treš? jaut?juma a) punktu 
nav j?atbild.

 Par treš? jaut?juma b) punktu

112    Treš? jaut?juma b) punkt? iesniedz?jtiesa jaut?, vai, lai atbild?tu uz pirmajiem diviem 
jaut?jumiem, ir j??em v?r? tas, ka kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma ?rvalstu akcion?ri ir t?das 
valsts rezidenti vai ir re?istr?ti t?d? valst?, ar kuru t? re?istr?cijas dal?bvalsts ir nosl?gusi 
konvenciju, paredzot savstarp?ju to nodok?u atskait?šanu, kas ien?kumu g?šanas viet? iekas?ti 
par dividend?m. Tom?r, t? k? š? uz??muma akcion?ru rezidences vai re?istr?cijas valsti ?em v?r? 
tikai t?p?c, lai kompens?ciju samazin?tu proporcion?li da?ai, k?da min?t? uz??muma kapit?l? 
pieder akcion?riem, kuri nav t?s dal?bvalsts rezidenti vai nav re?istr?ti taj? dal?bvalst?, kur? ir 
re?istr?ts min?tais uz??mums, ir j?uzskata, ka šis jaut?jums ir saist?ts tikai ar pirm? jaut?juma b) 
punktu.

113    Šaj? sakar? ir j?secina, ka tas, ka fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma 
akcion?ru rezidences valsts vai re?istr?cijas valsts un N?derlandes Karaliste ir vienojuš?s par 
iesp?ju atskait?t nodokli, ko p?d?j? min?t? iekas? par dividend?m, kuras min?tais uz??mums ir 
izmaks?jis saviem akcion?riem, neko nemaina taj?, ka N?derlandes Karaliste ?steno savu 
kompetenci nodok?u jom?, apliekot ar nodokli š?s dividendes. K? izriet no š? sprieduma 79. un 
96. punkta, tas, ka dal?bvalsts ?steno savu kompetenci nodok?u jom? attiec?b? uz dividend?m, 
ko š?s dal?bvalsts teritorij? re?istr?ti fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumi izmaks?juši 
gan tiem akcion?riem, kuri ir min?t?s dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti šaj? dal?bvalst?, gan 
akcion?riem, kas ir citu dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s vai 
treš?s valst?s, – gad?jum?, ja ir paredz?ta t?da kompens?cija, k?da tiek apl?kota pamata pr?v?, – 
pamato nepieciešam?bu to izmaks?t ar? tiem fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem, kuru akcion?ri nav š?s dal?bvalsts rezidenti vai nav re?istr?ti šaj? dal?bvalst?.

114    L?dz ar to uz treš? jaut?juma b) punktu ir j?atbild t?, ka tas, ka fisk?la rakstura kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??muma ?rvalstu akcion?ri ir t?das valsts rezidenti vai ir re?istr?ti t?d? valst?, ar 
kuru š? uz??muma re?istr?cijas dal?bvalsts ir nosl?gusi konvenciju, paredzot savstarp?ju to 
nodok?u atskait?šanu, kas ien?kumu g?šanas viet? iekas?ti par dividend?m, neietekm? atbildi, 
kas sniegta uz pirm? jaut?juma b) punktu.

 Par treš? jaut?juma c) punktu



115    Treš? jaut?juma c) punkt? iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, vai, lai atbild?tu uz pirmajiem 
diviem jaut?jumiem, ir j??em v?r?, ka fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma ?rvalstu 
akcion?ri ir citas Kopienu dal?bvalsts rezidenti vai ir re?istr?ti cit? Kopienu dal?bvalst?.

116    ?emot v?r? uz pirm? jaut?juma b) punktu sniegto atbildi, uz šo jaut?jumu nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

117    Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

1)      EKL 56. un 58. pantam nav pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti 
pamata pr?v?, kas, š?s dal?bvalsts teritorij? re?istr?tiem kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem paredzot kompens?ciju, lai kompens?tu nodok?us, kurus cita dal?bvalsts 
ien?kumu g?šanas viet? iekas?jusi par šiem uz??mumiem izmaks?taj?m dividend?m, 
ierobežo š?s kompens?cijas apm?ru l?dz t?dam apm?ram, ko fiziska persona, kas ir š?s 
pirm?s dal?bvalsts rezidente, l?dz?gu nodok?u gad?jum? var?tu atskait?t saska?? ar 
konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kas nosl?gta ar šo citu 
dal?bvalsti;

2)      EKL 56. un 58. pantam ir pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti 
pamata pr?v?, kas, š?s dal?bvalsts teritorij? re?istr?tiem fisk?la rakstura kolekt?vo 
ieguld?jumu uz??mumiem paredzot kompens?ciju, lai kompens?tu nodok?us, ko 
ien?kumu g?šanas viet? cita dal?bvalsts vai treš? valsts iekas?jusi par šiem uz??mumiem 
izmaks?taj?m dividend?m, šo kompens?ciju samazina, ja un cikt?l to akcion?ri ir fiziskas 
vai juridiskas personas, kas ir citu dal?bvalstu vai trešo valstu rezidenti vai ir re?istr?ti 
cit?s dal?bvalst?s vai treš?s valst?s, jo š?ds samazin?jums vien?di nelabv?l?g? situ?cij? 
nost?da visus min?to uz??mumu akcion?rus.

Šaj? sakar? noz?mes nav tam, ka fisk?la rakstura kolekt?vo ieguld?jumu uz??muma 
?rvalstu akcion?ri ir t?das valsts rezidenti vai ir re?istr?ti t?d? valst?, ar kuru š? 
uz??muma re?istr?cijas dal?bvalsts ir nosl?gusi konvenciju, paredzot savstarp?ju to 
nodok?u atskait?šanu, kas ien?kumu g?šanas viet? iekas?ti par dividend?m;

3)      ierobežojums ir uzskat?ms par EKL 57. panta 1. punkt? min?to ierobežojumu kapit?la 
apritei, kas ietver tiešas invest?cijas, ja tas attiecas uz visdaž?d?kaj?m invest?cij?m, ko 
veic fiziskas vai juridiskas personas un kuras pal?dz izveidot vai saglab?t ilgstošas un 
tiešas attiec?bas starp personu, kas nodrošina kapit?lu, un uz??mumu, kam kapit?ls ir 
dar?ts pieejams saimnieciskas darb?bas veikšanai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


