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Sprawa C?194/06

Staatssecretaris van Financiën

przeciwko

Orange European Smallcap Fund NV

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Hoge Raad der 
Nederlanden)

Artyku?y 56–58 WE – Swobodny przep?yw kapita?u – Opodatkowanie dywidend – Ulga 
podatkowa przyznawana przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów 
podatkowych z tytu?u podatków pobranych u ?ród?a przez inne pa?stwo od dywidend 
otrzymanych przez to przedsi?biorstwo – Ograniczenie tej ulgi podatkowej do kwoty, jak? 
akcjonariusz b?d?cy rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego siedziby tego przedsi?biorstwa, który 
dokona? inwestycji bez po?rednictwa takiego przedsi?biorstwa, móg?by zaliczy? na poczet 
podatku dochodowego na mocy konwencji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania – 
Ograniczenie tej ulgi podatkowej w stosunku do udzia?u w kapitale tego przedsi?biorstwa 
akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami

Streszczenie wyroku

1.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy 
od osób prawnych – Opodatkowanie dywidend wyp?acanych przedsi?biorstwom zbiorowego 
inwestowania

(art. 56 WE, 58 WE)

2.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy 
od osób prawnych – Opodatkowanie dywidend wyp?acanych przedsi?biorstwom zbiorowego 
inwestowania

(art. 56 WE, 58 WE)

3.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Poj?cie – Interpretacja identyczna w 
stosunkach z pa?stwami trzecimi i wewn?trz Wspólnoty – Granice

(art. 56 ust. 1 WE)

4.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia w przep?ywie kapita?u do lub z pa?stw 
trzecich – Ograniczenia w przep?ywie kapita?u dotycz?ce inwestycji bezpo?rednich istniej?ce w 
dniu 31 grudnia 1993 r. – Poj?cie "inwestycje bezpo?rednie"

(art. 57 ust. 1 WE)

1.        Artyku?y 56 WE i 58 WE nie stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa 
cz?onkowskiego, zgodnie z którymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów podatkowych z siedzib? na terytorium tego 
pa?stwa cz?onkowskiego, maj?ca na celu uwzgl?dnienie podatku pobranego u ?ród?a przez inne 
pa?stwo cz?onkowskie od dywidend wyp?aconych tym przedsi?biorstwom, jest ograniczona do 



kwoty, któr? osoba fizyczna zamieszka?a w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim mog?aby 
zaliczy? na poczet podatku dochodowego, z tytu?u podobnych podatków pobranych u ?ród?a, na 
podstawie konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartej z tym innym pa?stwem 
cz?onkowskim.

Wykluczaj?c przyznanie ulgi podatkowej zwi?zanej z opodatkowaniem u ?ród?a dywidend 
otrzymywanych za granic? w przypadku dywidend pochodz?cych z niektórych pa?stw 
cz?onkowskich, ustawodawstwo takie rzeczywi?cie ma ten skutek, i? inwestowanie w tych 
pa?stwach cz?onkowskich jest mniej atrakcyjne od inwestowania w pa?stwach cz?onkowskich, w 
przypadku których pobrany podatek od dywidend daje prawo do takiej ulgi. Ustawodawstwo takie 
mo?e wi?c zniech?ca? przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania do dokonywania inwestycji w 
pa?stwach cz?onkowskich, w przypadku których pobrany podatek od dywidend nie wi??e si? z 
ulg? podatkow?, co sprawia, ?e stanowi ono ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u 
zakazane co do zasady w art. 56 WE.

Tymczasem przewiduj?c ulg? podatkow?, przepisy takie zmierzaj? do zrównania, w jak 
najwi?kszym stopniu, opodatkowania dywidend otrzymywanych przez akcjonariusza 
dokonuj?cego inwestycji bezpo?rednich i opodatkowania dywidend otrzymywanych przez 
akcjonariusza inwestuj?cego za po?rednictwem przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania po to, 
by zapobiec postrzeganiu inwestycji zagranicznych dokonywanych przez takie przedsi?biorstwo 
jako mniej atrakcyjnych od inwestycji bezpo?rednich. W ?wietle takich przepisów sytuacja 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania otrzymuj?cego dywidendy pochodz?ce z pa?stw 
cz?onkowskich, z którymi pa?stwo cz?onkowskie, w którym przedsi?biorstwo ma siedzib?, 
zawar?o konwencj? przewiduj?c? prawo do zaliczenia przez akcjonariuszy b?d?cych osobami 
fizycznymi podatku od dywidend pobranego przez te pa?stwa cz?onkowskie na poczet 
obci??aj?cego ich podatku dochodowego w pa?stwie cz?onkowskim siedziby, jest ró?na od 
sytuacji, w której znajduje si? to przedsi?biorstwo, gdy otrzymuje dywidendy pochodz?ce z pa?stw 
cz?onkowskich, z którymi nie zosta?y zawarte konwencje przewiduj?ce takie prawo. Tylko bowiem 
w odniesieniu do inwestycji w pa?stwach cz?onkowskich, z którymi zosta?a zawarta tego rodzaju 
dwustronna konwencja podatkowa, w braku przewidzianej ulgi podatkowej, decyzja o dokonaniu 
inwestycji za po?rednictwem przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania mog?aby by? dla 
akcjonariusza b?d?cego osob? fizyczn? mniej korzystna od inwestycji bezpo?redniej. Natomiast 
je?li chodzi o pa?stwa cz?onkowskie, z którymi pa?stwo cz?onkowskie, w którym siedzib? ma 
tego typu przedsi?biorstwo, nie zawar?o takiej konwencji, decyzja osoby fizycznej o dokonaniu 
inwestycji za po?rednictwem przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nie wi??e si? z ryzykiem 
utraty korzy?ci, która by jej przys?ugiwa?a, gdyby wybra?a bezpo?redni sposób inwestowania w 
tych pa?stwach cz?onkowskich. W konsekwencji sytuacja ta nie jest obiektywnie porównywalna z 
sytuacj?, w której pa?stwo cz?onkowskie siedziby tego przedsi?biorstwa zawar?o konwencj? 
podatkow?.

Wynika z tego, ?e w przypadku przepisów, na mocy których, w celu zrównania w jak najwi?kszym 
stopniu opodatkowania inwestycji bezpo?rednich i inwestycji dokonywanych za po?rednictwem 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, pa?stwo cz?onkowskie zdecydowa?o o przyznaniu tym 
przedsi?biorstwom ulgi podatkowej z tytu?u podatków pobranych u ?ród?a od dywidend 
pochodz?cych z pa?stw cz?onkowskich, wobec których zobowi?za?o si? na mocy dwustronnej 
konwencji do umo?liwienia osobom fizycznym zaliczenia podatków pobranych u ?ród?a na poczet 
podatku dochodowego obci??aj?cego je zgodnie z prawem krajowym, art. 56 WE i 58 WE nie 
stoj? na przeszkodzie, by to pa?stwo cz?onkowskie wykluczy?o stosowanie tej ulgi w odniesieniu 
do dywidend pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich, z którymi nie zawar?o ono 
dwustronnej konwencji zawieraj?cej tego rodzaju postanowienia, skoro nie s? to sytuacje 
obiektywnie porównywalne.



(por. pkt 56, 60–65; pkt 1 sentencji)

2.        Artyku?y 56 WE i 58 WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa 
cz?onkowskiego, zgodnie z którymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów podatkowych z siedzib? na terytorium tego 
pa?stwa cz?onkowskiego, maj?ca na celu uwzgl?dnienie podatków pobranych u ?ród?a przez 
inne pa?stwo cz?onkowskie lub przez pa?stwo trzecie od dywidend wyp?aconych tym 
przedsi?biorstwom, jest ograniczona, je?eli i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat sk?ada si? z 
osób fizycznych lub prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich lub w pa?stwach trzecich, skoro to ograniczenie, skutkuj?ce zmniejszeniem si? 
ca?kowitej kwota zysku przypadaj?cego do podzia?u, jest niekorzystne dla wszystkich 
akcjonariuszy tych przedsi?biorstw bez ró?nicy.

Istotnie takie obni?enie ulgi podatkowej proporcjonalnie do cz??ci kapita?u obj?tej przez 
akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim 
stwarza ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u, zakazane co do zasady w art. 56 WE, w 
zakresie, w jakim mo?e stanowi? przeszkod? w gromadzeniu przez przedsi?biorstwo zbiorowego 
inwestowania kapita?u w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? pa?stwo jego siedziby, a tak?e 
mo?e zniech?ca? inwestorów z owych innych pa?stw cz?onkowskich do nabywania udzia?ów 
kapita?owych w tym przedsi?biorstwie.

Wykonywanie przez pa?stwo cz?onkowskie przys?uguj?cych mu kompetencji podatkowych 
wobec dywidend wyp?acanych przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania z siedzib? na 
jego terytorium, zarówno akcjonariuszom, którzy maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w tym 
pa?stwie cz?onkowskim, jak i akcjonariuszom maj?cym miejsce zamieszkania lub siedzib? w 
innych pa?stwach cz?onkowskich, uzasadnia – w sytuacji gdy taka ulga podatkowa jest 
przewidziana – konieczno?? rozszerzenia tej ulgi na przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania 
posiadaj?ce akcjonariuszy, którzy nie maj? miejsca zamieszkania lub siedziby w tym pa?stwie 
cz?onkowskim.

W tym zakresie, gdyby nawet takie przepisy mia?y na celu wprowadzenie rozró?nienia pomi?dzy 
akcjonariuszami przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zale?no?ci od tego, czy s? oni 
rezydentami, czy nie, aby ulga podatkowa przyznana akcjonariuszom ze wzgl?du na wyp?at? 
zysków przez te przedsi?biorstwa pozostawa?a w zwi?zku ze stawk? podatku, która stosowana 
jest odpowiednio do tych akcjonariuszy w pa?stwie cz?onkowskim siedziby tych przedsi?biorstw, 
to nale?y podnie??, ?e obni?enie tej ulgi proporcjonalnie do cz??ci kapita?u owych 
przedsi?biorstw obj?tego przez akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w 
innych pa?stwach cz?onkowskich nie pozwala na osi?gni?cie tego celu. Obni?enie to jest bowiem 
niekorzystne bez ró?nicy dla wszystkich akcjonariuszy przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, 
poniewa? w jego wyniku zmniejsza si? ca?kowita kwota zysku przypadaj?cego do podzia?u.

Je?li chodzi o obni?enie wp?ywów podatkowych zwi?zanych z dywidendami wyp?acanym przez 
przedsi?biorstwa z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, obni?enie to nie mo?e by? 
postrzegane jako nadrz?dny wzgl?d interesu ogólnego, na który mo?na si? powo?a? w celu 
uzasadnienia przepisu niezgodnego z jedn? z podstawowych swobód.

Rozwi?zanie w odniesieniu do sytuacji, w której akcjonariusze przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, mo?e 
równie? mie? zastosowanie do sytuacji, w których akcjonariusze przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach trzecich.

W zakresie, w jakim, po pierwsze, pa?stwo cz?onkowskie obejmuje zakresem podatku dywidendy 



wyp?acane przez przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania z siedzib? na jego terytorium na 
rzecz akcjonariuszy, którzy maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach trzecich, w 
jakim, po drugie, ulga podatkowa przyznawana takiemu przedsi?biorstwu jest zmniejszana 
proporcjonalnie do cz??ci jego kapita?u obj?tej przez tych akcjonariuszy, przy czym nie jest 
istotne w tym zakresie ich opodatkowanie w pa?stwach trzecich, nie mo?na powo?ywa? si? na 
konieczno?? zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych w celu uzasadnienia 
ograniczenia w przep?ywie kapita?u do lub z pa?stw trzecich.

Zak?adaj?c, ?e zapobieganie obni?eniu wp?ywów podatkowych mo?e by? powo?ywane w celu 
uzasadnienia ograniczenia przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich, uzasadnienie takie nie 
mo?e by? uwzgl?dnione w zakresie, w jakim to ograniczenie wywo?uje skutki bez ró?nicy wobec 
wszystkich akcjonariuszy danego przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania, niezale?nie od 
tego, czy maj? oni miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich, czy w 
pa?stwach trzecich.

W odniesieniu do takich przepisów nie ma znaczenia okoliczno??, ?e zagraniczni akcjonariusze 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów podatkowych maj? miejsce 
zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie, z którym pa?stwo siedziby tego przedsi?biorstwa zawar?o 
konwencj? przewiduj?c? wzajemne zaliczenie podatku pobranego u ?ród?a od dywidend.

(por. pkt 72, 74, 79, 82, 84, 92–97, 108, 113, 114; pkt 2 sentencji)

3.        Poj?cie ograniczenia przep?ywu kapita?u musi by? interpretowane w taki sam sposób w 
stosunkach pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi jak w stosunkach 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. W istocie, nawet je?eli liberalizacja przep?ywów 
kapita?owych z pa?stwami trzecimi mo?e oczywi?cie d??y? do osi?gni?cia innych celów ni? 
urzeczywistnienie rynku wewn?trznego, takich jak w szczególno?ci zapewnienie wiarygodno?ci 
jednej walucie wspólnotowej na ?wiatowych rynkach finansowych i utrzymanie w pa?stwach 
cz?onkowskich centrów finansowych o ?wiatowym zasi?gu, gdy zasada swobodnego przep?ywu 
kapita?u zosta?a rozci?gni?ta przez art. 56 ust. 1 WE na przep?yw kapita?u pomi?dzy pa?stwami 
trzecimi a pa?stwami cz?onkowskimi, pa?stwa cz?onkowskie opowiedzia?y si? za ustanowieniem 
tej zasady w tym samym artykule i w ten sam sposób w odniesieniu do przep?ywów kapita?u, 
które maj? miejsce wewn?trz Wspólnoty, oraz tych, które dotycz? stosunków z pa?stwami 
trzecimi.

Jednak?e przep?yw kapita?u do lub z pa?stw trzecich odbywa si? w innym kontek?cie prawnym, 
ni? przep?yw nast?puj?cy w obr?bie Wspólnoty, bowiem z uwagi na stopie? integracji systemów 
prawnych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Unii Europejskiej, w szczególno?ci z uwagi na 
istnienie wspólnotowych przepisów prawnych dotycz?cych wspó?pracy mi?dzy krajowymi 
organami podatkowymi, opodatkowanie przez pa?stwo cz?onkowskie dzia?alno?ci gospodarczej 
o charakterze transgranicznym prowadzonej w ramach Wspólnoty nie zawsze jest porównywalne 
z opodatkowaniem dzia?alno?ci gospodarczej obejmuj?cej relacje mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi i pa?stwami trzecimi. Nie mo?na te? wykluczy?, ?e pa?stwo cz?onkowskie b?dzie 
w stanie wykaza?, i? ograniczenie przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich jest uzasadnione 
okre?lonymi wzgl?dami w okoliczno?ciach, w których wzgl?dy te nie mog?yby stanowi? 
skutecznego uzasadnienia ograniczenia przep?ywu kapita?u pomi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi.

(por. pkt 87–90)

4.        Dane ograniczenie obj?te jest zakresem art. 57 ust. 1 WE jako ograniczenie przep?ywu 
kapita?u dotycz?ce inwestycji bezpo?rednich, o ile dotyczy ono wszelkiego rodzaju inwestycji 
dokonywanych przez osoby fizyczne lub prawne, które s?u?? ustanowieniu lub utrzymaniu 



trwa?ych i bezpo?rednich powi?za? mi?dzy osob?, która wnios?a kapita?, a przedsi?biorc?, 
któremu udost?pnia ona kapita? w celu wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

(por. pkt 102; pkt 3 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 20 maja 2008 r.(*)

Artyku?y 56–58 WE – Swobodny przep?yw kapita?u – Opodatkowanie dywidend – Ulga 
podatkowa przyznawana przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów 
podatkowych z tytu?u podatków pobranych u ?ród?a przez inne pa?stwo od dywidend 
otrzymanych przez to przedsi?biorstwo – Ograniczenie tej ulgi podatkowej do kwoty, jak? 
akcjonariusz b?d?cy rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego siedziby tego przedsi?biorstwa, który 
dokona? inwestycji bez po?rednictwa takiego przedsi?biorstwa, móg?by zaliczy? na poczet 
podatku dochodowego na mocy konwencji w sprawie unikania podwójnego opodatkowania – 
Ograniczenie tej ulgi podatkowej w stosunku do udzia?u w kapitale tego przedsi?biorstwa 
akcjonariuszy nieb?d?cych rezydentami

W sprawie C?194/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia 
14 kwietnia 2006 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 26 kwietnia 2006 r., w post?powaniu:

Staatssecretaris van Financiën

przeciwko

Orange European Smallcap Fund NV,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay Larsen, 
prezesi izb, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. K?ris, E. Juhász, E. Levits (sprawozdawca), A. 
Ó Caoimh, P. Lindh i J.C. Bonichot, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 kwietnia 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Orange European Smallcap Fund NV przez B.J. Kiekebelda, J. van Eijsdena oraz 
D. Smita, belastingadviseurs,



–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56–58 WE.

2        Niniejszy wniosek zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Staatssecretaris van 
Financiën (sekretarzem stanu do spraw finansów) a Orange European Smallcap Fund NV (zwan? 
dalej „OESF”), w przedmiocie wysoko?ci ulgi podatkowej przyznawanej w ramach szczególnego 
systemu opodatkowania przewidzianego w prawie niderlandzkim na rzecz przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów podatkowych, z tytu?u zagranicznych 
podatków od dywidend otrzymanych przez OESF w roku podatkowym 1997/1998.

 Ramy prawne

3        Zgodnie z art. 28 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ustawy o podatku dochodowym 
od osób prawnych z 1969 r., Stb. 1969, nr 469, zwanej dalej „ustaw? o podatku dochodowym od 
osób prawnych”) przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania zosta?o zdefiniowane jako ka?dy 
podmiot posiadaj?cy form? spó?ki akcyjnej („naamloze vennootschap”), spó?ki z ograniczon? 
odpowiedzialno?ci? („besloten vennootschap”) lub funduszu inwestycyjnego („fonds voor gemene 
rekening”) z siedzib? w Niderlandach, którego przedmiotem dzia?alno?ci jest inwestowanie i który 
faktycznie wykonuje t? dzia?alno??, spe?niaj?c okre?lone inne warunki.

4        Przedsi?biorstwa te s? podatnikami podatku dochodowego od osób prawnych, jednak 
uzyskane przez nie dochody s? opodatkowane stawk? zerow?. S? one zobowi?zane, pod rygorem 
utraty swego statusu, do udost?pnienia na rzecz swych udzia?owców ca?ego podlegaj?cego 
podzia?owi zysku, pomniejszonego o pewne dopuszczone prawem rezerwy, w okre?lonym 
terminie.

5        W przypadku, gdy przedsi?biorstwa te otrzymuj? dywidendy wyp?acane przez spó?ki z 
siedzib? w Niderlandach, od dywidend tych pobierany jest podatek u ?ród?a zgodnie z art. 1 ust. 1 
Wet op de dividendbelasting 1965 (ustawy o podatku od dywidend z 1965 r., Stb. 1965, nr 621, 
zwanej dalej „ustaw? o podatku od dywidend”).

6        Jednak?e zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania w 
rozumieniu przepisów podatkowych mo?e, na wniosek z?o?ony w terminie sze?ciu miesi?cy od 
zako?czenia roku obrachunkowego, uzyska? zwrot podatku pobranego od tych dywidend.

7        Je?li chodzi o dywidendy otrzymane w innych pa?stwach, od których pa?stwa te pobra?y 
podatek, to zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym ustawodawstwo niderlandzkie ogranicza 
zaliczenie zagranicznego podatku na poczet niderlandzkiego podatku od osób prawnych do kwoty 
odpowiadaj?cej tej cz??ci niderlandzkiego podatku dochodowego od osób prawnych, która mo?e 
by? proporcjonalnie przypisana danym dywidendom. Wed?ug s?du krajowego skoro 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania opodatkowane s? stawk? zerow?, to dywidendom 
zagranicznym nie mo?na przypisa? ?adnego podatku od osób prawnych, co sprawia, ?e 



zaliczenie zagranicznego podatku od tych dywidend jest niemo?liwe.

8        Artyku? 28 ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz art. 6 Besluit 
beleggingsinstellingen (rozporz?dzenia dotycz?cego przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania) z 
dnia 29 kwietnia 1970 r. (Stb. 1970, nr 190), w brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie, którego 
dotyczy sprawa przed s?dem krajowym (zwanego dalej „rozporz?dzeniem”), wprowadzaj? 
szczególny system dotycz?cy przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów 
podatkowych. System ten ma na celu zrównanie obci??e? podatkowych dochodu z inwestycji 
uzyskiwanego za po?rednictwem przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania z obci??eniami 
podatkowymi dochodu z inwestycji bezpo?rednich dokonywanych przez prywatnych inwestorów, 
poprzez wprowadzenie mechanizmu ulgi podatkowej w celu uwzgl?dnienia zagranicznego 
podatku pobranego od dywidend wyp?aconych na rzecz tych przedsi?biorstw.

9        I tak art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, w brzmieniu 
obowi?zuj?cym w okresie, którego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, upowa?ni? organy 
w?adzy wykonawczej do okre?lenia, w drodze ogólnych przepisów wykonawczych, „zasad 
przyznawania przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania ulgi podatkowej ze wzgl?du na 
pobrane poza terytorium Niderlandów podatki od zysków z papierów warto?ciowych i 
wierzytelno?ci nale?nych tym przedsi?biorstwom, która nie mo?e przekracza? kwoty podatku, jaka 
podlega?aby zaliczeniu na poczet podatku dochodowego w przypadku dokonania inwestycji 
bezpo?redniej zgodnie z Belastingregeling voor het Koninkrijk [ustaw? o systemie podatkowym 
Królestwa Niderlandów] lub konwencj? o unikaniu podwójnego opodatkowania, przez 
akcjonariuszy lub udzia?owców maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w Niderlandach”.

10      Artyku? 6 rozporz?dzenia ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Je?eli w chwili dokonywania wyp?aty zysków za rok poprzedzaj?cy rok, którego dotyczy 
ulga podatkowa [okre?lona w art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych], inwestorami posiadaj?cymi udzia?y w kapitale przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania s? wy??cznie osoby fizyczne maj?ce miejsce zamieszkania w Niderlandach lub 
podatnicy podatku dochodowego od osób prawnych z siedzib? w Niderlandach, [ta] ulga 
podatkowa […] jest równa kwocie podatku, o którym mowa w [art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych], jaka podlega?aby zaliczeniu na poczet podatku dochodowego, 
gdyby zyski z papierów warto?ciowych i wierzytelno?ci osi?gni?te przez przedsi?biorstwo 
zbiorowego inwestowania w roku, którego dotyczy ulga podatkowa, uzyskane zosta?y przez osoby 
fizyczne maj?ce miejsce zamieszkania w Niderlandach. […]

2.      Je?eli w chwili, o której mowa w ust. 1, inwestorami posiadaj?cymi udzia?y w kapitale 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nie s? wy??cznie podatnicy wskazani w tym ust?pie, 
ulga podatkowa obliczana jest wed?ug nast?puj?cego wzoru:

T = B x (7 Sr) / (10 S – 3 Sr),

gdzie

T oznacza ulg? podatkow?;

B oznacza kwot? podatku, o którym mowa w ust. 1;

Sr oznacza kwot? zap?acon?, w chwili, o której mowa w ust. 1, z tytu?u akcji lub udzia?ów w 
kapitale przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nale??cych, bezpo?rednio lub za 
po?rednictwem innych przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, do osób fizycznych maj?cych 
miejsce zamieszkania w Niderlandach lub podatników podatku dochodowego od osób prawnych, 



innych ni? przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania, z siedzib? w Niderlandach, a

S oznacza kwot? zap?acon?, w chwili, o której mowa w ust. 1, z tytu?u wszystkich akcji lub 
udzia?ów w kapitale przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania znajduj?cych si? w obrocie.

[…]”.

11      Zgodnie z wyja?nieniami s?du krajowego, je?eli przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania 
wyp?aca swym akcjonariuszom, tytu?em zysku, dywidendy otrzymane w Niderlandach lub za 
granic?, akcjonariusze ci s? podatnikami niderlandzkiego podatku od dywidend, który jest 
odliczany przez to przedsi?biorstwo. Dla akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w Niderlandach podatek ten stanowi p?atno?? zaliczkow?. Podlega on bowiem zaliczeniu 
na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych lub podatku dochodowego od osób 
prawnych, który akcjonariusze ci zobowi?zani s? zap?aci?, lub te? jest on zwracany w zakresie, w 
jakim przekracza kwot? nale?nego podatku dochodowego. W przypadku pozosta?ych 
akcjonariuszy pobrany podatek od dywidend jest zwracany tylko, je?eli przewiduje to konwencja o 
unikaniu podwójnego opodatkowania lub ustawa o systemie podatkowym Królestwa Niderlandów.

12      Konwencja podatkowa zawarta w dniu 16 czerwca 1959 r. pomi?dzy Republik? Federaln? 
Niemiec i Królestwem Niderlandów, zmieniona protoko?ami z dnia 13 marca 1980 r. i z dnia 21 
maja 1991 r., nie przewidywa?a w odniesieniu do roku podatkowego 1997/1998 prawa do 
zaliczenia niemieckiego podatku pobranego od dywidend wyp?aconych w Niemczech rezydentowi 
Niderlandów. W roku podatkowym 1997/1998 nie obowi?zywa?a ?adna konwencja o unikaniu 
podwójnego opodatkowania pomi?dzy Królestwem Niderlandów a Republik? Portugalsk?.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13      OESF jest spó?k? z kapita?em zmiennym z siedzib? w Amsterdamie (Niderlandy), maj?c? 
za przedmiot dzia?alno?ci inwestowanie w papiery warto?ciowe i inne aktywa zgodnie z zasad? 
podzia?u ryzyka w celu osi?gni?cia dla swych akcjonariuszy zysku z tych inwestycji. Spó?ka ta 
aktywnie zarz?dza portfelem papierów warto?ciowych wyemitowanych przez przedsi?biorstwa 
europejskie notowane na gie?dach. Wed?ug s?du krajowego w roku podatkowym 1997/1998 
udzia?y posiadane przez OESF w spó?kach z siedzib? poza Niderlandami nie pozwala?y jej na 
kierowanie dzia?alno?ci? tych spó?ek.

14      Akcjonariuszami OESF s? osoby fizyczne i prawne. W roku podatkowym 1997/1998 
wi?kszo?? tych akcjonariuszy stanowili prywatni inwestorzy maj?cy miejsce zamieszkania w 
Niderlandach oraz podmioty z siedzib? w Niderlandach, b?d?cy b?d? nieb?d?cy podatnikami 
niderlandzkiego podatku dochodowego od osób prawnych. Pozosta?a cz??? kapita?u 
pozostawa?a zasadniczo w posiadaniu prywatnych inwestorów b?d?cych rezydentami Antyli 
Holenderskich oraz innych pa?stw cz?onkowskich (to znaczy Królestwa Belgii, Republiki 
Federalnej Niemiec, Republiki Francuskiej, Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga oraz Zjednoczonego 
Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej) oraz osób prawnych z siedzib? w Belgii. W?ród 
akcjonariuszy OESF znajdowa?y si? równie? podmioty i osoby fizyczne b?d?ce rezydentami 
Szwajcarii oraz osoby fizyczne zamieszka?e w Stanach Zjednoczonych.

15      W roku podatkowym 1997/1998 OESF otrzyma?a dywidendy wynikaj?ce z udzia?ów w 
kapitale spó?ek zagranicznych w kwocie odpowiadaj?cej 5 257 519,15 NLG. Z tytu?u tych 
dywidend zosta?a ona opodatkowana za granic? podatkami pobranymi u ?ród?a w kwocie 
odpowiadaj?cej 735 320 NLG, z czego 132 339 NLG przypada?o na podatki niemieckie, a 9 905 
NLG – na podatki portugalskie.

16      Ze wzgl?du na zap?at? powy?szych podatków zagranicznych OESF wnios?a o przyznanie 



jej ulgi podatkowej, o której mowa w art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych w zwi?zku z art. 6 rozporz?dzenia. OESF obliczy?a wysoko?? tej ulgi na 518 270 NLG, 
przyjmuj?c za podstaw? obliczenia ca?? wskazan? wy?ej kwot? 735 320 NLG odpowiadaj?c? 
sumie wszystkich podatków zagranicznych.

17      W?a?ciwy organ podatkowy uwzgl?dni? ten wniosek jedynie cz??ciowo, przyjmuj?c za 
podstaw? obliczenia kwot? 593 076 NLG, czyli wskazan? wy?ej kwot? 735 320 NLG 
pomniejszon? o podatki niemieckie (132 339 NLG) i portugalskie (9 905 NLG), oraz ustali? kwot? 
ulgi podatkowej na 418 013 NLG. Po wniesieniu odwo?ania decyzja ta zosta?a utrzymana w 
mocy.

18      Na skutek wniesienia skargi przez OESF Gerechtshof te Amsterdam (s?d apelacyjny w 
Amsterdamie) uchyli? powy?sz? decyzj? i podniós? wysoko?? spornej ulgi podatkowej na 622 006 
NLG. S?d ten uzna?, ?e zarówno wy??czenie podatków pobranych w Niemczech i Portugalii z 
podstawy obliczenia ulgi, jak i obni?enie jej proporcjonalnie do wysoko?ci udzia?ów w kapitale 
OESF akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? poza terytorium Niderlandów, 
stanowi?y nieuzasadnion? przeszkod? w swobodnym przep?ywie kapita?u.

19      Staatssecretaris van Financiën wniós? kasacj? od orzeczenia Gerechtshof te Amsterdam do 
s?du odsy?aj?cego, kwestionuj?c, po pierwsze, uwzgl?dnienie podatków pobranych w Niemczech 
i Portugalii przy obliczaniu ulgi podatkowej, a po drugie, nieobni?enie ulgi stosownie do wysoko?ci 
udzia?ów w kapitale OESF posiadanych przez akcjonariuszy, którzy nie maj? miejsca 
zamieszkania ani siedziby na terytorium Niderlandów.

20      Uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu wymaga wyk?adni prawa 
wspólnotowego, Hoge Raad der Nederlanden postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 56 WE w zwi?zku z art. 58 ust. 1 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
przewidziany w art. 56 WE zakaz sprzeciwia si? przepisowi pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z 
którym ulga podatkowa, przyznawana na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w celu 
uwzgl?dnienia podatku pobranego u ?ród?a od dywidend uzyskanych przez te przedsi?biorstwa w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, jest […] ograniczona:

a)      do kwoty, któr? osoba fizyczna zamieszka?a w Niderlandach mog?aby zaliczy? na poczet 
podatku dochodowego na podstawie umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartej z 
tym innym pa?stwem cz?onkowskim;

b)      w zakresie, w jakim udzia?owcami przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania s? osoby 
fizyczne niezamieszka?e w Niderlandach lub osoby prawne nieobj?te niderlandzkim podatkiem 
dochodowym od osób prawnych?

2)      Je?eli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowied? twierdz?ca lub cz??ciowo 
twierdz?ca:

a)      czy poj?cie »inwestycji bezpo?rednich« z art. 57 ust. 1 WE obejmuje równie? posiadanie 
pakietu udzia?ów w spó?ce, je?eli udzia?owiec posiada ten pakiet jedynie w celu inwestycyjnym i 
je?eli wielko?? tego pakietu nie umo?liwia mu wywierania decyduj?cego wp?ywu na zarz?dzanie 
lub sprawowanie kontroli w danej spó?ce?

b)      czy na podstawie art. 56 WE ograniczenie przep?ywu kapita?u zwi?zane z 
opodatkowaniem, które by?oby niezgodne z prawem, gdyby dotyczy?o przep?ywu kapita?u 
pomi?dzy krajami Wspólnoty [Europejskiej], jest tak samo niezgodne z prawem – przy 



identyczno?ci pozosta?ych okoliczno?ci – w przypadku przep?ywu kapita?u do i z pa?stw 
trzecich?

c)      je?eli na pytanie 2 b) zostanie udzielona odpowied? negatywna, czy art. 56 WE nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e przewidziane przez pa?stwo cz?onkowskie ograniczenie ulgi 
podatkowej – przyznawanej na rzecz przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania ze wzgl?du na 
podatek pobrany u ?ród?a od dywidendy uzyskanej przez to przedsi?biorstwo w pa?stwie trzecim 
– uzasadnione okoliczno?ci?, ?e nie wszyscy udzia?owcy tego przedsi?biorstwa maj? miejsce 
zamieszkania lub siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, jest niezgodne z tym przepisem?

3)      Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie ma znaczenie, ?e:

a)      podatek pobrany w innym pa?stwie cz?onkowskim od dywidend tam uzyskanych jest 
wy?szy od podatku od dywidend wyp?aconych na rzecz zagranicznych udzia?owców w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym siedzib? ma przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania;

b)      udzia?owcy przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w innym pa?stwie, ni? to, w którym siedzib? ma przedsi?biorstwo zbiorowego 
inwestowania i które zawar?o z tym drugim pa?stwem umow?, która przewiduje wzajemne 
zaliczenie podatku u ?ród?a od dywidend;

c)      zagraniczni udzia?owcy przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania maj? miejsce 
zamieszkania lub siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim Wspólnoty?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania 1 lit. a)

21      Zwracaj?c si? z pytaniem 1 lit. a), s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 56 
WE i 58 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu 
przepisów pa?stwa cz?onkowskiego, takich jak rozwa?ane w tocz?cej si? przed nim sprawie, 
zgodnie z którymi ulga podatkowa, przyznawana na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania z siedzib? na terytorium tego pa?stwa w celu uwzgl?dnienia podatku pobranego u 
?ród?a przez inne pa?stwo cz?onkowskie od dywidend wyp?aconych tym przedsi?biorstwom, jest 
ograniczona do kwoty, któr? osoba fizyczna zamieszka?a w tym pierwszym pa?stwie 
cz?onkowskim mog?aby zaliczy? na poczet podatku dochodowego na podstawie konwencji o 
unikaniu podwójnego opodatkowania zawartej z tym innym pa?stwem cz?onkowskim.

22      W sprawie przed s?dem krajowym powy?sze przepisy wywo?uj? taki skutek, ?e podatki od 
dywidend pobrane u ?ród?a w Niemczech i Portugalii nie s? uwzgl?dniane przy obliczaniu 
omawianej ulgi podatkowej, poniewa? w okresie, którego dotyczy sprawa, konwencja zawarta 
pomi?dzy Królestwem Niderlandów a Republik? Federaln? Niemiec nie przewidywa?a prawa do 
zaliczenia podatku pobranego w Niemczech na poczet niderlandzkiego podatku dochodowego, a 
nie obowi?zywa?a ?adna konwencja mi?dzy Królestwem Niderlandów a Republik? Portugalsk?.

23      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e s?d krajowy zastanawia si? nad zgodno?ci? tego 
rodzaju przepisów z postanowieniami traktatu WE o swobodnym przep?ywie kapita?u, gdy? 
zgodnie z prawem niderlandzkim podmiotowi zbiorowego inwestowania z siedzib? w 
Niderlandach, który otrzymuje dywidendy od spó?ek z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, 
przys?uguje pe?ny zwrot niderlandzkiego podatku od dywidend zatrzymanego u ?ród?a przez te 
spó?ki.

24      W tym zakresie OESF i Komisja Wspólnot Europejskich podnosz?, ?e skoro Królestwo 



Niderlandów zwraca w ca?o?ci pobrany podatek od dywidend wyp?acanych przez spó?ki 
niderlandzkie, powinno równie? kompensowa? podatek od dywidend pobrany w Niemczech i 
Portugalii.

25      Inaczej Królestwo Niderlandów traktowa?oby te ostatnie dywindendy w sposób mniej 
korzystny ni? dywidendy wyp?acane przez spó?ki niderlandzkie.

26      W wyniku takiego niekorzystnego traktowania, po pierwsze, OESF by?aby zniech?cana do 
inwestowania w Niemczech i w Portugalii, a po drugie, przedsi?biorstwa z siedzib? w tych 
pa?stwach cz?onkowskich mia?yby wi?ksze trudno?ci w gromadzeniu kapita?u w Niderlandach, 
co stanowi?oby ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u, co do zasady zakazane na mocy 
traktatu.

27      Natomiast rz?d niderlandzki podnosi, ?e nie mo?na Królestwu Niderlandów zarzuca? 
traktowania dywidend pochodz?cych ze spó?ek niemieckich lub portugalskich w sposób inny ni? 
dywidend pochodz?cych ze spó?ek niderlandzkich, skoro na skutek nieopodatkowywania 
dywidend otrzymywanych przez OESF, niezale?nie od ich pochodzenia, niderlandzkie prawo 
podatkowe traktuje te dywidendy w sposób identyczny.

28      Ponadto system zwrotu podatku, którego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, nie ma 
celu ogólnego zwolnienia przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania z opodatkowania 
wyp?acanych mu dywidend. W sytuacjach wewn?trzkrajowych podatek od dywidend stanowi 
bowiem zaliczk? na poczet podatku dochodowego od osób prawnych. Bior?c pod uwag?, ?e 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania z siedzib? w Niderlandach s? opodatkowane zerow? 
stawk? podatku dochodowego od osób prawnych i ?e, w konsekwencji, niderlandzki podatek od 
dywidend nie jest pobierany od dywidend otrzymywanych przez te przedsi?biorstwa, podatek 
pobierany u ?ród?a od dywidend wyp?acanych tym przedsi?biorstwom jest im zwracany.

29      Nale?y wi?c zbada?, czy ze wzgl?du na okoliczno??, ?e przedsi?biorstwu zbiorowego 
inwestowania z siedzib? w Niderlandach otrzymuj?cemu dywidendy od spó?ek z siedzib? w tym 
pa?stwie cz?onkowskim przys?uguje pe?ny zwrot niderlandzkiego podatku od dywidend 
zatrzymanego u ?ród?a przez te spó?ki, przepisy, których dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, 
stanowi? ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u, zakazane w art. 56 WE i 58 WE.

30      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu przys?uguje 
kompetencja – z poszanowaniem prawa wspólnotowego – do zorganizowania w?asnego systemu 
opodatkowania wyp?acanych zysków i do okre?lenia w jego ramach podstawy opodatkowania, jak 
równie? stawki podatkowej, które znajduj? zastosowanie do udzia?owców otrzymuj?cych zyski 
(zob. podobnie wyroki z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV of 
the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I?11673, pkt 50, i w sprawie C?446/04 Test Claimants in the 
FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I?11753, pkt 47).

31      Zatem dywidendy wyp?acane przez spó?k? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim 
spó?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim mog? by? opodatkowane na kilku poziomach. 
Po pierwsze, mog? by? one przedmiotem opodatkowania kaskadowego w pa?stwie 
cz?onkowskim siedziby spó?ki dokonuj?cej wyp?at, które to opodatkowanie ma miejsce w 
przypadku, gdy wyp?acane zyski opodatkowane s? najpierw podatkiem dochodowym od osób 
prawnych p?aconym przez t? spó?k?, a nast?pnie podatkiem pobieranym od dywidend 
wyp?acanych na rzecz spó?ki, która je otrzymuje. Po drugie, dywidendy te mog? by? 
przedmiotem podwójnego opodatkowania w sensie prawnym, które ma miejsce w przypadku, gdy 
s? one ponownie opodatkowane po stronie spó?ki je otrzymuj?cej w pa?stwie jej siedziby. Po 
trzecie, opodatkowanie dywidend w pa?stwie siedziby spó?ki, która je otrzymuje, podczas gdy 
spó?ka wyp?acaj?ca te dywidendy by?a ju? opodatkowana z tytu?u wyp?aconych zysków, mo?e 



równie? prowadzi? do opodatkowania kaskadowego w pa?stwie siedziby spó?ki otrzymuj?cej 
dywidendy.

32      Ponadto wobec braku przepisów ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie 
wspólnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze umów lub 
w sposób jednostronny, kryteriów rozdzia?u przys?uguj?cych im kompetencji podatkowych, w 
szczególno?ci w celu unikania podwójnego opodatkowania (wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w 
sprawie C?336/96 Gilly, Rec. s. I?2793, pkt 24 i 30; z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie 
C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. s. I?6161, pkt 57 oraz z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie 
C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I?9569, pkt 17). Poza dyrektyw? Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 
1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek 
dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), konwencj? z 
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zwi?zku z korekt? zysków 
przedsi?biorstw powi?zanych (Dz.U. L 225, s. 10) oraz dyrektyw? Rady 2003/48/WE z dnia 3 
czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodów z oszcz?dno?ci w formie wyp?acanych 
odsetek (Dz.U. L 157, s. 38), na stosowanie których nie powo?ywano si? przed s?dem krajowym, 
do chwili obecnej w ramach prawa wspólnotowego nie zosta?y przyj?te ?adne przepisy 
ujednolicaj?ce lub harmonizuj?ce maj?ce na celu unikanie przypadków podwójnego 
opodatkowania.

33      Je?li chodzi o przepisy, których dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, Królestwo 
Niderlandów zdecydowa?o si? obj?? przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania zerow? stawk? 
podatku dochodowego od osób prawnych pod warunkiem, ?e ca?o?? zysków tych 
przedsi?biorstw, z odliczeniem okre?lonych rezerw dopuszczalnych na mocy prawa, b?dzie 
wyp?acona ich akcjonariuszom.

34      Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 85–87 swojej opinii, wynika z tego, ?e niezale?nie od 
pochodzenia dywidend, nie s? one opodatkowane na mocy prawa niderlandzkiego po stronie 
przedsi?biorstw takich jak OESF. Bowiem w odniesieniu, po pierwsze, do dywidend pochodz?cych 
od spó?ek z siedzib? w Niderlandach pierwotnie pobierany podatek od tych dywidend, który 
wed?ug wyja?nie? rz?du niderlandzkiego stanowi zaliczk? na poczet podatku dochodowego od 
osób prawnych, podlega zwrotowi, jako ?e przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w 
rozumieniu przepisów podatkowych nie s? zobowi?zane do zap?aty pobranej kwoty tytu?em 
podatku dochodowego. Po drugie, w przypadku dywidend pochodz?cych od spó?ek z siedzib? w 
Niemczech i w Portugalii przedsi?biorstwa te nie p?ac? w Niderlandach ?adnego podatku.

35      W konsekwencji nie opodatkowuj?c dywidend pochodz?cych z Niemiec i Portugalii po 
stronie przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, Królestwo Niderlandów traktuje te dywidendy w 
taki sam sposób jak dywidendy pochodz?ce od spó?ek niderlandzkich, skoro te ostatnie równie? 
nie s? opodatkowane po stronie owych przedsi?biorstw. Ponadto wstrzymuj?c si? od 
opodatkowania dywidend pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich, Królestwo Niderlandów 
zapobiega opodatkowaniu kaskadowemu wynikaj?cemu z wykonywania przys?uguj?cych mu 
kompetencji podatkowych, podobnie jak w przypadku dywidend wyp?acanych przez spó?ki 
niderlandzkie.

36      Zatem wbrew twierdzeniom OESF i Komisji ustawodawstwo niderlandzkie, którego dotyczy 
sprawa przed s?dem krajowym, nie traktuje dywidend pochodz?cych z Niemiec i Portugalii inaczej 
ni? dywidend wyp?acanych przez spó?ki niderlandzkie.

37      Je?eli w takich okoliczno?ciach dywidendy pochodz?ce z Niemiec lub Portugalii s? 
obci??one podatkowo w wi?kszym zakresie ni? dywidendy wyp?acane przez spó?ki niderlandzkie, 
to tego rodzaju niekorzystna sytuacja nie wynika z omawianych przepisów niderlandzkich, lecz jest 
konsekwencj? równoleg?ego wykonywania przez pa?stwa cz?onkowskie siedziby spó?ek 



dokonuj?cych wyp?at i pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki otrzymuj?cej dywidendy 
przys?uguj?cych im kompetencji podatkowych. Bowiem w ramach tych kompetencji te pierwsze 
pa?stwa wybra?y opodatkowanie kaskadowe wyp?acanych dywidend, a pa?stwo siedziby spó?ki 
otrzymuj?cej wyp?aty wstrzyma?o si? ca?kowicie od opodatkowania dywidend po stronie 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2006 r. w 
sprawie C?513/04 Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. s. I?10967, pkt 20).

38      Komisja podnosi jednak, ?e Królestwo Niderlandów, jako pa?stwo siedziby spó?ki 
otrzymuj?cej dywidendy, winno skompensowa? zagraniczne obci??enie podatkowe dywidend, tak 
samo jak kompensuje ich krajowe obci??enie podatkowe.

39      Stanowiska tego nie mo?na podzieli?. Z utrwalonego orzecznictwa wynika wprawdzie, ?e 
je?eli pa?stwo cz?onkowskie stosuje system zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania 
kaskadowego lub podwójnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym dywidend 
wyp?acanych rezydentom przez spó?ki b?d?ce rezydentami, powinno ono tak samo traktowa? 
wyp?at? dywidend na rzecz rezydentów przez spó?ki nieb?d?ce rezydentami (ww. wyrok w 
sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 55 i przywo?ane tam 
orzecznictwo).

40      W ramach tego rodzaju systemów sytuacja akcjonariuszy b?d?cych rezydentami jednego 
pa?stwa cz?onkowskiego, którzy otrzymuj? dywidendy od spó?ki z siedzib? w tym samym 
pa?stwie, jest bowiem porównywalna z sytuacj? akcjonariuszy b?d?cych rezydentami tego 
pa?stwa, otrzymuj?cych dywidendy od spó?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
poniewa? zarówno dywidendy krajowe, jak i dywidendy zagraniczne mog? stanowi? przedmiot 
opodatkowania kaskadowego (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation, pkt 56).

41      Jednak?e z okoliczno?ci, ?e dane pa?stwo cz?onkowskie jest pa?stwem siedziby spó?ki 
otrzymuj?cej dywidendy, nie mo?e dla niego wynika? obowi?zek kompensowania obci??enia 
podatkowego wynikaj?cego z opodatkowania kaskadowego stosowanego wy??cznie przez 
pa?stwo cz?onkowskie siedziby spó?ki wyp?acaj?cej te dywidendy, skoro owo pa?stwo siedziby 
spó?ki otrzymuj?cej dywidendy nie opodatkowuje ani w inny sposób nie uwzgl?dnia dywidend 
otrzymanych przez przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania maj?ce siedzib? na jego 
terytorium.

42      Wynika z tego, ?e w sytuacji, gdy wi?ksze obci??enie podatkowe dywidend wyp?acanych 
przez spó?ki z siedzib? w Niemczech i Portugalii przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania z 
siedzib? w Niderlandach, w porównaniu z obci??eniem dywidend wyp?acanych temu 
przedsi?biorstwu przez spó?ki maj?ce siedzib? równie? w tym pa?stwie cz?onkowskim, nie jest 
konsekwencj? ró?nicy w traktowaniu wynikaj?cej z systemu podatkowego tego pa?stwa, lecz jest 
wynikiem, po pierwsze, decyzji Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Portugalskiej o pobieraniu 
od tych dywidend podatku u ?ród?a, a po drugie, decyzji Królestwa Niderlandów o 
nieopodatkowywaniu tych?e dywidend, okoliczno??, ?e to ostatnie pa?stwo cz?onkowskie nie 
przewiduje kompensaty podatku pobranego u ?ród?a przez dwa pierwsze pa?stwa cz?onkowskie, 
nie stanowi ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u.



43      Jednak?e OESF podkre?la równie?, ?e jej inwestycje w Niemczech i Portugalii by?y 
traktowane inaczej ni? inwestycje w innych pa?stwach cz?onkowskich, w stosunku do których 
mo?liwe jest skorzystanie z ulgi podatkowej przewidzianej w art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych w zwi?zku z art. 6 rozporz?dzenia, w celu unikni?cia 
opodatkowania kaskadowego stosowanego w tych pa?stwach. Zdaniem OESF art. 56 WE i art. 58 
WE zakazuj? tego rodzaju ró?nego traktowania ze wzgl?du na siedzib? spó?ki dokonuj?cej 
wyp?at dywidend.

44      Rz?d niderlandzki przypomina, ?e skoro przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania 
opodatkowane jest stawk? zerow?, to dywidendom pochodz?cym z innego pa?stwa 
cz?onkowskiego nie mo?na przypisa? ?adnego podatku dochodowego, co uniemo?liwia temu 
przedsi?biorstwu zaliczenie podatku pobranego u ?ród?a od tych dywidend. Aby unikn?? 
postrzegania inwestycji zagranicznych dokonywanych za po?rednictwem tego rodzaju 
przedsi?biorstw jako mniej atrakcyjnych od inwestycji bezpo?rednich, wspomniana ulga ma na 
celu zrównanie obci??enia podatkowego przychodów z inwestycji dokonywanych za 
po?rednictwem przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania z obci??eniem inwestycji 
bezpo?rednich dokonywanych przez prywatnych inwestorów.

45      W konsekwencji jako punkt odniesienia dla obliczania wysoko?ci ulgi ustawodawca przyj?? 
sytuacj?, w której inwestycje dokonywane s? bez po?rednictwa takiego przedsi?biorstwa. Z tego 
wzgl?du w razie otrzymania dywidend za granic? ulga ta jest ograniczona do przypadków, gdy na 
mocy konwencji podatkowej przys?uguje prawo do zaliczenia pobranego podatku zagranicznego 
na poczet podatku niderlandzkiego.

46      Ponadto z wyroku z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C?376/03 D., Zb.Orz. s. I?5821 wynika, 
?e sytuacja, gdy inwestor otrzymuje dywidend? pochodz?c? z Niemiec lub z Portugalii, ró?ni si? 
od sytuacji, gdy dywidenda pochodzi z pa?stwa cz?onkowskiego, z którym Królestwo Niderlandów 
zawar?o konwencj?, takiego jak Republika W?oska. Poniewa? przyznawana ulga jest 
nierozerwalnie zwi?zana z prawem akcjonariusza przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania do 
zaliczenia, na mocy tego rodzaju konwencji, zagranicznego podatku pobranego u ?ród?a, ulga ta 
musi by? uwa?ana – podobnie jak prawo do zaliczenia – za integraln? cz??? tej konwencji, a nie 
za korzy??, która mo?e by? z niej wyodr?bniona.

47      Jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, prawo wspólnotowe nie zobowi?zuje pa?stw 
cz?onkowskich do dokonywania kompensacji niekorzystnego traktowania b?d?cego skutkiem 
opodatkowania kaskadowego wynikaj?cego z równoleg?ego wykonywania kompetencji 
podatkowych przys?uguj?cych ró?nym pa?stwom cz?onkowskim. Jednak?e w przypadku, gdy 
pa?stwo cz?onkowskie decyduje si? na wprowadzenie takiej kompensaty, musi korzysta? z tej 
mo?liwo?ci w sposób zgodny z prawem wspólnotowym.

48      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e jak to zosta?o przypomniane w pkt 30 i 32 niniejszego 
wyroku, pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje kompetencja do zorganizowania w?asnego 
systemu opodatkowania wyp?acanych zysków i do okre?lenia w jego ramach podstawy 
opodatkowania, jak równie? stawki podatkowej, które znajduj? zastosowanie do udzia?owców 
otrzymuj?cych zyski, oraz ?e w braku przepisów ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na 
poziomie wspólnotowym pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania, w drodze 
umów lub w sposób jednostronny, kryteriów rozdzia?u przys?uguj?cych im kompetencji 
podatkowych.

49      W konsekwencji wobec wynikaj?cych z tej sytuacji rozbie?no?ci pomi?dzy przepisami 
podatkowymi poszczególnych pa?stw cz?onkowskich, ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? 
za niezb?dne stosowanie zró?nicowanego traktowania – w drodze konwencji lub jednostronnie – 



dywidend pochodz?cych z ró?nych pa?stw cz?onkowskich, które to traktowanie uwzgl?dnia?oby 
owe rozbie?no?ci.

50      W odniesieniu do dwustronnych konwencji podatkowych zawartych przez pa?stwa 
cz?onkowskie Trybuna? zauwa?y? ju?, ?e zakres ich zastosowania jest ograniczony do osób 
fizycznych lub osób prawnych w nich wymienionych (zob. ww. wyroki w sprawach D., pkt 54; oraz 
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, pkt 84).

51      W przywo?anych wyrokach Trybuna? orzek?, ?e w przypadku, gdy nie mo?na uzna?, i? 
ulga wynikaj?ca z dwustronnej konwencji podatkowej da si? wyodr?bni? z tej konwencji, lecz 
przyczynia si? ona do ogólnej równowagi tej konwencji, to uwzgl?dniaj?c, ?e nieod??czn? 
konsekwencj? konwencji dwustronnych jest okoliczno??, i? wzajemne prawa i obowi?zki maj?ce w 
nich swe ?ród?o odnosz? si? jedynie do osób b?d?cych rezydentami jednego z dwóch 
umawiaj?cych si? pa?stw cz?onkowskich, prawo wspólnotowe nie stoi na przeszkodzie, by 
wspomniana ulga by?a przyznana rezydentowi trzeciego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile nie 
znajduje si? on w sytuacji porównywalnej z sytuacj? rezydentów obj?tych zakresem zastosowania 
konwencji (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach D., pkt 59–63; oraz Test Claimants in Class IV 
of the ACT Group Litigation, pkt 88–93).

52      W niniejszym przypadku, w odniesieniu do przyznania ulgi podatkowej z tytu?u podatku 
pobranego u ?ród?a w innym pa?stwie cz?onkowskim od dywidend otrzymanych przez 
przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania z siedzib? w Niderlandach, stosowanie art. 28 ust. 1 
lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych prowadzi do ró?nego traktowania 
dywidend pochodz?cych z ró?nych pa?stw cz?onkowskich.

53      W kontek?cie prawnym charakteryzuj?cym spraw? tocz?c? si? przed s?dem krajowym nie 
ma w?tpliwo?ci, ?e ulga podatkowa przyznawana jest jedynie w sytuacji, gdy Królestwo 
Niderlandów zobowi?za?o si? w ramach konwencji podatkowej zawartej z pa?stwem 
cz?onkowskim, które pobra?o podatek u ?ród?a, do umo?liwienia osobom fizycznym zaliczenia 
tego podatku na poczet obci??aj?cego je niderlandzkiego podatku dochodowego.

54      Jednak?e jak podniós? rzecznik generalny w pkt 107 swojej opinii, przyznanie ulgi 
podatkowej przewidzianej w art. 28 ust. 1 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych 
w zwi?zku z art. 6 rozporz?dzenia wynika nie z automatycznego stosowania dwustronnej 
konwencji podatkowej, lecz z jednostronnej decyzji Królestwa Niderlandów o obj?ciu zakresem 
korzy?ci wynikaj?cych z tego rodzaju konwencji przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w 
rozumieniu przepisów podatkowych.

55      Chocia? z powodów wskazanych w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku tego rodzaju 
jednostronna decyzja sama w sobie nie mo?e by? uznana za sprzeczn? z prawem wspólnotowym, 
nale?y zbada?, czy wynikaj?ca z niej ró?nica w traktowaniu nie poci?ga za sob? ograniczenia 
swobodnego przep?ywu kapita?u.



56      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e wykluczaj?c przyznanie ulgi podatkowej zwi?zanej z 
opodatkowaniem u ?ród?a dywidend otrzymywanych za granic? w przypadku dywidend 
pochodz?cych z niektórych pa?stw cz?onkowskich, ustawodawstwo takie jak b?d?ce przedmiotem 
sprawy przed s?dem krajowym ma ten skutek, i? inwestowanie w tych pa?stwach cz?onkowskich 
jest mniej atrakcyjne od inwestowania w pa?stwach cz?onkowskich, w przypadku których pobrany 
podatek od dywidend daje prawo do takiej ulgi. Ustawodawstwo to mo?e wi?c zniech?ca? 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania do dokonywania inwestycji w pa?stwach 
cz?onkowskich, w przypadku których pobrany podatek od dywidend nie wi??e si? z ulg? 
podatkow?, co sprawia, ?e stanowi ono ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u zakazane, 
co do zasady, w art. 56 WE.

57      Jednak zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE „[a]rtyku? 56 [WE] nie narusza prawa pa?stw 
cz?onkowskich do […] stosowania odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego traktuj?cych 
odmiennie podatników ze wzgl?du na ró?ne […] miejsce inwestowania kapita?u”.

58      Nale?y równie? podnie??, ?e wyj?tek przewidziany w art. 58 ust. 1 lit. a) WE sam jest 
ograniczony przez art. 58 ust. 3 WE, który stanowi, ?e przepisy krajowe, o których mowa w ust. 1 
tego artyku?u, „nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w 
swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 56 [WE]” (zob. wyrok z dnia 7 
wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I?7477, pkt 28).

59      Nale?y zatem odró?ni? odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) WE 
od dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artyku?u. Z orzecznictwa wynika bowiem, ?e krajowa 
regulacja podatkowa, która wprowadza rozró?nienie pomi?dzy podatnikami ze wzgl?du na miejsce 
inwestowania kapita?u, mo?e zosta? uznana za zgodn? z postanowieniami traktatu dotycz?cymi 
swobodnego przep?ywu kapita?u wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, które nie s? 
obiektywnie porównywalne, lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego (zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. s. I?4071, pkt 
43, ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 29, oraz wyrok z dnia 8 wrze?nia 2005 r. w sprawie 
C?512/03 Blanckaert, Zb.Orz. s. I?7685, pkt 42).

60      Jak wyja?nia rz?d niderlandzki, przewiduj?c ulg? podatkow?, przepisy niderlandzkie, 
których dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, zmierzaj? do zrównania, w jak najwi?kszym 
stopniu, opodatkowania dywidend otrzymywanych przez akcjonariusza dokonuj?cego inwestycji 
bezpo?rednich i opodatkowania dywidend otrzymywanych przez akcjonariusza inwestuj?cego za 
po?rednictwem przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania po to, by zapobiec postrzeganiu 
inwestycji zagranicznych dokonywanych przez takie przedsi?biorstwo jako mniej atrakcyjnych od 
inwestycji bezpo?rednich.

61      W ?wietle tego rodzaju przepisów sytuacja przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania 
otrzymuj?cego dywidendy pochodz?ce z pa?stw cz?onkowskich, z którymi Królestwo Niderlandów 
zawar?o konwencj? przewiduj?c? prawo do zaliczenia przez akcjonariuszy b?d?cych osobami 
fizycznymi podatku od dywidend pobranego przez te pa?stwa cz?onkowskie na poczet 
obci??aj?cego ich podatku dochodowego w Niderlandach, jest ró?na od sytuacji, w której znajduje 
si? to przedsi?biorstwo, gdy otrzymuje dywidendy pochodz?ce z pa?stw cz?onkowskich, z którymi 
Królestwo Niderlandów nie zawar?o konwencji przewiduj?cych takie prawo.



62      Tylko bowiem w odniesieniu do inwestycji w pa?stwach cz?onkowskich, z którymi Królestwo 
Niderlandów zawar?o tego rodzaju dwustronn? konwencj? podatkow?, w braku ulgi podatkowej 
przewidzianej w przepisach, których dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, decyzja o dokonaniu 
inwestycji za po?rednictwem przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania mog?aby by? dla 
akcjonariusza b?d?cego osob? fizyczn? mniej korzystna od inwestycji bezpo?redniej.

63      Natomiast je?li chodzi o pa?stwa cz?onkowskie, z którymi Królestwo Niderlandów nie 
zawar?o takiej konwencji, decyzja osoby fizycznej o dokonaniu inwestycji za po?rednictwem 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania nie wi??e si? z ryzykiem utraty korzy?ci, która by jej 
przys?ugiwa?a, gdyby wybra?a bezpo?redni sposób inwestowania w tych pa?stwach 
cz?onkowskich. W konsekwencji sytuacja ta nie jest obiektywnie porównywalna z sytuacj?, w 
której Królestwo Niderlandów zawar?o konwencj? podatkow?.

64      Wynika z tego, ?e w przypadku przepisów, takich jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed 
s?dem krajowym, na mocy których, w celu zrównania w jak najwi?kszym stopniu opodatkowania 
inwestycji bezpo?rednich i inwestycji dokonywanych za po?rednictwem przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania, pa?stwo cz?onkowskie zdecydowa?o o przyznaniu tym 
przedsi?biorstwom ulgi podatkowej z tytu?u podatków pobranych u ?ród?a od dywidend 
pochodz?cych z pa?stw cz?onkowskich, wobec których zobowi?za?o si? na mocy dwustronnej 
konwencji do umo?liwienia osobom fizycznym zaliczenia podatków pobranych u ?ród?a na poczet 
podatku dochodowego obci??aj?cego je zgodnie z prawem krajowym, art. 56 WE i 58 WE nie 
stoj? na przeszkodzie, by to pa?stwo cz?onkowskie wykluczy?o stosowanie tej ulgi w odniesieniu 
do dywidend pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich, z którymi nie zawar?o ono 
dwustronnej konwencji zawieraj?cej tego rodzaju postanowienia, skoro nie s? to sytuacje 
obiektywnie porównywalne.

65      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie 1 lit. a) nale?y odpowiedzie?, ?e art. 56 WE i 
58 WE musz? by? interpretowane w ten sposób, i? nie stoj? one na przeszkodzie stosowaniu 
przepisów pa?stwa cz?onkowskiego, takich jak rozwa?ane w sprawie przed s?dem krajowym, 
zgodnie z którymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania w rozumieniu przepisów podatkowych z siedzib? na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, maj?ca na celu uwzgl?dnienie podatku pobranego u ?ród?a przez inne pa?stwo 
cz?onkowskie od dywidend wyp?aconych tym przedsi?biorstwom, jest ograniczona do kwoty, 
któr? osoba fizyczna zamieszka?a w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim mog?aby zaliczy? 
na poczet podatku dochodowego, z tytu?u podobnych podatków pobranych u ?ród?a, na 
podstawie konwencji o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartej z tym innym pa?stwem 
cz?onkowskim.

 W przedmiocie pytania 1 lit. b)

66      Zwracaj?c si? z pytaniem 1 lit. b), s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 56 
WE i 58 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu 
przepisów pa?stwa cz?onkowskiego, takich jak rozwa?ane w tocz?cej si? przed nim sprawie, 
zgodnie z którymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania w celu uwzgl?dnienia podatku pobranego u ?ród?a przez inne pa?stwo 
cz?onkowskie od dywidend wyp?aconych tym przedsi?biorstwom jest ograniczona, je?eli i w takim 
zakresie, w jakim akcjonariat tych przedsi?biorstw sk?ada si? z osób fizycznych niemaj?cych 
miejsca zamieszkania w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim lub z podmiotów nieb?d?cych w 
tym pa?stwie podatnikami podatku dochodowego od osób prawnych.

67      O ile z odpowiedzi na pytanie 1 lit. a) wynika, ?e w okoliczno?ciach takich jak wyst?puj?ce w 
sprawie przed s?dem krajowym prawo wspólnotowe nie zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskiego do 



przyznawania przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania ulgi podatkowej w celu uwzgl?dnienia 
podatku pobranego u ?ród?a przez inne pa?stwo cz?onkowskie od dywidend wyp?aconych tym 
przedsi?biorstwom, to w przypadku, gdy to pierwsze pa?stwo cz?onkowskie zdecydowa?o si? 
jednak wprowadzi? tak? ulg?, uprawnienie to winno by? wykonywane w sposób zgodny z prawem 
wspólnotowym.

68      Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, w?ród akcjonariuszy OESF znajduj? si? osoby 
fizyczne i osoby prawne maj?ce miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich oraz w pa?stwach trzecich.

69      Zatem nale?y zbada?, po pierwsze, czy ograniczenie ulgi podatkowej proporcjonalnie do 
cz??ci kapita?u przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania obj?tego przez akcjonariuszy 
maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich stanowi 
ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u oraz, je?li tak, czy to ograniczenie mo?e by? 
uzasadnione. Po drugie, nale?y zbada?, czy odpowied? udzielona w odniesieniu do sytuacji, w 
której akcjonariusze tego przedsi?biorstwa maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich, znajduje równie? zastosowanie do sytuacji, w których akcjonariusze 
maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach trzecich.

70      Nale?y zauwa?y?, ?e je?li chodzi o obliczanie wysoko?ci ulgi podatkowej przyznawanej 
zgodnie z przepisami rozwa?anymi w sprawie przed s?dem krajowym w celu uwzgl?dnienia 
podatków pobranych u ?ród?a od dywidend pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich, 
ustawodawstwo niderlandzkie wprowadza ró?nic? w traktowaniu przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania, których wszyscy akcjonariusze maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w 
Niderlandach, oraz przedsi?biorstw, takich jak OESF, których cz??? akcjonariuszy ma miejsce 
zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich. W pierwszym przypadku 
wspomniana ulga zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporz?dzenia odpowiada kwocie, któr? osoba fizyczna 
maj?ca miejsce zamieszkania w Niderlandach mog?aby zaliczy?, z tytu?u tych podatków 
pobranych u ?ród?a, na poczet podatku dochodowego obci??aj?cego j? w tym pa?stwie 
cz?onkowskim. W drugim przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporz?dzenia, ta kwota zostaje 
ograniczona proporcjonalnie do udzia?u w kapitale danego przedsi?biorstwa akcjonariuszy z 
innych pa?stw cz?onkowskich.

71      W ten sposób przyznana ulga podatkowa z tytu?u podatków u ?ród?a pobranych od 
dywidend pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich stanowi cz??? zysku podlegaj?cego 
wyp?acie na rzecz akcjonariuszy danego przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania, który jest 
dzielony stosownie do udzia?u ka?dego z nich w kapitale tego przedsi?biorstwa.

72      Jak podkre?li? rzecznik generalny w pkt 118 opinii, wynika st?d, ?e ograniczenie ulgi 
dotycz?cej podatku zagranicznego proporcjonalnie do udzia?u w kapitale tego przedsi?biorstwa 
akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim jest 
niekorzystne dla wszystkich akcjonariuszy bez ró?nicy, poniewa? w wyniku tego ograniczenia 
zmniejsza si? ca?kowita kwota zysku przypadaj?cego do podzia?u.

73      Dlatego te?, w kontek?cie przepisów takich jak rozwa?ane w sprawie przed s?dem 
krajowym, dla przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania bardziej korzystne jest pozyskiwanie 
akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim jego 
w?asnej siedziby, poniewa? im mniejszy jest udzia? w jego kapitale akcjonariuszy maj?cych 
miejsce zamieszkanie lub siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, tym wi?kszy jest zysk 
przypadaj?cy do wyp?aty na rzecz akcjonariuszy.

74      Tego rodzaju ograniczenie ulgi podatkowej stwarza wi?c ograniczenie swobodnego 
przep?ywu kapita?u zakazane co do zasady w art. 56 WE, w zakresie, w jakim mo?e stanowi? 



przeszkod? w gromadzeniu przez przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania kapita?u w 
pa?stwach cz?onkowskich innych ni? pa?stwo jego siedziby, a tak?e mo?e zniech?ca? 
inwestorów z owych innych pa?stw cz?onkowskich do nabywania udzia?ów kapita?owych w tym 
przedsi?biorstwie.

75      Rz?d niderlandzki przypomina jednak, ?e w odniesieniu do obliczania wysoko?ci ulgi 
podatkowej, która ma zosta? przyznana przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania, art. 28 ust. 1 
lit. b) ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych odwo?uje si? do sytuacji, w której 
akcjonariusz dokonuje inwestycji bezpo?redniej za granic?.

76      Zdaniem rz?du niderlandzkiego, je?li chodzi o mo?liwo?? zaliczenia podatków pobranych 
od dywidend otrzymywanych za granic?, sytuacja rezydenta Niderlandów b?d?cego podatnikiem 
podatku dochodowego od osób fizycznych lub podatku dochodowego od osób prawnych ró?ni si? 
od sytuacji nierezydenta niepodlegaj?cego opodatkowaniu tymi podatkami, gdy? tylko podatnicy 
obj?ci podatkiem dochodowym w Niderlandach mog? dokona? zaliczenia wspomnianych 
podatków zagranicznych.

77      Zatem zgodne z art. 56 WE w zwi?zku z art. 58 ust. 1 lit. a) WE – w zakresie, w jakim to 
ostatnie postanowienie upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do stosowania rozró?nienia pomi?dzy 
podatnikami, którzy nie znajduj? si? w takiej samej sytuacji pod wzgl?dem miejsca zamieszkana – 
by?oby wprowadzenie rozró?nienia w zakresie wysoko?ci ulgi podatkowej przyznanej 
przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania, w zale?no?ci od tego, czy jego akcjonariusze s? w 
zakresie otrzymanych dywidend podatnikami podatku dochodowego od osób fizycznych lub osób 
prawnych w Niderlandach, czy te? nie.

78      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e jak wskazuje sam rz?d niderlandzki, Królestwo 
Niderlandów opodatkowuje dywidendy wyp?acane przez przedsi?biorstwo zbiorowego 
inwestowania zarówno akcjonariuszom maj?cym miejsce zamieszkania lub siedzib? w 
Niderlandach, jak i akcjonariuszom maj?cym miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich. Zatem nie mo?na uzna?, ?e tego rodzaju przedsi?biorstwo, którego 
kapita? jest cz??ciowo obj?ty przez akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w 
innych pa?stwach cz?onkowskich, znajduje si? w innej sytuacji ni? przedsi?biorstwo, którego 
wszyscy akcjonariusze maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w Niderlandach.

79      W konsekwencji, jak podniós? rzecznik generalny w pkt 121 swojej opinii, od chwili, gdy 
Królestwo Niderlandów zdecydowa?o si? przyzna? przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania z 
siedzib? na jego terytorium ulg? podatkow? z tytu?u podatków pobranych za granic? i wykonywa? 
przys?uguj?ce mu kompetencje podatkowe w odniesieniu do wszystkich dywidend wyp?acanych 
przez te przedsi?biorstwa swym akcjonariuszom, czy to maj?cym miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, czy te? w innych pa?stwach cz?onkowskich, musi 
rozszerzy? zakres uprawnienia do tej ulgi na przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania 
posiadaj?ce akcjonariuszy, którzy nie maja miejsca zamieszkania ani siedziby w tym pa?stwie 
cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?170/05 Denkavit 
Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. I?11949, pkt 37 i przywo?ane tam orzecznictwo).

80      Rz?d niderlandzki podnosi ponadto, ?e w zakresie, w jakim ulga podatkowa przyznana 
omawianym przedsi?biorstwom jest rozdzielana pomi?dzy ich akcjonariuszy i uwzgl?dniana w 
przychodach tych ostatnich dla celów opodatkowania, wspó?czynniki wyst?puj?ce we wzorze na 
obliczanie tej ulgi maj? zwi?zek ze stawkami opodatkowania w Niderlandach dywidend 
wp?acanych przez te przedsi?biorstwa ich akcjonariuszom.

81      Zdaniem rz?du niderlandzkiego stawki, wed?ug których Królestwo Niderlandów 
opodatkowuje wyp?acany zysk spó?ek po stronie ich akcjonariuszy, którzy maj? miejsce 



zamieszkania lub siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim i s? tam podatnikami podatku 
dochodowego od osób fizycznych lub od osób prawnych, s? wy?sze od stawek przewidzianych w 
przypadku opodatkowania akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? za granic?. 
Ci ostatni p?ac? bowiem tylko podatek od dywidend o obni?onej stawce, wynosz?cej ogólnie, na 
mocy konwencji podatkowych, 15%. Okoliczno?? ta t?umaczy obni?enie wysoko?ci ulgi 
podatkowej przyznawanej przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania proporcjonalne do cz??ci 
ich kapita?u obj?tej przez akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich.

82      W tym zakresie, mimo ?e przepisy rozwa?ane w sprawie przed s?dem krajowym maj? na 
celu wprowadzenie rozró?nienia pomi?dzy akcjonariuszami przedsi?biorstw zbiorowego 
inwestowania w zale?no?ci od tego, czy s? oni rezydentami, czy nie, aby ulga podatkowa 
przyznana akcjonariuszom ze wzgl?du na wyp?at? zysków przez te przedsi?biorstwa 
pozostawa?a w zwi?zku ze stawk? podatku, która stosowana jest odpowiednio do tych 
akcjonariuszy w Niderlandach, to nale?y podnie??, ?e obni?enie tej ulgi proporcjonalnie do cz??ci 
kapita?u owych przedsi?biorstw obj?tego przez akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich nie pozwala na osi?gni?cie tego celu. Jak to bowiem 
zosta?o podniesione w pkt 72 niniejszego wyroku, obni?enie to jest niekorzystne bez ró?nicy dla 
wszystkich akcjonariuszy przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, poniewa? w jego wyniku 
zmniejsza si? ca?kowita kwota zysku przypadaj?cego do podzia?u.

83      Natomiast obni?enie ulgi podatkowej proporcjonalnie do cz??ci kapita?u przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania obj?tej przez akcjonariuszy maj?cych miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich pozwala na zapobieganie obni?eniu wp?ywów 
podatkowych zwi?zanych z dywidendami wyp?acanymi przez przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania, co dla Królestwa Niderlandów oznacza?oby przyznanie tej ulgi bez uwzgl?dnienia 
obecno?ci po?ród akcjonariuszy tych przedsi?biorstw osób nieb?d?cych rezydentami, które 
opodatkowane s? w zakresie dywidend wyp?acanych przez owe przedsi?biorstwa wed?ug stawki 
ni?szej od stosowanej w przypadku akcjonariuszy b?d?cych rezydentami.

84      Jednak?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e obni?enie wp?ywów podatkowych nie 
mo?e by? postrzegane jako nadrz?dny wzgl?d interesu ogólnego, na który mo?na si? powo?a? w 
celu uzasadnienia przepisu co do zasady niezgodnego z jedn? z podstawowych swobód (zob. w 
szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 49 i przywo?ane tam orzecznictwo).

85      Wynika z tego, ?e art. 56 WE i 58 WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa 
cz?onkowskiego, takich jak rozwa?ane w sprawie przed s?dem krajowym, zgodnie z którymi ulga 
podatkowa przyznawana na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania z siedzib? na 
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, maj?ca na celu uwzgl?dnienie podatków pobranych u 
?ród?a przez inne pa?stwo cz?onkowskie od dywidend wyp?aconych tym przedsi?biorstwom, jest 
ograniczona, je?eli i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat sk?ada si? z osób fizycznych lub 
prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, skoro 
to ograniczenie jest niekorzystne dla wszystkich akcjonariuszy tych przedsi?biorstw bez ró?nicy.

86      Je?li chodzi o kwesti?, czy odpowied? udzielona w punkcie poprzedzaj?cym mo?e by? 
zastosowana do sytuacji, w których akcjonariusze zagraniczni przedsi?biorstwa zbiorowego 
inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie trzecim, to zdaniem rz?du 
niderlandzkiego pa?stwo cz?onkowskie mo?e wprowadzi? rozró?nienie pomi?dzy tak? sytuacj? a 
sytuacj?, w której akcjonariusze maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

87      W tym zakresie, jak to zosta?o podniesione przez Trybuna? w pkt 31 wyroku z dnia 18 
grudnia 2007 r. w sprawie C?101/05 A (Zb.Orz. s. I?11531), nawet je?eli liberalizacja przep?ywów 



kapita?owych z pa?stwami trzecimi mo?e zmierza? do osi?gni?cia innych celów ni? 
urzeczywistnienie rynku wewn?trznego, takich jak w szczególno?ci zapewnienie wiarygodno?ci 
jednej walucie wspólnotowej na ?wiatowych rynkach finansowych i utrzymanie w pa?stwach 
cz?onkowskich centrów finansowych o ?wiatowym zasi?gu, to jednak nale?y stwierdzi?, ?e w 
chwili, gdy zasada swobodnego przep?ywu kapita?u zosta?a rozszerzona na mocy art. 56 ust. 1 
WE na przep?yw kapita?u pomi?dzy pa?stwami trzecimi a pa?stwami cz?onkowskimi, te ostatnie 
opowiedzia?y si? za ustanowieniem tej zasady w tym samym artykule i w ten sam sposób w 
odniesieniu do przep?ywów kapita?u, które maj? miejsce wewn?trz Wspólnoty, oraz tych, które 
dotycz? stosunków z pa?stwami trzecimi.

88      Trybuna? orzek? równie?, ?e nie mo?na uzna? za decyduj?cy argumentu, zgodnie z 
którym, je?eli poj?cie ograniczenia przep?ywu kapita?u by?oby interpretowane w taki sam sposób 
w stosunkach pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi co w stosunkach 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, Wspólnota otworzy?aby jednostronnie rynek wspólnotowy 
dla pa?stw trzecich bez zachowania argumentów w negocjacjach koniecznych dla uzyskania takiej 
liberalizacji ze strony tych pa?stw (zob. ww. wyrok w sprawie A, pkt 38).

89      Jednak?e Trybuna? stwierdzi?, ?e przep?yw kapita?u do lub z pa?stw trzecich odbywa si? 
w innym kontek?cie prawnym, ni? przep?yw nast?puj?cy w obr?bie Wspólnoty (zob. ww. wyrok w 
sprawie A, pkt 36). Bowiem z uwagi na stopie? integracji systemów prawnych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi Unii Europejskiej, w szczególno?ci z uwagi na istnienie wspólnotowych przepisów 
prawnych dotycz?cych wspó?pracy mi?dzy krajowymi organami podatkowymi, takich jak przepisy 
dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy 
w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków bezpo?rednich (Dz.U. L 336, s. 
15), opodatkowanie przez pa?stwo cz?onkowskie dzia?alno?ci gospodarczej o charakterze 
transgranicznym prowadzonej w ramach Wspólnoty nie zawsze jest porównywalne z 
opodatkowaniem dzia?alno?ci gospodarczej obejmuj?cej relacje mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi i pa?stwami trzecimi (zob. ww. wyroki w sprawach Test Claimants in the FII Group 
Litigation, pkt 170 i A, pkt 37).

90      Nie mo?na te? wykluczy?, ?e pa?stwo cz?onkowskie b?dzie w stanie wykaza?, i? 
ograniczenie przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich jest uzasadnione okre?lonymi 
wzgl?dami w okoliczno?ciach, w których wzgl?dy te nie mog?yby stanowi? skutecznego 
uzasadnienia ograniczenia przep?ywu kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (ww. wyroki 
w sprawach Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 171, i A, pkt 37).

91      W niniejszej sprawie rz?d niderlandzki oraz Komisja twierdzi?y mi?dzy innymi, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? powo?ywania si? na konieczno?? zagwarantowania 
skuteczno?ci kontroli podatkowych jako na nadrz?dny wzgl?d interesu ogólnego uzasadniaj?cy 
ograniczenie przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich.

92      W tym zakresie nale?y podnie??, po pierwsze, ?e Królestwo Niderlandów obejmuje 
zakresem podatku od dywidend dywidendy wyp?acane przez przedsi?biorstwo zbiorowego 
inwestowania z siedzib? na jego terytorium na rzecz akcjonariuszy, którzy maj? miejsce 
zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach trzecich. Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e ulga podatkowa 
przyznawana takiemu przedsi?biorstwu jest zmniejszana proporcjonalnie do cz??ci jego kapita?u 
obj?tej przez tych akcjonariuszy, przy czym nie jest istotne w tym zakresie ich opodatkowanie w 
pa?stwach trzecich. Zatem w niniejszym przypadku nie mo?na powo?ywa? si? na konieczno?? 
zagwarantowania skuteczno?ci kontroli podatkowych.

93      Rz?d niderlandzki ocenia równie?, ?e musi istnie? mo?liwo?? powo?ywania si? na 
konieczno?? zapobiegania obni?eniu si? wp?ywów podatkowych w celu uzasadnienia 
ograniczenia w przep?ywie kapita?u do lub z pa?stw trzecich. Bowiem o ile problemy zwi?zane 



mi?dzy innymi ze zmniejszaniem si? podstawy opodatkowania mog? by? rozwi?zywane w drodze 
wzmocnionej harmonizacji ustawodawstw podatkowych pa?stw cz?onkowskich na szczeblu 
wspólnotowym, o tyle nie istnieje porównywalna mo?liwo?? zharmonizowania ustawodawstw 
podatkowych w stosunkach z pa?stwami trzecimi.

94      Nale?y jednak przypomnie?, ?e obni?enie ulgi podatkowej proporcjonalnie do cz??ci 
kapita?u przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania obj?tej przez akcjonariuszy maj?cych 
miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach trzecich prowadzi do obni?enia ogólnej kwoty 
zysków do podzia?u pomi?dzy akcjonariuszy tego przedsi?biorstwa.

95      W konsekwencji zak?adaj?c, ?e tego rodzaju przyczyna mo?e by? powo?ywana w celu 
uzasadnienia ograniczenia przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich, uzasadnienie takie nie 
mo?e by? w niniejszej sprawie uwzgl?dnione w zakresie, w jakim to ograniczenie wywo?uje skutki 
bez ró?nicy wobec wszystkich akcjonariuszy danego przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania, 
niezale?nie od tego, czy maj? oni miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach 
cz?onkowskich, czy w pa?stwach trzecich.

96      Wynika st?d, ?e w kontek?cie prawnym takim jak wyst?puj?cy w sprawie przed s?dem 
krajowym odpowied? udzielona w odniesieniu do sytuacji, w której akcjonariusze przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich, znajduje równie? zastosowanie do sytuacji, w których akcjonariusze 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwach 
trzecich.

97      W ?wietle powy?szych uwag na pytanie 1 lit. b) nale?y odpowiedzie?, ?e art. 56 WE i 58 
WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa cz?onkowskiego, takich jak rozwa?ane 
w sprawie przed s?dem krajowym, zgodnie z którymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów podatkowych z siedzib? na 
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, maj?ca na celu uwzgl?dnienie podatków pobranych u 
?ród?a przez inne pa?stwo cz?onkowskie od dywidend wyp?aconych tym przedsi?biorstwom, jest 
ograniczona, je?eli i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat sk?ada si? z osób fizycznych lub 
prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich lub w 
pa?stwach trzecich, skoro to ograniczenie jest niekorzystne dla wszystkich akcjonariuszy tych 
przedsi?biorstw bez ró?nicy.

 W przedmiocie pytania 2 lit. a)

98      Zwracaj?c si? z pytaniem 2 lit. a), s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy poj?cie „inwestycji 
bezpo?rednich” w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE obejmuje taki pakiet akcji spó?ki, który nie pozwala 
na wywieranie decyduj?cego wp?ywu na zarz?dzanie ni? lub sprawowanie nad ni? kontroli.

99      Zgodnie z art. 57 ust. 1 WE, art. 56 WE nie narusza ogranicze? istniej?cych w dniu 31 
grudnia 1993 r. w stosunku do pa?stw trzecich na mocy prawa krajowego lub prawa 
wspólnotowego w odniesieniu do przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich, gdy dotycz? 
inwestycji bezpo?rednich, w tym inwestycji w nieruchomo?ci, zwi?zanych z przedsi?biorczo?ci?, 
?wiadczeniem us?ug finansowych lub dopuszczeniem papierów warto?ciowych na rynki 
kapita?owe.

100    Poniewa? w traktacie brak jest definicji poj?cia „przep?yw kapita?u” w rozumieniu art. 56 
ust. 1 WE, Trybuna? przyzna? ju? wcze?niej walor interpretacyjny nomenklaturze za??czonej do 
dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu 
[artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5). Tym samym przep?ywem 
kapita?u w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE s? w szczególno?ci inwestycje bezpo?rednie, to znaczy 



wed?ug tej nomenklatury oraz wyja?nie? do niej, wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane 
przez osoby fizyczne lub prawne, które s?u?? ustanowieniu lub utrzymaniu trwa?ych i 
bezpo?rednich powi?za? mi?dzy osob?, która wnios?a kapita?, a przedsi?biorc?, któremu 
udost?pnia ona kapita? w celu wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 179–181, wyrok z dnia 23 pa?dziernika 
2007 r. w sprawie C?112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I?8995, pkt 18, oraz ww. 
wyrok w sprawie A, pkt 46).

101    W odniesieniu do udzia?u w nowych lub istniej?cych ju? przedsi?biorstwach cel polegaj?cy 
na ustanowieniu lub utrzymaniu trwa?ych powi?za? zak?ada, jak potwierdzaj? to równie? 
wspomniane wyja?nienia, ?e akcje znajduj?ce si? w posiadaniu akcjonariusza pozwalaj? mu na 
mocy przepisów krajowych dotycz?cych spó?ek akcyjnych lub te? w inny sposób na aktywny 
udzia? w zarz?dzaniu t? spó?k? lub na sprawowanie nad ni? kontroli (ww. wyrok w sprawie 
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 18 i przywo?ane tam orzecznictwo).

102    Zatem na pytanie 2 lit. a) nale?y odpowiedzie?, ?e dane ograniczenie obj?te jest zakresem 
art. 57 ust. 1 WE jako ograniczenie przep?ywu kapita?u dotycz?ce inwestycji bezpo?rednich, o ile 
dotyczy ono wszelkiego rodzaju inwestycji dokonywanych przez osoby fizyczne lub prawne, które 
s?u?? ustanowieniu lub utrzymaniu trwa?ych i bezpo?rednich powi?za? mi?dzy osob?, która 
wnios?a kapita?, a przedsi?biorc?, któremu udost?pnia ona kapita? w celu wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej.

 W przedmiocie pytania 2 lit. b) i c)

103    S?d krajowy, zwracaj?c si? z pytaniem 2 lit. b), zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 56 
WE ma ten sam zakres w odniesieniu do przep?ywu kapita?u do lub z pa?stw trzecich, co w 
ramach Wspólnoty, a zwracaj?c si? z pytaniem 2 lit. c) – czy obni?enie przez pa?stwo 
cz?onkowskie ulgi podatkowej przewidzianej dla przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania z 
siedzib? na jego terytorium, maj?cej na celu uwzgl?dnienie podatków pobranych u ?ród?a od 
dywidend pochodz?cych z pa?stw trzecich, stosownie do udzia?u w kapitale tych przedsi?biorstw 
akcjonariuszy niemaj?cych miejsca zamieszkania lub siedziby w tym pa?stwie cz?onkowskim, 
stanowi ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u.

104    Pytania te, które nale?y rozwa?a? ??cznie, zmierzaj? do ustalenia, czy odpowied? 
udzielona na pytanie 1 lit. b) b?dzie inna, je?eli dywidendy pochodz? nie z innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, lecz z pa?stwa trzeciego.

105    W tym zakresie z pkt 79 i 96 niniejszego wyroku wynika, ?e od chwili, gdy Królestwo 
Niderlandów zdecydowa?o si? przyzna? przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania z siedzib? 
na jego terytorium ulg? podatkow? z tytu?u podatków pobranych za granic? i wykonywa? 
przys?uguj?ce mu kompetencje podatkowe w odniesieniu do wszystkich dywidend wyp?acanych 
przez te przedsi?biorstwa swym akcjonariuszom, czy to maj?cym miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, w innych pa?stwach cz?onkowskich, czy te? w 
pa?stwach trzecich, musi rozszerzy? zakres uprawnienia do tej ulgi na przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania posiadaj?ce akcjonariuszy, którzy nie maj? miejsca zamieszkania ani 
siedziby w Niderlandach.

106    Jak to bowiem zosta?o podniesione w pkt 70–96 niniejszego wyroku, zasada, zgodnie z 
któr? tego rodzaju ulga podatkowa jest ograniczana proporcjonalnie do cz??ci kapita?u 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania obj?tej przez akcjonariuszy maj?cych miejsce 
zamieszkania lub siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim, wprowadza 
ró?nic? w traktowaniu przedsi?biorstw, w których wszyscy akcjonariusze maj? miejsce 
zamieszkania lub siedzib? w Niderlandach, oraz przedsi?biorstw, w których cz??? akcjonariuszy 



ma miejsce zamieszkania lub siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim, 
która nie jest uzasadniona ani przez to, ?e przedsi?biorstwa te znajduj? si? w ró?nych sytuacjach, 
ani przez cele polityki fiskalnej takie jak powo?ywane przez rz?d niderlandzki.

107    Nale?y stwierdzi?, ?e tego rodzaju zasada jest sprzeczna z art. 56 WE i 58 WE niezale?nie 
od tego, czy podatki zagraniczne daj?ce prawo do ulgi zosta?y pobrane w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, czy w pa?stwie trzecim, skoro w obu przypadkach istnieje ró?nica w traktowaniu 
przedsi?biorstw, w których wszyscy akcjonariusze maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w 
Niderlandach, oraz przedsi?biorstw, w których cz??? akcjonariuszy ma miejsce zamieszkania lub 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim, oraz ?e podawane 
uzasadnienie nie odnosi si? do pa?stwa pochodzenia dywidend otrzymywanych przez te 
przedsi?biorstwa.

108    Na pytania 2 lit. b) i c) nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 56 WE i 58 WE stoj? na 
przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa cz?onkowskiego, takich jak rozwa?ane w sprawie 
przed s?dem krajowym, zgodnie z którymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przedsi?biorstw 
zbiorowego inwestowania z siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego, maj?ca na celu 
uwzgl?dnienie podatków pobranych u ?ród?a przez pa?stwo trzecie od dywidend wyp?aconych 
tym przedsi?biorstwom, jest ograniczona, je?eli i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat sk?ada 
si? z osób fizycznych lub prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich lub w pa?stwach trzecich, skoro to ograniczenie jest niekorzystne dla 
wszystkich akcjonariuszy tych przedsi?biorstw bez ró?nicy.

 W przedmiocie pytania 3 lit. a)

109    Zwracaj?c si? z pytaniem 3 lit. a), s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy okoliczno??, ?e 
podatek pobrany w pa?stwie cz?onkowskim od dywidend otrzymanych tam przez 
przedsi?biorstwo zbiorowego inwestowania z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim jest 
wy?szy od podatku pobieranego w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim od dywidend 
wyp?acanych zagranicznym akcjonariuszom, ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na dwa 
pierwsze pytania.

110    Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, pytanie to zosta?o zadane ze wzgl?du na to, ?e 
w roku podatkowym, którego dotyczy sprawa, stawka podatku pobranego u ?ród?a w Portugalii z 
tytu?u dywidend wyp?aconych OESF w tym pa?stwie cz?onkowskim wynosi?a 17,5%, podczas 
gdy stawka podatku pobieranego u ?ród?a w Niderlandach od dywidend wyp?acanych na rzecz 
akcjonariuszy OESF wynosi?a 15%.

111    Jednak?e ze wzgl?du na okoliczno??, ?e w sprawie przed s?dem krajowym dywidendy 
pochodz?ce z Portugalii nie by?y uwzgl?dniane przy obliczaniu ulgi podatkowej przyznanej 
przedsi?biorstwu zbiorowego inwestowania oraz bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? na 
pytanie 1 lit. a), nie ma konieczno?ci udzielania odpowiedzi na pytanie 3 lit. a).

 W przedmiocie pytania 3 lit. b)

112    Zwracaj?c si? z pytaniem 3 lit. b), s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy dla udzielenia 
odpowiedzi na dwa pierwsze pytanie nale?y wzi?? pod uwag? okoliczno??, ?e akcjonariusze 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie, z 
którym pa?stwo siedziby tego przedsi?biorstwa zawar?o konwencj?, która przewiduje wzajemne 
zaliczenie podatku pobranego u ?ród?a od dywidend. Jednak?e poniewa? miejsce zamieszkania 
lub siedziby akcjonariuszy przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania jest brane pod uwag? 
jedynie przy ograniczaniu ulgi proporcjonalnie do udzia?u w kapitale tych przedsi?biorstw 
akcjonariuszy niemaj?cych miejsca zamieszkania lub siedziby w pa?stwie cz?onkowskim ich 



siedziby, niniejsze pytanie nale?y uzna? za odnosz?ce si? wy??cznie do pytania 1 lit. b).

113    W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno??, i? pa?stwo miejsca zamieszkania lub 
siedziby akcjonariuszy przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania i Królestwo Niderlandów 
uzgodni?y mo?liwo?? zaliczania podatku pobranego przez to ostatnie pa?stwo od dywidend 
wyp?acanych przez te przedsi?biorstwa akcjonariuszom, nie zmienia faktu, ?e Królestwo 
Niderlandów wykonuje przys?uguj?ce mu kompetencje do opodatkowywania tych dywidend. Jak 
wynika z pkt 79 i 96 niniejszego wyroku, to w?a?nie wykonywanie przez pa?stwo cz?onkowskie 
przys?uguj?cych mu kompetencji podatkowych wobec dywidend wyp?acanych przez 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania z siedzib? na jego terytorium zarówno 
akcjonariuszom, którzy maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim, 
jak i akcjonariuszom maj?cym miejsce zamieszkania lub siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich lub w pa?stwach trzecich, uzasadnia – w sytuacji, gdy przewidziana jest ulga 
podatkowa taka jak w sprawie przed s?dem krajowym – konieczno?? rozszerzenia tej ulgi na 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania posiadaj?ce akcjonariuszy, którzy nie maj? miejsca 
zamieszkania lub siedziby w tym pa?stwie cz?onkowskim.

114    Na pytanie 3 lit. b) nale?y zatem odpowiedzie?, ?e okoliczno??, i? zagraniczni 
akcjonariusze przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? 
w pa?stwie, z którym pa?stwo siedziby tego przedsi?biorstwa zawar?o konwencj?, która 
przewiduje wzajemne zaliczenie podatku pobranego u ?ród?a od dywidend, nie ma wp?ywu na 
odpowied? na pytanie 1 lit. b).

 W przedmiocie pytania 3 lit. c)

115    Zwracaj?c si? z pytaniem 3 lit. c), s?d krajowy pragnie ustali?, czy dla udzielenia odpowiedzi 
na dwa pierwsze pytania nale?y uwzgl?dni? okoliczno??, ?e zagraniczni akcjonariusze 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania maj? miejsce zamieszkania lub siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim Wspólnoty.

116    Bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? na pytanie 1 lit. b), nie ma ju? konieczno?ci 
odpowiadania na to pytanie.

 W przedmiocie kosztów

117    Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 56 WE i 58 WE nie stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa 
cz?onkowskiego, takich jak rozwa?ane w sprawie przed s?dem krajowym, zgodnie z 
którymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania 
w rozumieniu przepisów podatkowych z siedzib? na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, maj?ca na celu uwzgl?dnienie podatku pobranego u ?ród?a przez inne 
pa?stwo cz?onkowskie od dywidend wyp?aconych tym przedsi?biorstwom, jest 
ograniczona do kwoty, któr? osoba fizyczna zamieszka?a w tym pierwszym pa?stwie 
cz?onkowskim mog?aby zaliczy? na poczet podatku dochodowego, z tytu?u podobnych 
podatków pobranych u ?ród?a, na podstawie konwencji o unikaniu podwójnego 
opodatkowania zawartej z tym innym pa?stwem cz?onkowskim.



2)      Artyku?y 56 WE i 58 WE stoj? na przeszkodzie stosowaniu przepisów pa?stwa 
cz?onkowskiego, takich jak rozwa?ane w sprawie przed s?dem krajowym, zgodnie z 
którymi ulga podatkowa przyznawana na rzecz przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania 
w rozumieniu przepisów podatkowych z siedzib? na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, maj?ca na celu uwzgl?dnienie podatków pobranych u ?ród?a przez inne 
pa?stwo cz?onkowskie lub przez pa?stwo trzecie od dywidend wyp?aconych tym 
przedsi?biorstwom, jest ograniczona, je?eli i w takim zakresie, w jakim ich akcjonariat 
sk?ada si? z osób fizycznych lub prawnych maj?cych miejsce zamieszkania lub siedzib? w 
innych pa?stwach cz?onkowskich lub w pa?stwach trzecich, skoro to ograniczenie jest 
niekorzystne dla wszystkich akcjonariuszy tych przedsi?biorstw bez ró?nicy.

W tym zakresie nie ma znaczenia okoliczno??, ?e zagraniczni akcjonariusze 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisów podatkowych maj? 
miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie, z którym pa?stwo siedziby tego 
przedsi?biorstwa zawar?o konwencj? przewiduj?c? wzajemne zaliczenie podatku 
pobranego u ?ród?a od dywidend.

3)      Dane ograniczenie obj?te jest zakresem art. 57 ust. 1 WE jako ograniczenie 
przep?ywu kapita?u dotycz?ce inwestycji bezpo?rednich, o ile dotyczy ono wszelkiego 
rodzaju inwestycji dokonywanych przez osoby fizyczne lub prawne, które s?u?? 
ustanowieniu lub utrzymaniu trwa?ych i bezpo?rednich powi?za? mi?dzy osob?, która 
wnios?a kapita?, a przedsi?biorc?, któremu udost?pnia ona kapita? w celu wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


