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Vec C?194/06

Staatssecretaris van Financién

proti

Orange European Smallcap Fund NV

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Hoge Raad der Nederlanden)

»2lanky 56 az 58 ES — Vo?ny pohyb kapitalu — Zdanenie dividend — Kompenzéacia priznana
da?ovému subjektu kolektivneho investovania z dévodu zraZky dane pri zdroji vykonanej inym
Statom z dividend, ktoré prijal tento subjekt — Obmedzenie tejto kompenzacie na sumu, ktoru by si
mohol akcionar rezident ?lenského Statu, kde je tento subjekt usadeny a ktory by uskuto?nil
investovanie bez prostrednictva takéhoto subjektu, zapo?ita? na da? z prijmov na z&klade zmluvy
0 zamedzeni dvojitého zdanenia — Obmedzenie tejto kompenzacie v zavislosti od kapitalovej
U?asti akcionarov nerezidentov v tomto subjekte”

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Zdanenie dividend vyplatenych subjektom kolektivheho investovania

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Zdanenie dividend vyplatenych subjektom kolektivheho investovania

(?lanky 56 ES a 58 ES)

3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Pojem — Rovnaky vyklad vo vz?ahoch s tretimi
krajinami a vnutri Spolo?enstva — Hranice

(?lanok 56 ods. 1 ES)

4. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin
— Obmedzenia pohybu kapitalu, ktoré zah??aju priame investicie existujlice 31. decembra 1993 —
Pojem ,priame investicie"

(?lanok 57 ods. 1 ES)

1. ?lanky 56 ES a 58 ES nebrénia pravnej uprave ?lenského Statu, ktord priznava da?ovym
subjektom kolektivneho investovania, ktoré su usadené na Uzemi tohto ?lenského Statu,
kompenzaciu ur?enu na zoh?adnenie zrazok dane pri zdroji, ktoré uskuto?nil iny ?lensky Stat z
dividend vyplatenych tymto subjektom, pri7om obmedzuje tdto kompenzéaciu na sumu, ktora by si
mohla zapo?ita? z dévodu podobnych zrdzok fyzicka osoba s bydliskom na Gzemi tohto prvého
Statu na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s tymto inym ?lenskym Statom.

Takato pravna Uprava sice tym, Ze vylu?i pouzitie kompenzacie, ktord sa tyka zdanenia pri zdroji



dividend prijatych v zahrani?i, v pripade dividend, ktoré pochadzaju z niektorych ?lenskych Statov,
znizuje atraktivnos? investovania do tychto ?lenskych Statov v porovnani s investovanim do
?lenskych Statov, ktorych zrazky dane z dividend zakladaju narok na tuto kompenzaciu. Uvedena
pravna Uprava preto méze odradi? subjekt kolektivneho investovania od investovania v ?lenskych
Statoch, na ktorych zraZzky z dividend sa nevz?ahuje kompenzacia, takZze predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré v zasade zakazuje ?lanok 56 ES.

Takato pravna Uprava sa vSak zameriava na vyrovnanie da?ového zaobchadzania s dividendami,
ktoré ziska akcionar, ktory uskuto?nil priamu investiciu, v ?0 najva?Sej moznej miere s da?ovym
zaobchadzanim s dividendami, ktoré ziska akcionér, ktory investoval prostrednictvom da?ového
subjektu kolektivneho investovania, aby sa prediSlo tomu, Ze investicia v zahrani?i vynaloZzena
prostrednictvom takéhoto subjektu je povaZzovana za menej atraktivnu ako priama investicia.
Vzh?adom na uvedenu pravnu Upravu vSak je situacia da?ového subjektu kolektivneho
investovania, ke? prijme dividendy pochadzajuce z ?lenskych Statov, s ktorymi ?lensky Stét, v
ktorom je usadeny, uzavrel dohodu zakotvujacu pravo akcionarov fyzickych oséb na zapo?et dane
z dividend, ktorua zrazili tieto ?lenské Staty, na da? z prijmov, ktord s povinni zaplati? v ?lenskom
State, v ktorom su usadeni, odlin& od situécie, v ktorej sa nachadza subjekt, ke? prijme dividendy
pochadzajuce z ?lenskych Statov, s ktorymi takato dohoda nebola uzavreta, pri?om ide o
dividendy, pre ktoré nie je takéto pravo stanovené. Len vtedy, ak ide o investicie v ?lenskych
Statoch, s ktorym takato dvojstranna da?ova dohoda bola uzavretd, je vo?ba investova?
prostrednictvom da?ového subjektu kolektivneho investovania v pripade neexistencie stanovenej
kompenzacie vystavena riziku, Zze méze by? menej vyhodna pre akcionara fyzicki osobu ako
priama investicia. Naopak, pokia? ide o ?lenské Staty, s ktorymi ?lensky Stat, kde je taky subjekt
usadeny, neuzavrel takato dohodu, vo?ba fyzickej osoby investova? prostrednictvom takéhoto
subjektu sa nespaja s rizikom straty vyhody, na ktord by mala narok, ak by si zvolila priame
investovanie v uvedenych ?lenskych Statoch. Preto tato situacia nie je objektivne porovnate?na so
situaciou, ke? ?lensky Stat, kde je tento subjekt usadeny, uzavrel takuto da?ovu dohodu.

Z toho vyplyva, Ze v pripade pravnej Upravy, ktorou preto, aby sa da?ové zaobchadzanie s
priamymi investiciami v ?0 najva?3ej moznej miere vyrovnalo da?ovému zaobchadzaniu s
investiciami vynaloZzenymi prostrednictvom subjektov kolektivneho investovania, ?lensky Stat
rozhodol, Ze prizna takymto subjektom kompenzaciu za zraZky dane pri zdroji z dividend
pochadzajucich z ?lenskych Statov, vo?i ktorym sa v ramci dvojstrannych dohéd zaviazal umozni?
fyzickym osob&m zapo?et uvedenych zrazok na da? z prijmov, ktorej su da?ovymi diznikmi pod?a
ich vnutroStatneho prava, nebrania ?lanky 56 ES a 58 ES tomu, aby uvedeny ?lensky Stat vylu?il
tuto kompenzéciu, pokia? ide o dividendy pochéadzajlce z inych ?lenskych Statov, s ktorymi
neuzavrel dvojstranné dohody obsahujlice takéto ustanovenia, ke?Ze nejde o situacie objektivne
porovnate?né.

(pozri body 56, 60 — 65, bod 1 vyroku)

2. ?lanky 56 ES a 58 ES brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora priznava da?ovym
subjektom kolektivneho investovania, ktoré su usadené na uzemi tohto ?lenského Statu,
kompenzaciu ur?enu na zoh?adnenie zrazok dane pri zdroji, ktoré uskuto?nil iny ?lensky Stat
alebo tretia krajina z dividend vyplatenych tymto subjektom, pri7om obmedzuje tito kompenzéaciu,
pokia? ich akcionarmi su fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo su usadené v
inych ?lenskych Statoch alebo v tretich krajinach, ke? takéto zniZenie znevyhod?uje vSetkych
akcionarov uvedenych subjektov bez rozdielu, pretoZze ma za nasledok zniZenie celkovej vysky
zisku, ktory sa ma rozdeli?.

Takéto zniZenie kompenzéacie v pomere ku kapitadlovej U?asti akcionarov, ktori maju bydlisko alebo
su usadeni v inom ?lenskom State, totiz vytvara obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré



zakazuje v zasade ?lanok 56 ES, ke?Ze pre da?ovy subjekt kolektivheho investovania méze by?
prekazkou pri ziskavani kapitalu v inych ?lenskych Statoch, ako je ?lensky Stat, kde je usadeny, a
modZe tieZ odradi? investorov z tychto inych ?lenskych Statov nadobudda? G?asti na jeho kapitali.

Skuto?nos?, Ze ?lensky Stat vykonava svoju da?ovu pravomoc vzh?adom na dividendy, ktoré
vyplatili da?ové subjekty kolektivneho investovania usadené na jeho Uzemi svojim akcionarom bez
oh?adu na to, ?i maju bydlisko alebo su usadeni v uvedenom ?lenskom State alebo v inych
?lenskych Statoch, oddvod?uje, pokia? je stanovena takato kompenzacia, nutnos? rozsiri?
pravomoc na da?ové subjekty kolektivneho investovania, ktorych akcionari nemaju bydlisko alebo
nie su usadeni v tomto ?lenskom Stéte.

Hoci taka pravna Uprava sa zameriava na rozliSovanie medzi akcionarmi subjektov kolektivheho
investovania pod?a toho, ?i su rezidentmi, alebo nerezidentmi, aby kompenzéacia, ktora im plynie v
dbsledku rozdelenia ziskov tymito subjektmi, bola v pomere k sadzbam dane, ktorej da?ovnikmi su
uvedeni akcionari v ?lenskom State, kde su tieto subjekty usadené, treba zdérazni?, Ze znizenie
vySky kompenzacie v pomere ku kapitélovej U?asti akcionarov, ktori maju bydlisko alebo su
usadeni v inych ?lenskych Statoch, v uvedenych subjektoch neumoz?uje dosiahnu? takyto cie?.
Takéto znizZenie totiz znevyhod?uje vSetkych akcionarov da?ovych subjektov kolektivheho
investovania bez rozdielu, pretoZze ma za nasledok zniZenie celkovej vysSky zisku, ktory sa ma
rozdeli?.

Znizenie da?ovych prijmov tykajucich sa dividend vyplatenych spolo?nos?ami, ktoré su usadené v
inych ?lenskych Statoch, sa nemdze povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktorého
by sa bolo mozné dovolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré je v rozpore so zakladnou slobodou.

RieSenie tykajuce sa situacii, ke? akcionari da?ového subjektu kolektivneho investovania maju
bydlisko alebo su usadeni v inom ?lenskom State, sa méze uplatni? aj na situacie, ke? akcionari
subjektu kolektivneho investovania maju bydlisko alebo su usadeni v tretich krajinach.

Pokia? na jednej strane ?lensky Stat zda?uje dividendy, ktoré rozdelil da?ovy subjekt kolektivheho
investovania usadeny na jeho Uzemi akcionarom, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v tretich
krajinach, a na druhej strane kompenzacia priznana takémuto subjektu je znizena v pomere k
G?asti na jeho kapitali, ktori maju taki akcionari, bez toho, Zeby da?ové zaobchadzanie s tymito
akcionarmi v tretich krajinach bolo z tohto h?adiska relevantné, nutnos? zabezpe?i? U?innos?
da?ovych kontrol neméze odévodni? také obmedzenie pohybu kapitélu do tretich krajin alebo z
tretich krajin.

Aj za predpokladu, Ze predchéadzania zniZzenia da?ovych prijmov sa mozno dovola?, aby sa
oddévodnilo obmedzenie pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin, takéto odévodnenie
nemozno zoh?adni?, pokia? ma uvedené zniZenie U?inky vo?i vSetkym akcionarom dotknutého
subjektu kolektivneho investovania bez rozdielu, bez oh?adu na to, ?i maju bydlisko alebo su
usadeni v ?lenskych Statoch, alebo v tretich krajinach.

V suvislosti s takou pravnou Upravou nema ziaden vyznam skuto?nos?, ze zahrani?ni akcionari
da?ového subjektu kolektivneho investovania maju bydlisko alebo su usadeni v State, s ktorym
?lensky Stat, kde je tento subjekt usadeny, uzavrel dohodu upravujucu na zaklade reciprocity
zapo~?et zrazok dane pri zdroji z dividend.

(pozri body 72, 74, 79, 82, 84, 92 — 97, 108, 113, 114, bod 2 vyroku)

3. Pojem obmedzenie pohybu kapitalu treba vyklada? vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami rovnakym sp6sobom ako vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi. Hoci totiz
liberalizacia pohybov kapitalu s tretimi krajinami méZe sledova? iné ciele ako vytvorenie



vnatorného trhu, ako su najma zais?ovanie vierohodnosti jednotnej meny Spolo?enstva na
svetovych finan?nych trhoch a udrziavanie finan?nych centier svetového rozmeru v ?lenskych
Statoch, ke? bola zasada vo?ného pohybu kapitalu ?lankom 56 ods. 1 ES rozSirena na pohyb
kapitalu medzi tretimi krajinami a ?lenskymi Statmi, rozhodli sa tieto ?lenské Staty zakotvi? tuto
zasadu v tom istom ?lanku a v rovnakom zneni pre ten pohyb kapitalu, ktory sa uskuto??uje v
ramci Spolo?enstva, a pre ten, ktory sa tyka vz?ahov s tretimi krajinami.

Pohyb kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin sa vSak odohrava v odliSnom pravhom
kontexte nez pohyb kapitalu na Urovni Spolo?enstva, ke?Ze z dévodu stup?a pravnej integracie
existujucej medzi ?lenskymi Statmi Eurépskej Unie a najma existencie legislativnych opatreni
Spolo?enstva zameranych na spolupracu medzi vnutroStatnymi da?ovymi organmi nie je
zda?ovanie hospodarskych ?innosti s cezhrani?nymi aspektmi nepresahujucimi hranice
Spolo?enstva, ktoré vykonava ?lensky Stét, vzdy porovnate?né so zdanenim hospodarskych
?innosti, ktoré suvisia so vz?ahmi medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Nemozno ani
vylu?i?, Zze ?lensky Stat mbéze preukaza?, Zze obmedzenie pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z
tretich krajin je odévodnené dévodom danym za okolnosti, keby tento dévod nemohol by? platnym
odévodnenim obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ?lenskymi Statmi.

(pozri body 87 — 90)

4, Obmedzenie patri do posobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES ako obmedzenie pohybu kapitalu
zah??ajuceho priame investicie, pokia? sa vz?ahuje na investicie akejko?vek povahy, ktoré
vynakladaju fyzické alebo pravnické osoby a ktoré slizia na vytvorenie alebo udrzanie trvalych a
priamych prepojeni medzi osobou poskytujucou kapital a podnikom, ktorému sa kapital poskytuje
na U?ely vykonavania jeho hospodarskej ?innosti.

(pozri bod 102, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 20. maja 2008 (*)

»2lanky 56 aZz 58 ES — Vo?ny pohyb kapitalu — Zdanenie dividend — Kompenzécia priznana
da?ovému subjektu kolektivneho investovania z dévodu zraZky dane pri zdroji vykonanej inym
Statom z dividend, ktoré prijal tento subjekt — Obmedzenie tejto kompenzacie na sumu, ktoru by si
mohol akcionar rezident ?lenského Stétu, kde je tento subjekt usadeny a ktory by uskuto?nil
investovanie bez prostrednictva takéhoto subjektu, zapo?ita? na da? z prijmov na zaklade zmluvy
0 zamedzeni dvojitého zdanenia — Obmedzenie tejto kompenzacie v zavislosti od kapitalovej
U?asti akcionarov nerezidentov v tomto subjekte”

Vo veci C?194/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zo 14. aprila 2006 a doru?eny Sudnemu
dvoru 26. aprila 2006, ktory suvisi s konanim:



Staatssecretaris van Financién

proti

Orange European Smallcap Fund NV,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
L. Bay Larsen, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. K?ris, E. Juhasz, E. Levits
(spravodajca), A. O Caoimh, P. Lindh a J.?C. Bonichot,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: J. Swedenborg, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednévani z 24. aprila 2007,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Orange European Smallcap Fund NV, v zastupeni: B. J. Kiekebeld, J. van Eijsden a D.
Smit, belastingadviseurs,

- holandské vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastdpeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. jala 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES az 58 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Orange European Smallcap

Fund NV (?alej len ,spolo?nos? OESF*) a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik financii)
vo veci vySky kompenzacie priznanej na zaklade osobitného da?ového rezimu, ktory stanovuju
holandské pravne predpisy v prospech da?ového subjektu kolektivneho investovania, pre dane
vybraté v zahrani?i z dividend, ktoré prijala spolo?nos? OESF po?as Uu?tovného obdobia
1997/1998.

Pravny ramec

3 V sulade s ?lankom 28 zakona z roku 1969 o dani z prijmov pravnickych oséb (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, Stb. 1969, ?. 469, ?alej len ,zdkona o dani z prijmov pravnickych
0s6b"“) da?ovy subjekt kolektivneho investovania sa vymedzuje ako kazdy subjekt, ktory ma formu
akciovej spolo?nosti (,naamloze vennootschap”), spolo?nosti s ru?enim obmedzenym (,besloten
vennootschap®) alebo investi?ného fondu (,fonds voor gemene rekening®), ktory je usadeny v
Holandsku, jeho skuto?nym G?elom a ?innos?ou je investovanie a ktory sp??a niektoré ?alSie
podmienky.

4 Takyto subjekt je da?ovnikom dane z prijmov pravnickej osoby, ale jeho zisky su zdanené



nulovou sadzbou dane. Pod hrozbou straty svojho Statutu je tento subjekt povinny v ur?itej lehote
poskytnu? vSetok svoj zisk, ktory mozno rozdeli?, po odpo?itani zakonom stanovenych rezerv, k
dispozicii svojim akcionarom.

5 Ke? takémuto subjektu rozdeli dividendy spolo?nos? usadena v Holandsku, zrazka pri zdroji
je vybrata z tychto dividend pod?a ?lanku 1 ods. 1 zakona o dani z dividend z roku 1965 (Wet op
de dividendbelasting 1965, Sth. 1965, ?. 621, ?alej len ,,zdkon o dani z dividend").

6 V sulade s ?lankom 10 ods. 2 tohto zakona vSak tento da?ovy subjekt kolektivheho
investovania méze, na Ziados? podanu v lehote Siestich mesiacov od uplynutia G?tovného
obdobia, dosiahnu? vratenie dane zrazenej z tychto dividend.

7 Pokia? ide o dividendy prijaté v inych ?lenskych Statoch, z ktorych uvedené Staty zrazili da?,
tak ako uvadza vnutrostatny sud, holandské pravne predpisy obmedzuju zdpo~?et tejto zahrani?nej
dane na holandsku da? z prijmov pravnickych oséb vo vyske, ktora zodpoveda ?asti tejto dane,
ktora sa pomerne viaze na predmetné dividendy. Pod?a uvedeného sudu, pokia? je da?ovy
subjekt kolektivneho investovania zda?ovany nulovou sadzbou, Ziadna da? z prijmov pravnickych
0s06b sa neviaZe na dividendy plynuce zo zahrani?ia, takZze zapo?et zahrani?nej dane, ktorou sa
zdanili tieto dividendy, je nemozny.

8 8§ 28 zakona o dani z prijmov pravnickych osbb, ako aj 8 6 kr&d?ovského dekrétu o
subjektoch kolektivneho investovania (Besluit beleggingsinstellingen) z 29. aprila 1970 (Stb. 1970,
?.190), tak ako bol uplatnite?ny v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,kra?ovske
nariadenie®), zaklada osobitny rezim v prospech da?ovych subjektov kolektivneho investovania.
Tento rezim sa zameriava na priblizenie da?ového za?azenia prijmov z investicii plynucich
prostrednictvom tychto da?ovych subjektov kolektivneho investovania da?ovému za?azeniu
investicii vynaloZzenych priamo jednotlivcami, a to tak, Ze stanovuje mechanizmus kompenzécie,
aby sa zoh?adnila zahrani?na da? zrazena z dividend rozdelenych uvedenym subjektom.

9 Takto § 28 ods. 1 pism. b) zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, v zneni uplatnite?nom
v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej, oprav?oval vykonnu moc ur?i? na zaklade
vSeobecného administrativneho opatrenia ,pravidla, na zéklade ktorych subjekty kolektivneho
investovania ziskaju kompenzéaciu z dévodu zrazky vykonanej mimo Holandska dane z prijmov z
cennych papierov a z poh?adavok, ktoré sa vyplacaju uvedenym subjektom, pri7om kompenzécia
nesmie presiahnu? sumu dane, ktora by sa v pripade priameho investovania zapo?itala na da? z
prijmov na zaklade zakona, ktorym sa vytvara da?ovy ramec Kra?ovstva [Belastingregeling voor
het Koninkrijk], alebo zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, majite?om akcii alebo U?asti, ktori
maju bydlisko alebo su usadeni v Holandsku*.

10 8 6 kra?ovského dekrétu je sformulovany takto:

.1. Ak Vv ?ase rozdelenia, ktoré sa tyka roka, ktory predchadza roku, na ktory sa vz?ahuje
kompenzacia [uvedena v ?lanku 28 ods. 1 pism. b) zakona o dani z prijmov pravnickych oséb],
investori, ktori sa zU?ast?uju na zakladnom imani subjektu kolektivneho investovania, su vylu?ne
fyzické osoby s bydliskom v Holandsku alebo da?ovnici dane z prijmov pravnickych os6b usadeni
Holandsku, [tato] kompenzéacia... sa rovna sume dane uvedenej v [?lanku 28 ods. 1 pism. b)
zakona o dani z prijmov pravnickych oséb], ktora by bola zapo?itate?na na da? z prijmov, ak by
prijem z cennych papierov alebo z poh?adavok, ktory bol vyplateny subjektu kolektivneho
investovania po~?as roka, na ktory sa vz?ahuje kompenzacia, bol vyplateny vylu?ne fyzickym
osobam, ktoré maja bydlisko v Holandsku. ...

2.  Akinvestori, ktori sa zU?ast?uju na zakladnom imani subjektu kolektivheho investovania,
nepozostavaju v ?ase uvedenom v ods. 1 vylu?ne z os6b alebo da?ovnikov uvedenych v



spominanom odseku, kompenzacia sa vypo?ita na zaklade tohto vzorca
T=Bx(7Sr)/(10S-38Sr),

kde

T predstavuje kompenzaciu;

B predstavuje sumu dane uvedenu v ods. 1;

Sr prestavuje sumu zaplatenu v ?ase uvedenom v ods. 1 z akcii alebo z ?asti na zakladnom
imani subjektu kolektivneho investovania, ktorych majite?mi st priamo alebo prostrednictvom
inych subjektov kolektivneho investovania fyzické osoby s bydliskom v Holandsku alebo da?ovnici
dane z prijmu inych pravnickych oséb, odlidni od subjektu kolektivnheho investovania, usadeni v
Holandsku, a

S predstavuje sumu zaplatenu v ?ase uvedenom v ods. 1 zo vSetkych akcii alebo U?asti na
zakladnom imani subjektu kolektivneho investovania v obehu.

11  Pod?a vysvetleni vnutroStatneho sudu, ke? da?ovy subjekt kolektivneho investovania
rozdeli svojim akcionarom ako zisk dividendy, ktoré ziskal v Holandsku alebo v zahrani?i, tito
akcionari su da?ovnikmi holandskej dane z dividend, ktori musi tento subjekt zrazi?. Pokia? ide o
tychto akcionarov, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v Holandsku, tato da? je preddavkom.
Zrazka z dividend je totiz zapo?itate?na na da? prijmov alebo na da? z prijmov pravnickych osdb,
ktorej da?ovnikmi su akcionari, a vrati sa im, pokia? presiahne sumu predmetnej dane. Pokia? ide
o ostatnych akcionarov, da? zrazena z dividend sa vrati, len ak to stanovuje zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia alebo zakon, ktorym sa vytvara da?ovy ramec.

12  Dohoda v da?ovej oblasti, ktord uzavreli 16. juna 1959 Spolkova republika Nemecko a
Holandské kra?ovstvo, zmenena a doplnena protokolmi z 13. marca 1980 a z 21. maja 1991,
nestanovovala na u?tovné obdobie 1997/1998 pravo na zapo?et nemeckej dane zrazenej z
dividend zaplatenych v Nemecku holandskému Statnemu prislusnikovi. Po?as U?tovného obdobia
1997/1998 nebola G?inn& nijaka zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Holandskym
kra?ovstvom a Portugalskou republikou.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  OESF je spolo?nos? s premenlivym kapitalom usadend v Amsterdame (Holandsku), ktorej
predmetom ?innosti je investovanie finan?nych prostriedkov do cennych papierov a inych aktiv
pod?a zasady rozdelenia rizika s cie?om dosiahnu? zhodnotenie investicii jej akcionarov. Tato
spolo?nos? spravuje aktivne portfélio cennych papierov, ktoré vydali eurépske podniky kétované
na burze. Pod?a vnutroStatneho sudu po?as G?tovného obdobia 1997/1998 podiely, ktoré vlastnila
spolo?nos? OESF v spolo?nostiach so sidlom mimo Holandska, jej neumoz?ovali rozhodova? o
?innosti uvedenych spolo?nosti.

14  Akcionarmi spolo?nosti OESF su fyzické a pravnické osoby. V priebehu U?tovného obdobia
1997/1998 va?Sinu akcionarov tvorili sikromné osoby s bydliskom v Holandsku alebo spolo?nosti
usadené v Holandsku, ktoré bu? boli da?ovnikmi holandskej dane z prijmov pravnickych osob,
alebo neboli da?ovnikmi tejto dane. ZvySok U?asti na zakladnom imani vlastnili v podstate
sukromné osoby usadené v Holandskych Antilach a v ?alSich ?lenskych Statoch (Belgické
kra?ovstvo, Spolkova republika Nemecko, Francuzska republika, Luxemburské ve?kovojvodstvo a
Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska), ako aj spolo?nosti usadené v Belgickom



kra?ovstve. Akcionarmi spolo?nosti OESF boli aj spolo?nosti a sukromné osoby so sidlom, resp. s
bydliskom vo Svaj?iarskej konfederéacii a sikromné osoby s bydliskom v Spojenych Statoch
americkych.

15 Pokia? ide o G?tovné obdobie 1997/1998, spolo?nos? OESF prijala dividendy vyplyvajluce z
U?asti na zahrani?nych spolo?nostiach vo vySke 5 257 519,15 NLG. Z tychto dividend bolo na
?archu spolo?nosti OESF vybratych 735 320 NLG ako zrazka pri zdroji v zahrani?i, z ktorej
?iastka 132 339 NLG predstavuje nemecku da? a 9 905 NLG portugalsku da?.

16  Z dévodu zaplatenia tychto zahrani?nych dani spolo?nos? OESF poZiadala 0 moZznos?
vyuZzi? kompenzaciu uvedenu v ?lanku 28 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych
0s6b v spojeni s 8§ 6 kra?ovského dekrétu. Tuto kompenzéaciu vy?islila spolo?nos? OESF na 518
270 NLG, pri?om za zaklad vypo?tu si vybrala cell uvedent sumu 735 320 NLG, ktora zodpoveda
v celom rozsahu zahrani?nym daniam.

17  Prislusny spravca dane len ?iasto?ne vyhovel tejto Ziadosti, pri7om si vybral za z&klad
vypo?tu sumu 593 076 NLG, ?iZe uvedenut sumu 735 320 NLG zniZenu o nemecku da? (132 339
NLG) a portugalsku da? (9 905 NLG), a stanovil vySku kompenzacie na 418 013 NLG. Po podani
s?aznosti bolo toto rozhodnutie potvrdené.

18 Na zaklade Zaloby, ktor podala spolo?nos? OESF, Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci
sud v Amsterdame) zrusil uvedené rozhodnutie a ur?il vySku spornej kompenzacie na 622 006
NLG. Tento vnutrostatny sud sa domnieval, Ze tak vyla?enie dani zrazenych v Nemecku a
Portugalsku zo zakladu na vypo?et kompenzacie, ako aj jej znizenie v pomere k G?asti akcionarov
usadenych alebo s bydliskom mimo Holandska na zakladnom imani spolo?nosti OESF boli
neoddévodnenou prekazkou vo?ného pohybu kapitalu.

19  Staatssecretaris van Financién podal na Gerechtshof te Amsterdam dovolanie, ktorym
napadol toto rozhodnutie, pokia? ide na jednej strane o zoh?adnenie dani zrazenych v Nemecku a
Portugalsku na u?ely vypo?tu kompenzacie a na druhej strane o nevykonanie zniZzenia
kompenzacie v zavislosti od U?asti na zakladnom imani spolo?nosti OESF, ktoru vlastnili
akcionari, ktori nemaju bydlisko alebo nie su usadeni v Holandsku.

20 Ke?Ze Hoge Raad der Nederlanden sa domnieva, Ze rieSenie sporu vo veci samej si
vyZaduje vyklad prava Spolo?enstva, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

.1.  Ma sa ?lanok 56 ES v spojeni s ?lankom 58 ods. 1 ES vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuje
akuko?vek pravnu Upravu ?lenského Statu, ktora tym, Ze priznava da?ovym subjektom
kolektivneho investovania kompenzaciu ur?end na zoh?adnenie zraZzok dane pri zdroji vybratej
inym ?lenskym Statom z dividend, ktoré sa vyplatili tymto subjektom, pri7om obmedzuje... tato
kompenzaciu

a) na ?iastku, ktort by si mohla zapo?ita? fyzicka osoba, ktora ma bydlisko v Holandsku, na
zaklade da?ovej dohody uzavretej s tymto inym ?lenskym Statom;

b) v pripade a v rozsahu, v akom su akcionarmi da?ového subjektu kolektivneho investovania
fyzické osoby, ktoré nemaju bydlisko v Holandsku, alebo spolo?nosti, ktoré nie s da?ovnikmi
holandskej dane z prijmov pravnickych oséb?

2. V pripade uplne alebo ?iasto?ne kladnej odpovede na prvu otazku:

a) Zah??a pojem ,priame investicie' v zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES vlastnictvo balika akcii, ktoré



vydala spolo?nos?, ak ich majite? vlastni len ako investiciu a ak mu jeho rozsah neumoz?uje
vykonava? rozhodujuci vplyv na riadenie alebo kontrolu tejto spolo?nosti?

b) Je na zaklade ?lanku 56 ES obmedzenie pohybu kapitalu spojené so zdanenim, ktoré by
bolo v rozpore s pravom, ak by ovplyvnilo cezhrani?né transakcie v ramci [Eur6pskeho]
spolo?enstva, rovnhakou mierou v rozpore s pravom, ak by tie isté transakcie — za inak rovnakych
okolnosti — smerovali do tretich krajin a z tretich krajin?

c) V pripade zapornej odpovede na otdzku 2 pism. b), méa sa ?lanok 56 ES vyklada? tak, ze
brani obmedzeniu, ktoré stanovi ?lensky Stat vo vz?ahu k da?ovej kompenzacii pre da?ové
subjekty kolektivneho investovania..., ktorh mé zoh?adni? zrazky na da? pri zdroji z dividend,
ktoré vybrala tretia krajina a ktoré sa vyplatili tomuto subjektu, aj ke? uvedené obmedzenie je
odbvodnené okolnos?ou, Ze nie vSetci akcionari uvedeného subjektu maju bydlisko alebo su
usadeni v danom ?lenskom State?

3.  Treba pre odpove? na prvu a druhu otazku zoh?adni?:

a) skuto?nos?, Ze da?ové zrazka z vyplatenych dividend vykonan& v inom Stéate je z tohto Statu
vySSia ako zraZzka, ktorej predmetom su dividendy prerozdelené zahrani?nym akcionarom v tom
?lenskom State, kde je da?ovy subjekt kolektivneho investovania usadeny;

b)  skuto?nos?, Ze zahrani?ni akcionari da?ového subjektu kolektivneho investovania maju
bydlisko alebo su usadeni v State, s ktorym ?lensky Stat, kde je tento subjekt usadeny, uzavrel
dohodu upravujucu na zaklade reciprocity zapo?et zrazok pri zdroji z dividend;

c) skuto?nos?, Ze zahrani?ni akcionari da?oveho subjektu kolektivneho investovania maju
bydlisko alebo su usadeni v inom ?lenskom State Spolo?enstva?”

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke pism. a)

21 Vo svojej prvej otazke pism. a) sa vnatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 56 ES a 58
ES maja vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ako vo veci
samej, ktora tym, Ze priznava da?ovym subjektom kolektivneho investovania, ktori st usadeni na
Uzemi tohto ?lenského Statu, kompenzaciu ur?end na zoh?adnenie zrazok dane pri zdroji, ktoré
vykonal iny ?lensky $tat, z dividend vyplatenych tymto subjektom, pri7om obmedzuje tato
kompenzaciu na ?iastku, ktoru by si mohla zapo?ita? fyzicka osoba s bydliskom na tomto uzemi
na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s tymto inym ?lenskym Statom.

22  Pokia? ide o vec samu, U?inkom takejto pravnej Gpravy je to, Ze dane z dividend vybraté pri
zdroji v Nemecku a Portugalsku nie st zoh?adnené na G?ely vypo?tu uvedenej kompenzacie,
pretoZe v ?ase skutkovych okolnosti, ako vo veci samej, dohoda uzavret4d medzi Holandskym
kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko nezakotvovala pravo na zapo?et dane vybratej v
Nemecku na holandskd da? z prijmov, zatia? ?0 medzi Holandskym kra?ovstvom a Portugalskou
republikou nebola uzavreta nijaka dohoda.

23  ZvnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze vnutroStatny sud sa pyta na zlu?ite?nos? takejto
pravnej Upravy s ustanoveniami Zmluvy ES o vo?nom pohybe kapitalu, vzh?adom na skuto?nos?,
Ze v sulade s holandskym zakonom da?ovy subjekt kolektivneho investovania usadeny v
Holandsku, ktory dostava dividendy od spolo?nosti usadenych v tomto ?lenskom State, ma narok
na vratenie celej holandskej dane z dividend zrazenej pri zdroji tymito spolo?nos?ami.

24V tejto suvislosti spolo?nos? OESF a Komisia Europskych spolo?enstiev tvrdia, Ze pokia?



Holandské kra?ovstvo nahradi v celom rozsahu da? zrazenu z dividend, ktoré rozdelili holandské
spolo?nosti, potom musi tiez kompenzova? da? zrazenu z dividend v Nemecku a Portugalsku.

25  V opa?nom pripade by Holandské kra?ovstvo zaobchadzalo s poslednymi uvedenymi
dividendami nevyhodnejSie nez s dividendami, ktoré vyplatili holandské spolo?nosti.

26  U?inkom tohto nevyhodnejSieho zaobchadzania je na jednej strane odradenie spolo?nosti
OESF od investovania v Nemecku a Portugalsku a na druhej strane to, Ze podniky usadené v
tychto ?lenskych Statoch ?azSie zhromaz?uju kapital v Holandsku, takze takéto zaobchadzanie je
obmedzenim vo?nému pohybu kapitalu, ktory v zasade zakazuje Zmluva.

27  Naopak, holandska vlada tvrdi, Ze nemozno vy?ita? Holandskému kra?ovstvu, Ze s
dividendami pochadzajucimi od nemeckych alebo portugalskych spolo?nosti zaobchadza odlisSne
ako s dividendami pochadzajucimi od holandskych spolo?nosti, pokia? holandsky da?ovy zakon
zaobchéadzal s tymito dividendami zhodne, bez oh?adu na ich pévod, tym, Ze nezrazil da? z
dividend, ktoré prijala spolo?nos? OESF.

28  Okrem toho predmetny reZim vratenia dane vo veci samej sa hezameriava vo vSeobecnosti
na zbavenie da?ového subjektu kolektivneho investovania da?ového bremena spo?ivajuceho v
zdaneni dividend, ktoré s mu vyplatené. Vo vnutroStatnych situdciach ma totiz da? z dividend
povahu preddavku na da? z prijmov pravnickych osdb. Ke?Ze da?ové subjekty kolektivneho
investovania usadené v Holandsku st da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb s nulovou
sadzbou a ke?Ze v d6sledku toho predmetom holandskej dane z dividend nie su dividendy, ktoré
prijali tieto subjekty, potom da? zrazena pri zdroji z dividend plynacich tymto subjektom im je
vratena.

29  Preto treba overi?, ?i predmetna vnutroStatna pravna Uprava, ako vo veci samej, je
obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu, ktory zakazuju ?lanky 56 ES a 58 ES, a to vzh?adom na
skuto?nos?, Ze da?ovy subjekt kolektivneho investovania, ktory je usadeny v Holandsku a ktory
prijme dividendy od spolo?nosti usadenych v tomto ?lenskom State, ma narok na vratenie celej
holandskej dane z dividend zrazenej pri zdroji tymito spolo?nos?ami.

30 Na uvod je délezité upresni?, Ze prinalezi kazdému ?lenskému Statu, aby v sulade s pravom
Spolo?enstva upravil svoj systém zda?ovania rozdelenych ziskov a v tomto ramci ur?il zaklad
dane, ako aj sadzbu dane, ktora sa uplatni, pokia? ide o akcionara, ktorému bol tento zisk
vyplateny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 50, a Test Claimants in the Fll Group
Litigation, C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 47).

31 Preto dividendy, ktoré rozdelila spolo?nos? usadena v ?lenskom State spolo?nosti usadenej
v inom ?lenskom State, mézu by? zdanené na viacerych urovniach. Po prvé tieto dividendy mozu
by? re?azovo zdanené v ?lenskom State, kde je spolo?nos?, ktord ich rozdelila, usadena, pri?om
toto re?azoveé zdanenie existuje, ke? su rozdelené zisky zdanené najskér da?ou z prijmov
pravnickych oséb splatnou touto spolo?nos?ou a nasledne da?ou zrazenou z dividend
vyplatenych spolo?nosti prijemcovi. Po druhé tieto dividendy su dvojito zdanené z pravneho
h?adiska, ktoré existuje, ke? sa v pripade spolo?nosti prijemcu znova zda?uju v State, kde je tato
spolo?nos? usadena. Po tretie zdanenie v State, kde je spolo?nos? prijemca dividend usadena,
hoci spolo?nos?, ktora rozdelila tieto dividendy zdanila rozdelené zisky, mbze tiez zaklada?
re?azové zdanenie v tomto ?lenskom State.

32  Okrem toho v pripade neexistencie unifika?nych alebo harmoniza?nych opatreni na trovni
Spolo?enstva si ?lenské Staty zachovavaju pravomoc prostrednictvom dohody alebo jednostranne
definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci, najma s cie?om zamedzi? dvojitému



zdaneniu (rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 172793, body 24 a 30; z 21.
septembra 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57, ako aj z 8. novembra 2007,
Amutra, C?379/05, Zb. s. 1?9569, bod 17). Odhliadnuc od smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula
1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s.
147), Dohovoru z 23. jala 1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v suvislosti s Upravou ziskov
zdruZenych podnikov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10) a smernice Rady 2003/48/ES z
3. jina 2003 o zda?ovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty trokov (U. v. ES L 157, s. 38; Mim. vyd.
09/001, s. 369), ktorého uplatnenia vo veci samej sa U?astnici konania nedovolali, totiz v ramci
prava Spolo?enstva doposia? nebolo prijaté nijaké opatrenie na zjednotenie alebo harmonizaciu
smerujuce k zamedzeniu situacii dvojitého zdanenia.

33  Pokia? ide o predmetnu pravnu Upravu vo veci samej, Holandské krd?ovstvo rozhodlo o
zdaneni da?ovych subjektov kolektivneho investovania da?ou z prijmov pravnickych oséb, ale s
nulovou sadzbou, pod podmienku, Ze celé svoje zisky tieto subjekty po odpo?itani niektorych
zakonom stanovenych rezerv rozdelia svojim akcionarom.

34  Ako zdéraznil generalny advokéat v bodoch 85 az 87 svojich navrhov, z toho vyplyva, Ze tieto
dividendy, bez oh?adu na ich pévod, nie su v holandskom prave zdanené da?ovnikovi takého typu
subjektu, ako je spolo?nos? OESF. Pokia? totiz ide na jednej strane o dividendy pochadzajuce od
spolo?nosti usadenej v Holandsku, da? povodne zrazena z tychto dividend, ktora je pod?a
vysvetleni holandskej vlady preddavkom na da? z prijmov pravnickych oséb, sa vrati, lebo da?ovy
subjekt kolektivneho investovania nie je da?ovym dlZznikom poslednej uvedenej dane. Pokia? ide
na druhej strane o dividendy, ktoré pochadzaju od spolo?nosti usadenych v Nemecku a
Portugalsku, v Holandsku nebola takému subjektu zrazena Ziadna da?.

35  Preto Holandské kra?ovstvo tym, Ze nevyrubilo da? da?ovym subjektom kolektivneho
investovania z dividend pochadzajucich z Nemecka a Portugalska, zaobchadza s tymito
dividendami porovnate?ne ako s dividendami, ktoré pochadzaju od holandskych spolo?nosti,
ke?Ze z dividend pochadzajucich od holandskych spolo?nosti nebola tymto subjektom vyrubena
da?. Okrem toho Holandské kra?ovstvo tym, Ze nevyrubilo da? z dividend, ktoré pochadzaju z
inych ?lenskych Statov, zabréanilo, tak ako v pripade dividend vyplatenych holandskymi
spolo?nos?ami, re?azovému zdaneniu, ktoré vyplyva z vykonu jeho vlastnej da?ovej pravomoci.

36  Preto v rozpore s tvrdenim spolo?nosti OESF a Komisie holandska pravna Uprava, ako vo
veci samej, nezaobchadza rozdielne s dividendami, ktoré pochadzaju z Nemecka a Portugalska, v
porovnani s dividendami, ktoré rozdelili holandské spolo?nosti.

37 Ak je zatychto podmienok na dividendy, ktoré pochadzaju z Nemecka a Portugalska,
uvalené ?azSie da?ové bremeno ako na dividendy, ktoré rozdelili holandské spolo?nosti, prizom
tato nevyhoda nie je pripo?itate?na predmetnej holandskej pravnej Gprave vo veci samej, ale
vyplyva zo subezného vykonu da?ovej pravomoci tak ?lenskymi Statmi usadenia sa spolo?nosti,
ktoré rozdelili dividendy, ako aj ?lenskym Statom usadenia sa spolo?nosti, ktorej boli rozdelené
dividendy, pri?om tento vykon subeZnej pravomoci sa vyzna?uje vo?bou Nemecka a Portugalska
re?azovo zdani? rozdelené dividendy a vo?bou Holandska nevyrubi? Ziadnu da? z dividend
da?ovym subjektom kolektivneho investovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra
2006, Kerckhaert a Morres, C?513/04, Zb. s. 1710967, bod 20).

38 Komisia vSak tvrdi, Ze Holandské kra?ovstvo ako ?lensky Stat, kde je spolo?nos? prijemca
dividend usadena, je povinné kompenzova? zahrani?ny da?ovy tlak na tieto dividendy z
rovnakého dévodu, z akého kompenzuje vnutorny da?ovy tlak, ktorému su vystavené uvedené
dividendy.



39 S tymto nazorom sa nemozno stotozni?. Z judikatlry nepochybne vyplyva, Ze ak ?lensky
Stat uplat?uje systém zamedzenia alebo obmedzenia re?azového alebo hospodarskeho dvojitého
zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti rezidenti, musi zabezpe?i?
rovnos? zaobchadzania pre dividendy, ktoré rezidentom vyplacaju spolo?nosti nerezidenti
(rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 55 a citovana
judikatura).

40 V ramci takychto systémov je totiz situacia akcionarov rezidentov ?lenského Statu, ktori
prijali dividendy od spolo?nosti usadenej v tom istom State, porovnate?na so situaciou akcionarov
rezidentov uvedeného Statu, ktori prijali dividendy od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom Stéate,
pokia? dividendy tak vnutrostatneho, ako aj zahrani?ného pévodu mézu by? re?azovo zdanené
(pozri rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 56).

41  Povaha ?lenského Statu, ktory je miestom usadenia spolo?nosti prijemcu dividend, vSak
nezaklada povinnos? tomuto ?lenskému Statu kompenzova? da?ovu nevyhodu, ktora vyplyva z
re?azového zdanenia v celom rozsahu uplat?ovaného ?lenskym Statom, na ktorého Uzemi je
usadena spolo?nos? rozde?ujlca tieto dividendy, pokia? prvy ?lensky Stat nezdani ani
nezoh?adni rozdielne prijaté dividendy, ktoré sa tykaju subjektov kolektivheho investovania
usadenych na jeho Uzemi.

42  Ztoho vyplyva, Ze zo situacie, ke? ?azSie da?ove bremeno uvalené na dividendy, ktoré
rozdelili spolo?nosti usadené v Nemecku a Portugalsku da?ovému subjektu kolektivneho
investovania usadenému v Holandsku, oproti da?ovému bremenu, ktorym su za?azené dividendy,
ktoré tomu istému subjektu rozdelili spolo?nosti tiez usadené v poslednom uvedenom ?lenskom
State, nevyplyva rozdiel v zaobchadzani, ktory je pripo?itate?ny jeho da?ovému rezimu, ale
vyplyva na jednej strane z vo?by Spolkovej republiky Nemecka a Portugalskej republiky
uplat?ova? zrazku pri zdroji z tychto dividend a na druhej strane z vo?by Holandského kra?ovstva
nezdani? uvedené dividendy, pri7om skuto?nos?, Ze posledny uvedeny ?lensky Stat nestanovuje
kompenzaciu za zrazku pri zdroji, o ktorej rozhodli prvé dva Staty, nie je obmedzenim vo?ného
pohybu kapitélu.

43  Spolo?nos? OESF vSak tiez zdéraz?uje, Ze s jej investiciami v Nemecku a Portugalsku sa
zaobchéadza rozdielne v porovnani s investiciami vynaloZzenymi v inych ?lenskych Statoch, v
pripade ktorych je mozné vyuzi? kompenzéaciu, ktora upravuje § 28 ods. 1 pism. b) zdkona o dani
z prijmov pravnickych os6b v spojeni s § 6 kra?ovského dekrétu, na U?ely predchadzania
re?azového zdanenia, ktoré nastalo v tychto ?lenskych Statoch. Pod?a nazoru spolo?nosti OESF
?lanky 56 ES a 58 ES zakazuju takyto rozdiel v zaobchadzani v zavislosti od sidla spolo?nosti,
ktora rozde?uje dividendy.

44  Holandska vlada pripomina, Ze pokia? da?ovy subjekt kolektivneho investovania je
zda?ovany nulovou sadzbou, na dividendy, ktoré pochadzaju z iného ?lenského Statu, sa neviaze
Ziadna da? z prijmov pravnickych oséb, ?im vylu?uje moznos?, aby tento subjekt zapo?ital zrazku
pri zdroji, ktorou sa zdanili tieto dividendy. Preto v snahe vyhna? sa situacii, aby sa investicia v
zahrani?i vynaloZena prostrednictvom takéhoto subjektu povazovala za menej atraktivnu ako
priama investicia, cie?om uvedenej kompenzacie je priblizenie da?ového za?azenia prijmov z
investicii, ktoré plynu prostrednictvom da?ového subjektu kolektivneho investovania, da?ovému
za?azeniu investicii vynalozenych priamo jednotlivcami.



45  Preto zakonodarca odkazal na G?ely vypo?tu sumy uvedenej kompenzacie na situaciu, ke?
investicie boli vynaloZzené bez sprostredkovania takéhoto subjektu. Z tohto dévodu pri dividendach
prijatych v zahrani?i je tato kompenzéacia ohrani?ena na pripad, ke? na zaklade dohody v da?ovej
oblasti existuje pravo na zapo?et zahrani?nej zrazky dane na holandsku da?.

46  Okrem toho z rozsudku z 5. jula 2005, D. (C?376/03, Zb. s. 1?5821), vyplyva, Ze situacia,
ke? investor prijme dividendu, ktora pochadza z Nemecka alebo Portugalska, sa odliSuje od
situacie, ke? dividenda pochadza z ?lenského Statu, s ktorym Holandské kra?ovstvo uzavrelo
takato dohodu, ako napriklad s Talianskou republikou. Ke?Ze kompenzacia zahrani?nej dane
zrazenej pri zdroji, ktor4 sa ma prizna?, je nerozlu?ne spata s pravom akcionara da?ového
subjektu kolektivneho investovania na zapo?et na zaklade takejto dohody, potom by sa tato
kompenzacia po vzore prava na zapo?et mala povazova? za neoddelite?nu su?as? takejto
dohody, a nie za vyhodu, ktord méze by? od nej oddelena.

47  Ako vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku, pravo Spolo?enstva neuklada povinnos? ?lenskému
Statu prizna? kompenzaciu nevyhody, ktora vyplyva z re?azového zdanenia pochadzajuceho
vylu?ne zo subezného vykonu da?ovych prdvomoci, ktoré maju rézne ?lenské Staty. Ke? sa vSak
tento ?lensky Stat rozhodne ustanovi? takuto kompenzéaciu, potom takato moznos? musi by?
vykonavana v sulade s pravom Spolo?enstva.

48  V tejto suvislosti treba zdorazni?, ako je uvedené v bodoch 30 az 32 tohto rozsudku, ze
prinalezi kazdému ?lenskému Statu, aby upravil svoj systém zda?ovania rozdelenych ziskov a
najma ur?il v tomto ramci uplatnite?ny zaklad dane, ako aj sadzbu dane, pokia? ide o subjekt

dane, akym je akcionar, ktorému bol tento zisk vyplateny, a Ze v pripade, Ze neexistuje Ziadne
opatrenie na zjednotenie alebo harmonizaciu, ?lenskym Statom zostava zachovana pravomoc
vymedzi? dohodou alebo jednostranne kritéria rozdelenia svojej pravomoci zdanenia.

49  Preto ak existuju rozdiely medzi da?ovymi pravnymi predpismi réznych ?lenskych Statov,
ktoré vyplyvaju z tejto situacie, ?lensky Stat méze by? vedeny k tomu, aby na zaklade dohody
alebo jednostranne r6zne zaobchadzal s dividendami, ktoré pochadzaju z réznych ?lenskych
Statov, pri7om uvedené r6zne zaobchadzanie zoh?ad?uje tieto rozdiely.

50 Pokia? ide o dvojstranné da?ové dohody, ktoré uzavreli ?lenské Staty, Sudny dvor uz skor
pripomenul, Ze pésobnos? takejto dvojstrannej dohody tykajucej sa dani je obmedzena na fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré su v nej uvedené (pozri rozsudky D., uz citovany, bod 54, a Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 84).

51 Vtychto rozsudkoch Sudny dvor rozhodol, Ze ak vyhoda, ktoru stanovuje dvojstranna
da?ova dohoda, neméze by? chapana ako vyhoda oddelite?na od tejto dohody, ale tak, ze
prispieva k jej vSeobecnej rovnovahe, ke?Ze skuto?nos?, Ze vzajomné prava a povinnosti
vyplyvajuce z uvedenej dohody platia len pre osoby rezidentov jedného z dvoch zmluvnych
?lenskych Statov, je désledkom, ktory vyplyva z podstaty dvojstrannych dohdéd, potom pravo
Spolo?enstva nebrani tomu, aby predmetna vyhoda nebola priznana rezidentovi tretieho
?lenského Statu, pokia? sa nenachadza v situacii porovnate?nej so situaciou rezidentov, ktoru
upravuje uvedena dohoda (pozri v tomto zmysle rozsudky D., uz citovany, body 59 a 63, a Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, body 88 az 93).

52 V prejednavanej veci, pokia? ide o zaplatenie kompenzéacie za zrazku pri zdroji vykonanu v
inom ?lenskom State z dividend, ktoré prijal da?ovy subjekt kolektivneho investovania usadeny v
Holandsku, uplatnenie ?lanku 28 ods. 1 pism. b) zakona o dani z prijmov pravnickych os6b vedie
k roznemu zaobchadzaniu s dividendami, ktoré pochadzaju z r6znych ?lenskych Statov.



53 Je nepochybné, Ze v pravnych suvislostiach, ktoré charakterizuju vec samu, sa
kompenzacia prizna v tych pripadoch, v ktorych sa Holandské kra?ovstvo zaviazalo v ramci
da?ovej dohody, ktoru uzavrelo s ?lenskym Statom, ktory vykonal zraZku pri zdroji, umozni?
fyzickym osobam zapo?et uvedenej zrazky na holandska da? z prijmov, ktorej su da?ovnikmi.

54  Ako vSak zdo6raznil generalny advokat v bode 107 svojich navrhov, zaplatenie kompenzéacie,
ktoré stanovuje § 28 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb v spojeni s § 6
kra?ovského dekrétu, nevyplyva z automatického uplat?ovania takejto dvojstrannej da?ovej
dohody, ale z jednostranného rozhodnutia Holandského kra?ovstva rozsiri? vyhody, ktoré
vyplyvaju z takychto dohéd, na da?ové subjekty kolektivneho investovania.

55 Ak z dévodov uvedenych v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku takéto jednostranné rozhodnutie
nemozno samo osebe povazova? za také, ktoré je v rozpore s pravom Spolo?enstva, potom treba
overi?, ?i rdzne zaobchadzanie, ktoré z toho vyplyva, nespdsobuje obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu.

56  V tejto suvislosti vSak treba zd6razni?, Ze ak sa vylu?i pouZzitie kompenzécie, ktora sa tyka
zdanenia pri zdroji dividend prijatych v zahrani?i, v pripade dividend, ktoré pochadzaju z
niektorych ?lenskych Statov, pravna Uprava, ako vo veci samej, zniZuje atraktivnos? investovania
do tychto ?lenskych Statov v porovnani s investovanim do ?lenskych Statov, ktorych zrazky dane z
dividend zakladaju narok na tito kompenzaciu. Takato pravna Uprava preto modze odradi? subjekt
kolektivneho investovania od investovania v ?lenskych Statoch, na ktorych zrazky z dividend sa
nevz?ahuje kompenzacia, takZze predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré v
zasade zakazuje ?lanok 56 ES.

57 V zmysle ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ,ustanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli
dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré
rozliSuju da?ovych poplatnikov pod~?a... miesta, kde investovali kapital“.

58  Takisto je potrebné zdérazni?, Ze samotna odchylka zakotvena v ?lanku 58 ods. 1 pism. a)
ES je obmedzena ?lankom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v
odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté
obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 56 [ES]" (pozri rozsudok
zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 28).

59  Preto je potrebné rozliSova? medzi dovolenym nerovnym zaobchadzanim pod?a ?lanku 58
ods. 1 pism. a) ES a zak&zanou diskriminaciou pod?a odseku 3 tohto ?lanku. Z judikatary vSak
vyplyva, Ze na to, aby vnatroStatna da?ovéa pravna Uprava, ktora rozliSuje medzi da?ovnikmi
pod?a miesta investovania ich kapitalu, mohla by? povaZzovana za zlu?ite?nu s ustanoveniami
Zmluvy o vo?nom pohybe kapitélu, je potrebné, aby sa tento rozdiel v zaobchadzani vz?ahoval na
situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo je odévodneny naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. S.
1?4071, bod 43; Manninen, uz citovany, bod 29, a z 8. septembra 2005, Blanckaert, C?512/03, Zb.
s. 1?7685, bod 42).



60  Ako vysvet?uje holandska vlada, kompenzaciou, ktoru stanovuje predmetna holandska
pravna uprava vo veci samej, sa zameriava na vyrovnanie da?oveho zaobchadzania s
dividendami, ktoré ziska akcionar, ktory uskuto?nil priamu investiciu, v ?0 najva?$ej moznej miere
s da?ovym zaobchadzanim s dividendami, ktoré ziska akcionar, ktory investoval prostrednictvom
da?ového subjektu kolektivneho investovania, aby sa prediSlo tomu, Ze investicia v zahrani?i
vynaloZzend prostrednictvom takéhoto subjektu je povaZzovana za menej atraktivnu ako priama
investicia.

61 Vzh?adom na takuto pravnu Upravu vsak je situacia da?ového subjektu kolektivneho
investovania, ke? prijme dividendy pochadzajlce z ?lenskych Statov, s ktorymi Holandské
krd?ovstvo uzavrelo dohodu zakotvujicu pravo akcionarov fyzickych oséb na zapo?et dane z
dividend, ktorua zrazili tieto ?lenské Staty, na da? z prijmov, ktora st povinni zaplati? v Holandsku,
odliSna od situacie, v ktorej sa nachadza subjekt, ke? prijme dividendy pochadzajuce z ?lenskych
Statov, s ktorymi Holandské kra?ovstvo neuzavrelo takato dohodu, pri?om ide o dividendy, pre
ktoré nie je takéto pravo stanovené.

62 Len vtedy, ak ide o investicie v ?lenskych Statoch, s ktorymi Holandské kra?ovstvo uzavrelo
takdto dvojstrannu da?ovu dohodu, v pripade neexistencie kompenzacie, ktord stanovuju
predmetné ustanovenia vo veci samej, vo?ba investova? prostrednictvom da?ového subjektu
kolektivneho investovania sa vystavuje riziku, Ze mdze by? menej vyhodna pre akcionara fyzicku
osobu ako priama investicia.

63  Naopak, pokia? ide o ?lenské Staty, s ktorymi Holandské kra?ovstvo neuzavrelo takuto
dohodu, vo?ba fyzickej osoby investova? prostrednictvom takéhoto subjektu sa nespaja s rizikom
straty vyhody, na ktor( by mala narok, ak by si zvolila priame investovanie v uvedenych ?lenskych
Statoch. Preto tato situacia nie je objektivhe porovnate?na so situaciou, ke? Holandské kra?ovstvo
uzavrelo takuto da?ovu dohodu.

64  Ztoho vyplyva, Ze v pripade pravnej Upravy ako vo veci samej, ktorou preto, aby sa da?ové
zaobchadzanie s priamymi investiciami v ?0 najva?$ej moznej miere vyrovnalo da?ovému
zaobchadzaniu s investiciami vynaloZzenymi prostrednictvom subjektov kolektivneho investovania,
?lensky Stat rozhodol, Ze prizna takymto subjektom kompenzaciu za zrazky dane pri zdroji z
dividend pochadzajucich z ?lenskych Statov, vo?i ktorym sa v ramci dvojstrannych dohéd zaviazal
umozni? fyzickym osobam z4po~?et uvedenych zrazok na da? z prijmov, ktorej su da?ovymi
diznikmi pod?a ich vnatroStatneho prava, nebréania ?lanky 56 ES a 58 ES tomu, aby uvedeny
?lensky Stat vyla?il tito kompenzéciu, pokia? ide o dividendy pochadzajice z inych ?lenskych
Statov, s ktorymi neuzavrel dvojstranné dohody obsahujice takéto ustanovenia, ke?Ze nejde o
situécie objektivne porovnate?né.

65 Vzh?adom na vySSie uvedené preto treba na prvu poloZzenu otazku pism. a) odpoveda? tak,
Ze ?lanky 56 ES a 58 ES nebrania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ako vo veci samej, ktora
priznava da?ovym subjektom kolektivheho investovania usadenym na Uzemi tohto ?lenského
Statu kompenzaciu ur?enu na zoh?adnenie zrazok dane pri zdroji, ktoré uskuto?nil iny ?lensky Stat
z dividend vyplatenych tymto subjektom, pri7om obmedzuje tito kompenzaciu na sumu, ktoru by
si mohla z dévodu podobnych zradzok zapo?ita? fyzicka osoba s bydliskom na Gzemi tohto prvého
Statu na zéklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s tymto inym ?lenskym Statom.

O prvej otazke pism. b)

66  Svojou prvou otazkou pism. b) sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 56 ES a 58
ES maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ako je predmetna
pravna Uprava vo veci samej, ktora tym, Ze priznava subjektom kolektivneho investovania



kompenzaciu ur?end na zoh?adnenie zrazok dane pri zdroji, ktoré uskuto?nil iny ?lensky Stat z
dividend vyplatenych tymto subjektom, pri7om obmedzuje tuto kompenzaciu, pokia? akcionarmi
uvedenych subjektov su fyzické osoby, ktoré nemaju bydlisko v prvom ?lenskom State, alebo
subjektom, ktoré nie su v tomto State da?ovnikmi dane z prijmov pravnickych oséb.

67 Ak aj z prvej otdzky pism. a) vyplyva, Ze za okolnosti vo veci samej pravo Spolo?enstva
neuklada ?lenskému Statu povinnos? prizna? da?ovym subjektom kolektivneho investovania
kompenzaciu ur?end na zoh?adnenie zrdZzok dane pri zdroji, ktord uskuto?nil iny ?lensky Stat z
dividend vyplatenych tymto subjektom, ke? vSak napriek tomu prvy ?lensky Stat rozhodol o
stanoveni takejto kompenzécie, potom sa tato moznos? musi vykonava? v sulade s prdvom
Spolo?enstva.

68  Ako vyplyva z vnutroStatneho rozhodnutia, akcionarmi spolo?nosti OESF su fyzické a
pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo su usadené v inych ?lenskych Statoch alebo v tretich
krajinach.

69  Preto treba skima? po prvé, ?i zniZzenie v pomere k G?asti na zakladnom imani da?ového
subjektu kolektivneho investovania, ktoru viastnia akcionari, ktori maju bydlisko alebo su usadeni
v inych ?lenskych Statoch, je obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu, a v pripade kladnej
odpovede, ?i toto obmedzenie mozno oddvodni?. Po druhé treba overi?, ?i dand odpove?, ktora
sa tyka situacie, ke? akcionari takéhoto subjektu maju bydlisko alebo su usadeni v inych
?lenskych Statoch, sa uplat?uje aj na situacie, ke? uvedeni akcionari maju bydlisko krajinach alebo
su usadeni v tretich krajinach.

70  Nutné je konStatova?, Ze pokia? ide o vypo?et sumy kompenzacie priznanej v sulade s
predmetnymi ustanoveniami vo veci samej na U?ely zoh?adnenia zrazok dane pri zdroji z dividend
pochadzajucich z inych ?lenskych Statov, holandska pravna Uprava zaklada rozdiel v
zaobchadzani medzi da?ovymi subjektmi kolektivneho investovania, ktorych vSetci akcionari maju
bydlisko alebo su usadeni v Holandsku, a subjektmi, ako je spolo?nos? OESF, ktorého ?as?
akcionarov ma bydlisko alebo je usadena v inom ?lenskom State. V prvom pripade uvedena
kompenzacia zodpoveda na zéklade § 6 ods. 1 kra?ovského dekrétu sume, ktoru si fyzicka osoba
s bydliskom v Holandsku mohla z dévodu uvedenych zrazok zapo?ita? na da? z prijmov, ktorej
da?ovnikom je v tomto ?lenskom State. V druhom pripade je tdto suma v sulade s § 6 ods. 2
krd?ovského dekrétu znizend v pomere k G?asti akcionarov ?alSich ?lenskych Statov na
zakladnom imani dotknutych subjektov.

71  Kompenzacia takto priznana z dévodu zrazok dane pri zdroji z dividend, ktoré pochadzaju z
inych ?lenskych Statov, je si?as?ou sumy zisku, ktory sa ma rozdeli? akcionarom dotknutého
da?ového subjektu kolektivneho investovania, ktory je rozdeleny medzi nich v zavislosti od U?asti
kazdého z nich na zakladnom imani tohto subjektu.

72  Ako zd6raznil generalny advokat v bode 118 svojich navrhov, z toho vyplyva, Ze zniZenia
kompenzacie suvisiacej so zahrani?nou da?ou v pomere k U?asti akcionarov, ktori maju bydlisko
alebo su usadeni v inom ?lenskom State, na zakladnom imani takéhoto subjektu znevyhod?uje jej
vSetkych akcionarov bez rozdielu, pretoze ma za nasledok zniZzenie celkovej vysky zisku, ktory sa
ma rozdeli?.

73  Preto v legislativnom kontexte ako vo veci samej je vyhodnejSie pre da?ovy subjekt
kolektivneho investovania ziska? akcionarov, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v ?lenskom
State, kde je usadeny tento subjekt, takZze ?im je nizSia U?as? akcionarov, ktori maju bydlisko
alebo su usadeni v inych ?lenskych Statoch, na jej zakladnom imani, tym je vysSi zisk, ktori sa ma
rozdeli? medzi akcionarov.



74  Takéto zniZenie je preto obmedzenim vo?ného pohybu kapitélu, ktoré zakazuje v zasade
?lanok 56 ES, ke?Ze pre da?ovy subjekt kolektivneho investovania méze by? prekazkou pri
ziskavani kapitalu v inych ?lenskych Statoch, ako je ?lensky Stat, kde je usadeny, a moZe tiez
odradi? investorov z tychto inych ?lenskych Statov nadobuda? G?asti na jeho kapitali.

75 Holandska vlada vSak pripomina, Ze pokia? ide o vypo?et sumy kompenzacie, ktora sa ma
prizna? da?ovému subjektu kolektivneho investovania, 8 28 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z
prijmov pravnickych oséb odkazuje na situaciu akcionara, ktory priamo investuje v zahrani?i.

76  Pod?a nazoru tejto vlady, pokia? ide 0 moznos? zapo?tu zradzok pri zdroji z dividend
prijatych v zahrani?i, situacia holandského rezidenta, ktory je da?ovnikom holandskej dane z
prijmov alebo holandskej dane z prijmov pravnickych oséb, sa odliSuje od situacie nerezidenta,
ktory nema takato da?ovu povinnos?, pretozZe iba akcionari, ktori si da?ovnikmi dane z prijmov
alebo dane z prijmov pravnickych os6b v Holandsku, si méZu zapo?ita? uvedené zrazky.

77  Preto je zlu?ite?né s ?lankom 56 ES v spojeni s ?lankom 58 ods. 1 pism. a) ES, pokia?
posledné uvedené ustanovenie umoz?uje ?lenskym Statom zalozi? rozdiel medzi da?ovnikmi,
ktori sa nenachadzaju v rovnakej situacii, ak ide o ich bydlisko, rozdielne pristupova? k sume
kompenzacie priznanej da?ovému subjektu kolektivneho investovania, pod?a toho, ?i jej akcionari,
pokia? ide o prijaté dividendy, su, alebo nie st da?ovnikmi dane z prijmov alebo dane z prijmov
pravnickych osob v Holandsku.

78  V tejto suvislosti treba zdorazni?, ako uviedla holandskéa vlada, Ze Holandské kra?ovstvo
zda?uje dividendy, ktoré rozdelil da?ovy subjekt kolektivneho investovania, tak svojim akcionarom,
ktori maju bydlisko alebo su usadeni v Holandsku, ako aj akcionarom, ktori maju bydlisko alebo su
usadeni v inom ?lenskom State. Preto sa nemozno domnieva?, Ze takyto subjekt, ktorého
zakladné imanie ?iasto?ne vlastnia akcionari, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v Holandsku,
sa nachadza v odliSnej situécii od situacie subjektu, ktorého vSetci akcionari maju bydlisko alebo
su usadeni v tom istom ?lenskom State, kde je usadeny subjekt.

79  Preto, ako zdéraznil generalny advokéat v bode 121 svojich navrhov, od chvile, ke? sa
Holandské kra?ovstvo rozhodlo prizna? da?ovym subjektom kolektivneho investovania, ktoré su
usadené na jeho Uzemi, kompenzéaciu z dévodu zraZzok dane v zahrani?i a vykonava? svoju
da?ovu prdvomoc vzh?adom na vSetky dividendy, ktoré takéto subjekty rozdelili svojim
akcionarom, bez oh?adu na to, ?i maju bydlisko alebo su usadeni v tomto ?lenskom State, alebo v
inych ?lenskych Statoch, musi prizna? narok na tato kompenzaciu da?ovym subjektom
kolektivneho investovania, ktorych akcionari nemaju bydlisko alebo nie st usadeni v uvedenom
?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a
Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 37, ako aj citovanu judikaturu).

80  Holandska vlada okrem iného tvrdi, Ze pokia? sa kompenzécia priznana uvedenym
subjektom rozdeli ich akcionarom a je zahrnuta do ich prijmov na G?ely vyberu dane, potom
parametre, ktoré s si?as?ou vzorca vypo?tu tejto kompenzéacie, slvisia so sadzbou dane
zaplatenou v Holandsku z dividend, ktoré rozdelil tento subjekt svojim akcionarom.

81 Pod?a nazoru tejto vliady sadzbami, ktorymi zdanilo Holandské kra?ovstvo rozdelenie ziskov
spolo?nosti da?ovnikom akcionarom, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v tomto ?lenskom State
a tu su da?ovnikmi dane z prijmov alebo dane z prijmov pravnickych oséb, ktoré su vysSie ako
stanovené sadzby, pokia? ide o zdanenie akcionarov, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v
zahrani?i. Posledni uvedeni akcionari totiz zaplatia v Holandsku len da? z dividend so zniZzenou
sadzbou, ktorej vySka vo vSeobecnosti je v stlade s dohodami v da?ovej oblasti 15 %. Uvedena
skuto?nos? vysvet?uje zniZzenie sumy kompenzéacie, ktora sa ma prizna? da?ovému subjektu



kolektivneho investovania v pomere k G?asti na zakladnom imani da?ového subjektu kolektivneho
investovania, ktoru vlastnia akcionari, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v inych ?lenskych
Statoch.

82  Vtejto suvislosti, hoci predmetn& pravna Uprava vo veci samej sa zameriava na rozliSovanie
medzi akcionarmi subjektov kolektivneho investovania pod?a toho, ?i su rezidentmi, alebo
nerezidentmi, aby kompenzacia, ktora im plynie v désledku rozdelenia ziskov tymito subjektmi,
bola v pomere k sadzbam dane, ktorej da?ovnikmi su uvedeni akcionari v Holandsku, treba
zdbérazni?, Ze znizenie vySky kompenzacie v pomere ku kapitalovej G?asti akcionarov, ktori maju
bydlisko alebo su usadeni v inych ?lenskych Statoch, v uvedenych subjektoch neumoz?uje
dosiahnu? takyto cie?. Ako je zdéraznené v bode 72 tohto rozsudku, takéto zniZenie totiz
znevyhod?uje vSetkych akcionarov da?ovych subjektov kolektivneho investovania bez rozdielu,
pretoZze ma za nasledok zniZzenie celkovej vySky zisku, ktory sa ma rozdeli?.

83  Naopak, zniZenie kompenzacie v pomere ku kapitalovej G?asti v da?ovom subjekte
kolektivneho investovania, ktori maju akcionari, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v ostatnych
?lenskych Statoch, umoZz?uje predchadza? znizeniu da?ovych prijmov vyplyvajucich z dividend,
ktoré rozdelili da?oveé subjekty kolektivneho investovania, ?0 méa za nasledok, Ze Holandské
kra?ovstvo prizna uvedend kompenzaciu, bez oh?adu na akcionarsku Struktaru tychto subjektov,
akcionarom nerezidentom, ktori su, pokia? ide o dividendy, ktoré rozdelili uvedené subjekty,
da?ovnikmi dane, ktorej sadzba je niZzSia ako sadzba dane, ktorej da?ovnikmi su akcionari
rezidenti.

84  Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze zniZenie da?ovych prijmov sa nemdze povazova? za
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolava? pri odévodneni
opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so zakladnou slobodou (pozri najma rozsudok Manninen, uz
citovany, bod 49 a citovanu judikataru).

85  Ztoho vyplyva, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES brania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ako
je pravna aprava vo veci samej, ktora tym, Ze priznava da?ovym subjektom kolektivneho
investovania usadenym na Uzemi tohto ?lenského Statu kompenzaciu ur?end na zoh?adnenie
zrazok dane pri zdroji, ktoré vykonal iny ?lensky Stat z dividend vyplatenych tymto subjektom,
pri7om obmedzuje tato kompenzaciu, pokia? ich akcionarmi su fyzické ako pravnické osoby, ktoré
maju bydlisko alebo su usadené v inych ?lenskych Statoch, ke? takéto zniZenie znevyhod?uje
vSetkych akcionarov uvedenych subjektov bez rozdielu.

86  Pokia? ide o otdzku, ?i odpove? uvedend v predchadzajucom bode tohto rozsudku sa moéze
vz?ahova? aj na situacie, ke? zahrani?ni akcionari subjektov kolektivneho investovania maju
bydlisko alebo su usadeni v tretej krajine, holandské vlada sa domnieva, Ze ?lensky Stat méze
rozliSova? medzi takouto situaciou a situaciou, ke? akcionari maju bydlisko alebo su usadeni v
inom ?lenskom State.

87  V tejto suvislosti, ako zddraznil Sudny dvor v bode 31 rozsudku z 18. decembra 2007, A
(C?101/05, Zb. s. 1?11531), hoci liberalizacia pohybov kapitalu s tretimi krajinami moze
bezpochyby sledova? iné ciele nez vytvorenie vnatorného trhu, ako su najma zais?ovanie
vierohodnosti jednotnej meny Spolo?enstva na svetovych finan?nych trhoch a udrziavanie
finan?nych centier svetového vyznamu v ?lenskych Statoch, treba konstatova?, Ze ke? bola
zasada vo?ného pohybu kapitalu ?lankom 56 ods. 1 ES rozSirena na pohyb kapitalu medzi tretimi
krajinami a ?lenskymi Statmi, rozhodli sa tieto ?lenské Staty zakotvi? uvedenu zasadu v tom istom
?lanku a v rovnakom zneni pre ten pohyb kapitalu, ktory sa uskuto??uje v ramci Spolo?enstva, a
pre ten, ktory sa tyka vz?ahov s tretimi krajinami.

88  Sudny dvor tiez rozhodol, Ze nemozno povazova? za rozhodujuce tvrdenie, pod?a ktorého,



ak by sa pojem obmedzenie pohybu kapitalu vykladal vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami rovnakym spésobom ako vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi, Spolo?enstvo by
potom jednostranne otvorilo tretim krajinam svoj trh bez toho, aby si zachovalo prostriedky na
vyjednavanie nevyhnutné na dosiahnutie liberalizacie zo strany tychto krajin (pozri rozsudok A, uz
citovany, bod 38).

89  Sudny dvor vSak konstatoval, Ze pohyb kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin sa
odohrava v odliSnom pravnom kontexte nez pohyb kapitalu na arovni Spolo?enstva (pozri
rozsudok A, uz citovany, bod 36). Z dévodu stup?a pravnej integracie existujucej medzi ?lenskymi
Statmi Eurdépskej Unie a najma existencie legislativnych opatreni Spolo?enstva zameranych na
spolupracu medzi vnuatroStatnymi da?ovymi organmi, akym je aj smernica Rady 77/799/EHS z 19.
decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych Uradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani
(U.v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zda?ovanie hospodarskych ?innosti s
cezhrani?nymi aspektmi nepresahujacimi hranice Spolo?enstva, ktoré vykonava ?lensky Stat, nie
je totiz vzdy porovnate?né so zdanenim hospodarskych ?innosti, ktoré suvisia so vz?ahmi medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami (pozri rozsudky Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz
citovany, bod 170, a A, uz citovany, bod 37).

90 Nemozno ani wylu?i?, Ze ?lensky Stat mdZe preukaza?, Zze obmedzenie pohybu kapitalu do
tretich krajin alebo z tretich krajin je odévodnené dovodom danym za okolnosti, keby tento dévod
nemohol by? platnym odévodnenim obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi
(rozsudky Test Claimants in the Fll Group Litigation, uz citovany, bod 171, a A, uz citovany, bod
37).

91 Vtejto pravnej veci irska vlada, ako aj Komisia najma uviedli, Ze ?lenské Staty musia ma?
moznos? dovolava? sa nutnosti zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol ako naliehavého dévodu
v8eobecného zaujmu, ktory odévod?uje obmedzenie pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z
tretich krajin.

92  Vtejto suvislosti treba na jednej strane zdérazni?, Ze Holandské krd?ovstvo zda?uje da?ou
z dividend dividendy, ktoré rozdelil da?ovy subjekt kolektivneho investovania usadeny na jeho
Uzemi akcionarom, ktori maju bydlisko alebo su usadeni v tretich krajinach. Na druhej strane treba
konStatova?, Ze kompenzacia priznana takémuto subjektu je znizena v pomere k G?asti na jeho
kapitali, ktora maju taki akcionari, bez toho, Zeby da?ové zaobchadzanie s tymito akcionarmi v
tretich krajindch bolo z tohto h?adiska relevantné. Preto sa v prejednavanej veci nemozno
dovolava? nutnosti zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol.

93 Holandska vlada sa tiez domnieva, Ze musi by? dana moznos? dovolava? sa potreby
predchadzania znizeniam da?ovych prijmov, aby sa odévodnilo obmedzenie pohybu kapitalu do
tretich krajin alebo z tretich krajin. Ak by sa totiZ problémy, ktoré sivisia najmé so zniZzenim
zakladu dane, mohli vyrieSi? cestou posilnenej harmonizacie da?ovej pravnej Upravy ?lenskych
Statov na urovni Spolo?enstva, potom neexistuje porovnate?na moznos? harmonizova? da?ové
pravne upravy vo vz?ahoch s tretimi krajinami.

94  Treba vSak pripomenua?, Ze zniZzenie vySky kompenzacie v pomere k G?asti na zakladnom
imani da?oveho subjektu kolektivneho investovania, ktoru vlastnia akcionari, ktori maju bydlisko
alebo su usadeni v tretich krajinach, ma za nasledok zniZzenie celkovej vySky zisku, ktory sa ma
rozdeli? medzi akcionarov tohto subjektu.

95  Preto aj za predpokladu, Ze sa takéhoto dévodu mozno dovola?, aby sa odévodnilo
obmedzenie pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin, takéto odévodnenie nemozno
zoh?adni? v prejednavanej veci, pokia? ma uvedené znizenie 0?inky vo?i vSetkym akcionarom
dotknutého subjektu kolektivneho investovania bez rozdielu, bez oh?adu na to, ?i maju bydlisko



alebo su usadeni v ?lenskych Statoch, alebo v tretich krajinach.

96  Ztoho vyplyva, Ze v pravnom kontexte ako vo veci samej odpove?, ktora sa tyka situacie,
ke? akcionari da?ového subjektu kolektivneho investovania maju bydlisko alebo st usadeni v
inom ?lenskom State, sa uplat?uje aj na situacie, ke? akcionari subjektu kolektivneho investovania
maju bydlisko alebo su usadeni v tretich krajinach.

97 Vzh?adom na predchadzajuce treba odpoveda? na prva otazku pism. b) tak, Ze ?lanky 56
ES a 58 ES bréania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ako je pravna Uprava vo veci samej,
ktora priznava da?ovym subjektom kolektivneho investovania usadenym na Gzemi tohto
?lenského Statu kompenzaciu ur?end na zoh?adnenie zrdZzok dane pri zdroji, ktoré uskuto?nil iny
?lensky Stéat alebo tretia krajina z dividend vyplatenych tymto subjektom, pri2zom obmedzuje tato
kompenzaciu, pokia? ich akcionarmi su fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo
su usadené v inych ?lenskych Statoch alebo v tretich krajinach, ke? takéto zniZzenie znevyhod?uje
vSetkych akcionarov uvedenych subjektov bez rozdielu.

O druhej otazke pism. a)

98  Svojou druhou otdzkou pism. a) sa vnutroStatny sud pyta, ?i pojem ,priame investicie" v
zmysle ?lanku 57 ods. 1 ES sa zameriava na vlastnenie balika akcii vydanych spolo?nos?ou,
ktory neumoz?uje vykonava? ur?ujici vplyv na riadenie alebo kontrolu spolo?nosti.

99  Pod?a ?lanku 57 ods. 1 ES ustanovenie ?lanku 56 ES nezasahuje do uplat?ovania
obmedzeni vo vz?ahu k tretim krajinam, ktoré platia vo vnatroStatnom prave alebo v prave
Spolo?enstva k 31. decembru 1993 z h?adiska pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich
krajin, ke? obsahuje priame investicie vratane investicii do nehnute?ného majetku, usadenia sa,
poskytovania finan?nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov na kapitalové trhy.

100 Ke?Ze definicia pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES v Zmluve neexistuje,
Sudny dvor uznal indikativhu hodnotu nomenklatury pripojenej k smernici Rady 88/361/EHS z 24.
juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v.
ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10). Pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES, najma
priame investicie, to znamend, ako to vyplyva z tejto nomenklatlry a vysvet?ujicich poznamok,
ktoré su k nej pripojené, investicie akejko?vek povahy, ktoré boli vykonané fyzickymi alebo
pravnickymi osobami a ktoré slizia na vytvorenie alebo udrZanie trvalych a priamych prepojeni
medzi osobou poskytujucou kapitél a podnikom, ktorému sa kapital poskytuje na tu?ely
vykonavania jeho hospodarskej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the FlI
Group Litigation, uz citovany, body 179 az 181; z 23. oktobra 2007, Komisia/Nemecko, C?112/05,
Zb. s. 178995, body 33 a 34, a A, uz citovany, bod 64).

101 Pokia? ide o U?as? na novych alebo existujucich podnikoch, ako to potvrdzuju tieto
vysvet?ujluce poznamky, cie? vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych hospodarskych
prepojeni predpoklada, Ze akcie, ktoré vlastni akcionar, mu umoz?uju bu? na zaklade ustanoveni
vnutrostatnej pravnej Upravy o akciovych spolo?nostiach, alebo inym spésobom G?inne sa
zU?ast?ova? na riadeni tejto spolo?nosti alebo jej kontrole (rozsudok Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 18 a citovana judikatara).



102 Preto treba odpoveda? na druhl otazku pism. a) tak, Ze obmedzenie patri do pésobnosti
?lanku 57 ods. 1 ES ako obmedzenie pohybu kapitadlu zah??ajuceho priame investicie, pokia? sa
vz?ahuje na investicie akejko?vek povahy, ktoré vynakladaju fyzické alebo pravnické osoby a
ktoré sliZia na vytvorenie alebo udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi osobou
poskytujacou kapitél a podnikom, ktorému sa kapital poskytuje na G?ely vykonavania jeho
hospodarskej ?innosti.

O druhej otazke pism. b) a c)

103 Svojou druhou otazkou pism. b) sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ma ?lanok 56 ES
rovnaky u?inok, pokia? ide o pohyb kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin a o pohyb v
ramci Spolo?enstva, a svojou druhou otdzkou pism. c), ?i skuto?nos?, ze ?lensky Stat znizi
kompenzaciu stanovenu pre da?ové subjekty kolektivneho investovania, ktoré su usadené na jeho
Gzemi, a ur?enu na U?ely zoh?adnenia zrdZok dane pri zdroji z dividend, ktoré pochadzaju z tretej
krajiny, v zavislosti od U?asti akcionarov, ktori nemaju bydlisko alebo nie su usadeni v dotknutom
?lenskom State, na zakladnom imani tychto subjektov je obmedzenim vo?ného pohybu kapitélu.

104 Tieto otazky, ktoré treba skima? spolo?ne, sa pytaju na to, ?i odpove? na prva otdzku
pism. b) zavisi od skuto?nosti, Ze dividendy nepochadzaju z iného ?lenského Statu, ale z tretej
krajiny.

105 V tejto suvislosti z bodov 79 a 96 tohto rozsudku vyplyva, Ze od chvile, ke? sa Holandské
kra?ovstvo rozhodlo prizna? da?ovym subjektom kolektivneho investovania usadenym na jeho
Uzemi kompenzaciu z dévodu zrazok na da? vykonanych v zahrani?i a ke? sa rozhodlo
vykonava? svoju da?ovu pravomoc vzh?adom na vSetky dividendy, ktoré rozdelili subjekty svojim
akcionarom bez oh?adu na to, ?i maju bydlisko alebo su usadeni v tomto ?lenskom State alebo v
inych ?lenskych Statoch, alebo v tretich krajinach, musi prizna? narok na tuto kompenzaciu
da?ovym subjektom kolektivneho investovania, ktorych akcionari nemaju bydlisko alebo nie su
usadeni v Holandsku.

106 Ako je zdéraznené v bodoch 70 az 96 tohto rozsudku, pravidlo, pod?a ktorého takéato
kompenzacia priznana z dévodu zrazok na da? vykonanych v zahrani?i je znizena v pomere k
U?asti na zdkladnom imani subjektu kolektivneho investovania, ktoru vlastnia akcionari, ktori maju
bydlisko alebo su usadeni v inom ?lenskom State alebo v tretej krajine, zaklada rozdiel v
zaobchadzani medzi takymito subjektmi, ktorych vSetci akcionari maju bydlisko alebo su usadeni v
Holandsku, a subjektmi, ktorych ?as? akcionarov m& bydlisko alebo je usadena v inom ?lenskom
State alebo v tretej krajine, prizom uvedeny rozdiel v zaobchadzani neoddvod?uje ani skuto?nos?,
Ze tieto subjekty sa nachadzaju v odliSnej situacii, ani ciele da?ovej politiky, ako ich uvadza
holandska vlada.

107 Nutné je konStatova?, Ze takéto pravidlo je v rozpore s ?lankami 56 ES a 58 ES nezavisle
od otazky, ?i zraZzky dane, ktoré zakladaju narok na kompenzaciu, sa uskuto?nili v inom ?lenskom
State alebo v tretej krajine, pokia? v oboch pripadoch existuje rézne zaobchadzanie medzi
subjektmi, ktorych vSetci akcionari maju bydlisko alebo su usadeni v Holandsku, a subjektmi,
ktorych ?as? akcionarov ma bydlisko alebo je usadena v inom ?lenskom State alebo v tretej
krajine, a Ze uvadzané oddévodnenia nesuvisia so statom, odkia? pochadzaju dividendy, ktoré
prijali uvedené subjekty.

108 Na druhu otdzku pism. b) a c) je potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanky 56 ES a 58 ES brania
takej pravnej uprave ?lenského Statu, ako je pravna Uprava vo veci samej, ktora tym, Ze priznava
subjektom kolektivneho investovania, ktoré su usadené na uzemi tohto ?lenského Statu,
kompenzaciu ur?end na zoh?adnenie zrdZzok dane pri zdroji, ktoré vykonala tretia krajina z



dividend vyplatenych tymto subjektom, obmedzuje tito kompenzéaciu, pokia? ich akcionarmi su
fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo su usadené v inych ?lenskych Statoch
alebo v tretich krajinach, ke? takéto zniZzenie znevyhod?uje vSetkych akcionarov uvedenych
subjektov bez rozdielu.

O tretej otazke pism. a)

109 Svojou tre?ou otazkou pism. a) sa vnutroStatny sud pyta, ?i skuto?nos?, Zze zrazka dane,
ktora sa vykona v inom State z dividend, ktoré prijal v tomto State subjekt kolektivneho
investovania usadeny v inom ?lenskom State, je vySSia ako zrdZzka dane v poslednom uvedenom
?lenskom State z dividend rozdelenych zahrani?nym akcionarom, ma vplyv na odpove? na obe
prvé otazky.

110 Ako vyplyva z vnutroStatneho rozhodnutia, tato otazka je odévodnena skuto?nos?ou, ze v
priebehu dotknutého U?tovného obdobia sadzba zrazky dane pri zdroji, ktoré vykonalo
Portugalsko z dividend vyplatenych spolo?nosti OESF do tohto ?lenského Statu, bola 17,5 %,
zatia? ?0 sadzba zraZky dane pri zdroji, ktoré vykonalo Holandsko z dividend rozdelenych
akcionarom spolo?nosti OESF, dosahovala 15 %.

111 Vzh?adom na to, Ze dividendy pochadzajuce z Portugalska neboli zoh?adnené na G?ely
vypo?tu predmetnej kompenzacie priznanej subjektu kolektivneho investovania vo veci samej, a
S0 zrete?om na odpove? na prvu otazku pism. a) netreba na tretiu otazku pism. a) odpoveda?.

O tretej otazke pism. b)

112 Svojou tre?ou otazkou pism. b) sa vnatroStatny sud pyta, ?i na U?ely odpovede na prvé dve
otazky treba zoh?adni? skuto?nos?, Zze zahrani?ni akcionari subjektu kolektivheho investovania
maju bydlisko alebo su usadeni v State, s ktorym ?lensky Stat, kde je tento subjekt usadeny,
uzavrel dohodu upravujicu na zaklade reciprocity zapo?et zrazok dane pri zdroji z dividend.
Ke?Ze miesto bydliska alebo usadenia sa akcionarov uvedeného subjektu sa zoh?adni len pri
znizeni vySky kompenzéacie v pomere k G?asti na zdkladnom imani uvedeného subjektu, ktoru
vlastnia akcionari, ktori nemaju bydlisko ani nie st usadeni v ?lenskom State, kde je usadeny
subjekt, potom sa treba domnieva?, Ze tato otdzka sa vz?ahuje len na prvu otazku pism. b).

113 V tejto suvislosti treba konstatova?, Ze skuto?nos?, Ze Stat bydliska alebo usadenia sa
akcionarov da?ového subjektu kolektivneho investovania a Holandské kra?ovstvo sa dohodli na
moznosti zapo?tu dane, ktori Holandské krd?ovstvo zrazilo z dividend, ktoré rozdelil uvedeny
subjekt svojim akcionarom, nemeni ni? na okolnosti, Ze Holandské krd?ovstvo vykonava svoju
da?ovu prdvomoc tym, Ze zda?uje tieto dividendy. Ako vSak vyplyva z bodov 79 a 96 tohto
rozsudku, prave to, Ze ?lensky Stat vykonava svoju da?ovu pravomoc vzh?adom na dividendy,
ktoré vyplatili da?ové subjekty kolektivneho investovania usadené na jeho Gzemi svojim
akcionarom bez oh?adu na to, ?i maju bydlisko alebo su usadeni v uvedenom ?lenskom State
alebo v inych ?lenskych Statoch, alebo v tretich krajinach, odévod?uje, pokia? je stanovena
kompenzacia, ako vo veci samej, nutnos? rozsiri? prdvomoc na da?ové subjekty kolektivneho
investovania, ktorych akcionari nemaju bydlisko alebo nie su usadeni v tomto ?lenskom State.

114 Preto treba odpoveda? na tretiu otazku pism. b) tak, Zze skuto?nos?, Ze zahrani?ni akcionari
da?ového subjektu kolektivneho investovania maju bydlisko alebo st usadeni v State, s ktorym
?lensky Stat, kde je tento subjekt usadeny, uzavrel dohodu upravujucu na zéaklade reciprocity
zapo~?et zrazok dane pri zdroji z dividend, nema vplyv na odpove? na prvu otazku pism. b).

O tretej otazke pism. c)



115 Svojou tre?ou otazkou pism. c¢) sa vnutroStatny sad pyta, ?i treba na U?ely odpovede na
prvé dve otazky zoh?adni? skuto?nos?, Zze zahrani?ni akcionari da?ového subjektu kolektivheho
investovania maju bydlisko alebo su usadeni v inom ?lenskom State Spolo?enstva.

116 Beruc do uvahy odpove? na prvu otazku pism. b) netreba na tato otazku odpoveda?.
O trovéach

117 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 56 ES a 58 ES nebrénia takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ako je pravna
Uprava vo veci samej, ktora priznava da?ovym subjektom kolektivheho investovania, ktoré
sl usadené na uzemitohto ?lenského Statu, kompenzaciu ur?enld na zoh?adnenie zraZzok
dane pri zdroji, ktoré uskuto?nil iny ?lensky Stat z dividend vyplatenych tymto subjektom,
pri7om obmedzuje tato kompenzéciu na sumu, ktoru by si mohla zapo?ita? z dévodu
podobnych zrdZok fyzicka osoba s bydliskom na Gzemi tohto prvého Statu na zéklade
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej s tymto inym ?lenskym Statom.

2. ?lanky 56 ES a 58 ES brania takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ako je pravna
Uprava vo veci samej, ktora priznava da?ovym subjektom kolektivheho investovania, ktoré
su usadené na Uzemitohto ?lenského Statu, kompenzaciu ur?enld na zoh?adnenie zrazok
dane pri zdroji, ktoré uskuto?nil iny ?lensky Stéat alebo tretia krajina z dividend vyplatenych
tymto subjektom, pri?om obmedzuje tuto kompenzaciu, pokia? ich akcionarmi su fyzické
alebo pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo su usadené v inych ?lenskych Statoch
alebo v tretich krajinach, ke? takéto zniZenie znevyhod?uje vSetkych akcionarov
uvedenych subjektov bez rozdielu.

V tejto savislosti nemé ziaden vyznam skuto?nos?, Zze zahrani?ni akcionari da?ového
subjektu kolektivheho investovania maju bydlisko alebo su usadeni v State, s ktorym
?lensky Stat, kde je tento subjekt usadeny, uzavrel dohodu upravujicu na zaklade
reciprocity zapo?et zrdzok dane pri zdroji z dividend.

3. Obmedzenie patri do p6sobnosti ?lanku 57 ods. 1 ES ako obmedzenie pohybu
kapitadlu zah??ajuceho priame investicie, pokia? sa vz?ahuje na investicie akejko?vek
povahy, ktoré vynakladaju fyzické alebo pravnické osoby a ktoré sliZia na vytvorenie alebo
udrzanie trvalych a priamych prepojeni medzi osobou poskytujacou kapital a podnikom,
ktorému sa kapital poskytuje na G?ely vykonavania jeho hospodarskej ?innosti.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



