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Mal C?194/06

Staatssecretaris van Financién

mot

Orange European Smallcap Fund NV

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Artiklarna 56-58 EG — Fri rorlighet for kapital — Beskattning av utdelning — Kompensation som
beviljats ett skattemassigt foretag for kollektiva investeringar till féljd av att en annan stat har
innehallit kallskatt pa utdelning som detta foretag erhallit — Begransning av denna kompensation
till det belopp som en aktieagare hemmahdrande i foretagets hemvistmedlemsstat hade kunnat
rakna av fran sin inkomstskatt med stod av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning om denne
gjort en investering utan att ga via ett sddant féretag — Begransning av denna kompensation i
forhallande till den andel av foretaget som &ags av i landet ej hemmahorande aktieagare”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Skatt pa utdelning
som lamnas till ett féretag for kollektiva investeringar

(Artikel 56 EG och 58 EG)

2. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Bolagsskatt — Skatt pa utdelning
som lamnas till ett foéretag for kollektiva investeringar

(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

3. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Begrepp — Samma tolkning i forhallande till
tredjeland och inom gemenskapen — Granser

(Artikel 56.1 EG)

4. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner for kapitalrorelser till eller fran tredjeland —
Restriktioner for kapitalrorelser som innefattar direktinvesteringar som forelag den 31 december
1993 — Begreppet direktinvesteringar

(Artikel 57.1 EG)

1. Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor inte hinder mot lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
fondféretag hemmahdorande i den medlemsstaten beviljas en kompensation for beaktande av
kallskatt som en annan medlemsstat har innehallit pa utdelningar till sddana foretag, och denna
kompensation begransas till det belopp som en fysisk person hemmahdrande i férstndmnda
medlemsstat hade kunnat avrakna, pa grund av liknande skatteuttag, med stdd av ett avtal for att
undvika dubbelbeskattning som ingatts med den andra medlemsstaten.

Genom att utesluta utdelningar harrérande fran vissa medlemsstater fran kompensationen for
kallskatt pa utdelningar som erhallits i utlandet gor sadan lagstiftning det mindre attraktivt att
investera i dessa medlemsstater &n i de medlemsstater dar beskattning av utdelning ger ratt till



denna kompensation. Sadan lagstiftning riskerar saledes att avskracka ett fondforetag fran att
investera i de medlemsstater dar skatt pa utdelningar inte ger ratt till kompensation. Den utgor
darfor en restriktion av den fria rorligheten for kapital som, i princip, ar forbjuden enligt artikel 56
EG.

Syftet med sadan lagstiftning ar att genom den kompensation som foreskrivs dari sa langt som det
ar mojligt likstélla den skatteméassiga behandlingen av utdelningar till en aktieagare som har gjort
direktinvesteringar och utdelningar till en aktieagare som har investerat genom ett fondféretag, for
att forhindra att utlandsinvesteringar genom ett sadant foretag betraktas som mindre attraktivt an
direktinvesteringar. Enligt denna lagstiftning ar situationen for ett sadant fondféretag, nar det
erhaller utdelning harrorande fran medlemsstater med vilka hemvistmedlemsstaten ingatt avtal dar
det foreskrivs en ratt for aktiedgare som ar fysiska personer att fran den inkomstskatt som de har
att erlagga i hemvistmedlemsstaten avréakna den skatt pa utdelningen som innehallits i dessa
medlemsstater, annorlunda &n den situation dar fondféretaget erhaller utdelning fran
medlemsstater med vilka inte har ingatts nagot sadant avtal, dar utdelningen saledes inte medfor
nagon sadan ratt. Det ar namligen bara i fraga om investeringar i de medlemsstater med vilka det
har ingatts ett sadant bilateralt skatteavtal som valet att investera via ett fondféretag skulle riskera
att vara mindre fordelaktigt an en direktinvestering for en aktiedgare som ar en fysisk person. Vad
daremot géller de medlemsstater med vilka hemvistmedlemsstaten inte har ingatt nagot sadant
avtal, innebar en fysisk persons val att investera via ett sadant foretag inte nagon risk att forlora en
fordel som denne skulle ha atnjutit om han i stallet hade gjort en direktinvestering i namnda
medlemsstater. Denna situation ar foljaktligen inte objektivt jamforbar med den dar
hemvistmedlemsstaten ingatt ett sddant skatteavtal.

Av detta foljer att nar det galler en sadan lagstiftning dar en medlemsstat, i syfte att i mojligaste
man likstalla den skattemassiga behandlingen av direktinvesteringar och sddana som gors via
fondforetag, har beslutat att ge sddana foretag kompensation for den kallskatt som innehalls pa
utdelningar fran medlemsstater i férhallande till vilka forstnamnda stat inom ramen for bilaterala
avtal har atagit sig att lata fysiska personer avrakna dessa kallskatter fran den inkomstskatt som
de ska betala enligt sin nationella ratt, utgor artiklarna 56 EG och 58 EG inte hinder mot att den
medlemsstaten utesluter kompensation avseende utdelning fran andra medlemsstater, med vilka
den inte har ingatt bilaterala avtal innehallande sadana bestammelser, nar det inte ar fraga om
objektivt jamfdrbara situationer.

(se punkterna 56 och 60—65 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artiklarna 56 EG och 58 EG utg6r hinder mot lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
fondféretag hemmahdorande i den medlemsstaten beviljas kompensation for beaktande av kallskatt
som en annan medlemsstat eller ett tredjeland har innehallit pa utdelningar till sidana féretag och
denna kompensation reduceras om och i den man aktieagarna i dessa foretag ar fysiska eller
juridiska personer som a hemmahdrande i andra medlemsstater eller i tredjelander, eftersom en
sadan minskning missgynnar samtliga aktiedgare i dessa foretag utan atskillnad genom att den
totala vinst som ska férdelas minskar.

En sadan reduktion av kompensationen i proportion till den andel av fondféretaget som ags av
aktiedgare hemmahorande i andra medlemsstater utgor en restriktion for den fria rérligheten for
kapital som i princip ar férbjuden enligt artikel 56 EG, da den kan utgora hinder for ett fondforetags
kapitalanskaffning i andra medlemsstater an den dar foretaget &r hemmahoérande och aven
avhalla investerare i dessa andra medlemsstater fran att forvarva aktier i foretaget.

En medlemsstats utévande av sin beskattningsratt avseende den utdelning som ett fondféretag
hemmahorande i den medlemsstaten lamnar saval till aktieagare hemmahdorande i den
medlemsstaten som till aktiedgare hemmahdorande i andra medlemsstater eller i tredjelander



motiverar behovet av att en sddan kompensation, for det fall den foreskrivs, dven ska omfatta
fondféretag med aktiedgare som inte &r hemmahdérande | den medlemsstaten.

Aven om syftet med en sadan lagstiftning ar att skilja mellan aktieagare i fondféretagen som ar
respektive inte ar hemmahorande i landet, sa att den kompensation som dessa aktiedgare erhaller
pa grund av att vinstutdelningen fran dessa foretag ar kopplad till den skattesats som tillampas pa
respektive namnda aktieagare i foretagens hemvistmedlemsstat, ska det papekas att en reduktion
av denna kompensation i proportion till den andel av ndmnda féretag som ags av aktiedagare
hemmahdrande i andra medlemsstater inte gor det mojligt att uppna ett sadant mal. En sadan
reduktion missgynnar fondforetagens samtliga aktiedgare utan atskillnad, eftersom den innebar att
den totala vinst som ska fordelas minskar.

Vad galler den minskning av skatteintdkterna avseende den utdelning som lamnas av bolag i
andra medlemsstater, kan detta inte anses utgora ett sadant tvingande hansyn till allméanintresset
som kan aberopas for att rattfardiga en atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet.

Losningen betraffande de situationer dar aktieagare i ett fondféretag &r hemmahérande i en annan
medlemsstat ar aven tillamplig pa de situationer dar ett fondféretags aktieagare & hemmahorande
i tredjelander.

| den man, for det forsta, en medlemsstat tar ut utdelningsskatt pa utdelningar som ett fondféretag
hemmahoérande i den medlemsstaten lamnar till aktieagare hemmahdorande i tredjeléander och, for
det andra, den kompensation som beviljas sadana foretag reduceras i proportion till den andel av
foretaget som ags av sadana aktiedgare — varvid det saknar betydelse hur dessa aktieagare
behandlas i skattemassigt hanseende i tredjeland — kan behovet av att sékerstalla en effektiv
skattekontroll inte rattfardiga en sadan restriktion av kapitalrorelser till eller fran tredjelander.

Aven om ett forhindrande av minskade skattintakter skulle kunna aberopas for att rattfardiga en
restriktion av kapitalrorelser till eller fran tredjelander, kan detta dock inte beaktas satillvida som
namnda reduktion paverkar det berdrda fondforetagets samtliga aktieagare utan atskillnad, oavsett
om de a&r hemmahorande i medlemsstaterna eller i tredjelander.

Det saknar avseende en sadan lagstiftning betydelse att de utlandska aktieagarna i ett fondforetag
ar hemmahorande i en stat med vilken detta féretags hemviststat har ingatt ett avtal med
omsesidiga bestammelser om avrakning av kallskatt som innehdllits pa utdelningen.

(se punkterna 72, 74, 79, 82, 84, 92-97, 108, 113 och 114 samt punkt 2 i domslutet)

3. Begreppet restriktioner for kapitalrérelser ska tolkas pa samma satt i forhallandet mellan
medlemsstaterna och tredjelander som i férhallandet mellan medlemsstaterna. Aven om
andamalet med liberaliseringen av kapitalrorelser till eller fran tredjelander forvisso kan vara ett
annat an genomforandet av den inre marknaden och bland annat besta i sékerstéllandet av
trovardigheten for den gemensamma gemenskapsvalutan pa varldens finansmarknader och
bevarandet av finansiella centra av global betydelse i medlemsstaterna, maste det likval
konstateras att nar principen om fri rorlighet for kapital genom artikel 56.1 EG utstracktes till att
aven omfatta kapitalrorelser mellan tredjelander och medlemsstaterna, valde de sistnamnda att ta
in denna princip i samma artikel och i samma ordalag saval for kapitalrorelser inom gemenskapen
som for kapitalrérelser mellan gemenskapen och tredjeland.

Kapitalrorelserna till eller fran tredjelander sker dock i ett annat rattsligt sammanhang an det som
ager rum inom gemenskapen. Skalet till detta ar den grad av integration som for narvarande galler
mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen, bland annat i form av gemenskapslagstiftning om
samarbete mellan nationella skattemyndigheter, da en medlemsstats beskattning av ekonomisk



verksamhet med granséverskridande inslag som bedrivs inom gemenskapen inte alltid ar
jamforbar med beskattningen av verksamhet som har koppling till forhallandena mellan
medlemsstaterna och tredjelander. Det kan inte heller uteslutas att en medlemsstat kan visa att en
restriktion av kapitalrorelser till eller fran tredjelander ar motiverad av ett visst skal under
omstandigheter dar detta skal inte skulle kunna utgéra en giltig motivering av en inskrankning av
kapitalrérelser mellan medlemsstater.

(se punkterna 87-90)

4. En restriktion omfattas av artikel 57.1 EG i egenskap av restriktion for kapitalrbrelser som
galler direktinvesteringar i den man den avser investeringar av alla slag som fysiska eller juridiska
personer gor och som syftar till att uppratta eller uppratthalla hallbara och direkta relationer mellan
den person som tillhandahaller kapitalet och den féretagare eller det foretag som far tillgang till
kapitalet for sin ekonomiska verksamhet.

(se punkt 102 samt punkt 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 20 maj 2008 (*)

"Artiklarna 56—-58 EG — Fri rorlighet for kapital — Beskattning av utdelning — Kompensation som
beviljats ett skattemassigt foretag for kollektiva investeringar till foljd av att en annan stat har
innehallit kallskatt p& utdelning som detta foretag erhallit — Begransning av denna kompensation
till det belopp som en aktieagare hemmahdrande i féretagets hemvistmedlemsstat hade kunnat
rakna av fran sin inkomstskatt med stod av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning om denne
gjort en investering utan att ga via ett sddant foretag — Begransning av denna kompensation i
forhallande till den andel av foretaget som &ags av i landet ej hemmahorande aktieagare”

| mal C?194/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 14 april 2006, som inkom till domstolen den
26 april 2006, i malet

Staatssecretaris van Financién

mot

Orange European Smallcap Fund NV,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, L. Bay Larsen samt domarna R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. K?ris, E.



Juhész, E. Levits (referent), A. © Caoimh, P. Lindh och J.-C. Bonichot,
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 april 2007,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Orange European Smallcap Fund NV, genom B.J. Kiekebeld, J. van Eijsden och D. Smit,
belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 3 juli 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56-58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren
vid finansministeriet) och Orange European Smallcap Fund NV (nedan kallat OESF) angaende det
belopp i form av kompensation som ska beviljas for den skatt som tagits ut i utlandet pa utdelning
till OESF under rakenskapsaret 1997/1998 i enlighet med de sérskilda skattebestammelserna i
nederlandsk lagstiftning till forman for skattemassiga foretag for kollektiva investeringar (nedan
kallade fondftretag).

Tillampliga bestammelser

3 Enligt artikel 28 i 1969 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, Sth. 1969, nr 469) (nedan kallad lagen om inkomstskatt for
juridiska personer) avses med ett fondféretag varje organ som ar utformat som ett aktiebolag
(naamloze vennootschap), ett bolag med begrénsat ansvar for deldgarna (besloten vennootschap)
eller en gemensam investeringsfond (fonds voor gemene rekening) som ar hemmahdorande |
Nederlanderna, vars andamal och faktiska verksamhet avser investeringar och som uppfyller vissa
ytterligare villkor.

4 Ett sAdant foretag ar skattskyldigt for inkomstskatt for juridiska personer, men dess vinst
beskattas efter en nollskattesats. Foretaget ar skyldigt att inom en bestadmd tidsfrist dela ut hela
sin utdelningsbara vinst till &garna, med avdrag for vissa enligt lag tillatna avsattningar till reserver,
vid &ventyr av att det annars forlorar sin sarskilda rattsliga stallning.

5 Nar ett sddant foretag erhaller utdelning fran ett bolag hemmahorande i Nederlanderna,
innehalls en kallskatt pa denna utdelning enligt artikel 1.1 i 1965 ars lag om skatt pa utdelning
(Wet op de dividendbelasting 1965, Stb. 1965, nr 621) (nedan kallad lagen om skatt pa utdelning).

6 Enligt artikel 10.2 i namnda lag kan ett fondféretag emellertid, efter begadran som ska inges
inom sex manader raknat fran rakenskapsarets slut, aterfa den kallskatt som innehallits pa denna



utdelning.

7 Vad galler utdelning som erhallits i andra stater dar dessa stater har innehallit kallskatt pa
utdelningen begransas, enligt vad den hanskjutande domstolen har angett, avrakningen for denna
utlandska skatt fran den nederlandska inkomstskatten for juridiska personer enligt nederlandsk
lagstiftning till ett belopp motsvarande den del av sistndmnda skatt som proportionellt &r att
hanfora till utdelningen i fraga. Enligt namnda domstol kan ingen inkomstskatt for juridiska
personer hanforas till den utdelning som harrér fran utlandet i den man ett fondforetag atnjuter
nollskattesats. Avrakning for utlandsk skatt som tagits ut pa denna utdelning ar darfor inte moijlig.

8 Genom artikel 28 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer samt artikel 6 i den kungliga
forordningen om foretag for kollektiva investeringar (Besluit beleggingsinstellingen) av den 29 april
1970 (Sth. 1970, nr 190), i dess lydelse vid tiden for de faktiska omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallad den kungliga férordningen), inférdes séarskilda bestammelser
till forman for fondféretag. Dessa bestammelser syftar till att gora beskattningen av vinster fran
investeringar som gar via fondféretag mer likformig med beskattningen av enskildas
direktinvesteringar genom ett inférande av en kompensationsmekanism for beaktande av den
utlandska kallskatten pa utdelningar som lamnats till dessa foretag.

9 | artikel 28.1 b i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, i dess lydelse vid tidpunkten
for de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, gavs saledes den
verkstallande makten behdrighet att genom en allméan forvaltningsatgard faststalla
"bestammelserna for hur fondforetag ska erhalla kompensation till foljd av att kallskatt innehalls
utanfor Nederlanderna pa den avkastning fran vardepapper och fordringar som tillkommer dessa
foretag, vilken inte far Gverstiga ett belopp motsvarande den skatt som aktieagare eller andra
delagare hemmahorande i Nederlanderna vid direktinvesteringar hade kunnat avrakna fran
inkomstskatten enligt den allmanna skattelagen (Belastingregeling voor het Koninkrijk) eller enligt
ett avtal for att undvika dubbelbeskattning”.

10  Artikel 6 i den kungliga férordningen har foljande lydelse:

"1. Nar, vid den tidpunkt da utdelning sker avseende det ar som féregick det ar som
kompensationen [enligt artikel 28.1 b i lagen om inkomstskatt for juridiska personer] avser, de
investerare som &r delagare i ett fondféretag uteslutande utgors av fysiska personer
hemmahdrande | Nederlanderna eller skattskyldiga for inkomstskatt for juridiska personer
hemmahdorande i Nederlanderna, motsvarar denna kompensation beloppet for den skatt som
avses i [artikel 28.1 b i lagen om inkomstskatt for juridiska personer] som skulle kunna avréknas
fran inkomstskatten om den avkastning fran vardepapper och fordringar som fondféretaget erhaller
under det ar som kompensationen avser hade erhallits uteslutande av fysiska personer
hemmahdorande i Nederlanderna. ...

2. Nar de investerare som ar delagare i ett fondforetag inte, vid den tidpunkt som avses i punkt 1,
uteslutande utgors av sddana personer och skattskyldiga som anges i namnda punkt, ska
kompensationen beréaknas enligt foljande formel:

T=Bx(7Sr)/(10S-3Sr),
dar
T ar kompensationen,

B ar det skattebelopp som avses i punkt 1,



Sr ar det belopp som vid den tidpunkt som avses i punkt 1 betalades fér de aktier eller andelar i
fondféretaget som innehas direkt eller via andra fondforetag av fysiska personer hemmahérande i
Nederlanderna eller organ som ar skattskyldiga for inkomstskatt for juridiska personer och som ar
hemmahorande i Nederlanderna men som inte ar fondféretag, och

S ar det belopp som vid namnda tidpunkt betalats fér samtliga de aktier eller andelar i
fondforetaget som ar foremal for omsattning.

”

11  Enligt den hanskjutande domstolens forklaringar ar det sa att nar ett fondforetag sasom
vinst till sina aktiedgare delar ut den utdelning som uppburits i Nederl&anderna eller i utlandet, &r
dessa aktieagare skattskyldiga till nederlandsk skatt pa utdelningen, vilken foretaget maste
innehalla. Nar det galler namnda aktiedgare som ar hemmahorande i Nederlanderna utgor denna
skatt en forskottsskatt. Den skatt som innehalls pa utdelningen far namligen avraknas fran den
inkomstskatt eller den inkomstskatt for juridiska personer som aktieagarna har att betala och
utbetalas till dem i den man den 6verstiger skattebeloppet i fraga. Nar det galler 6vriga aktieagare
restitueras den innehallna skatten bara om detta foreskrivs i ett avtal fér att undvika
dubbelbeskattning eller i den nederlandska skattelagen.

12 | det avtal pa skatteomradet som ingicks mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
Konungariket Belgien den 16 juni 1959, i dess lydelse enligt protokollen av den 13 mars 1980 och
den 21 maj 1991, stadgades for rakenskapsaret 1997/1998 ingen réatt att avrakna den tyska
kallskatten pa utdelning som lamnats i Tyskland till en person som ar hemmahérande i
Nederlanderna. Inget avtal for att undvika dubbelbeskattning var under rakenskapsaret 1997/1998
i kraft mellan Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  OESF éar ett bolag med rorligt kapital hemmahdrande i Amsterdam (Nederlanderna). Det har
som verksamhetsféremal att investera medel i vardepapper och andra tillgadngar enligt principen
om riskspridning, i syfte att fora avkastningen fran dessa investeringar vidare till aktieagarna.
Bolaget forvaltar aktivt en portfélj med vardepapper som emitterats av bérsnoterade foretag i
Europa. Den hanskjutande domstolen har angett att de andelar som OESF innehade under
rakenskapsaret 1997/1998 i bolag hemmahorande utanfor Nederlanderna inte gav bolaget nagot
bestammande inflytande 6ver verksamheten i dessa bolag.

14  OESF:s aktieagare ar fysiska och juridiska personer. Under rakenskapsaret 1997/1998 var
majoriteten av dessa aktiedgare enskilda personer hemmahdorande i Nederlanderna samt organ
hemmahdorande i Nederlanderna, vissa av dem skattskyldiga avseende nederlandsk inkomstskatt
for juridiska personer, andra inte. Aterstoden av féretaget &gdes av enskilda hemmahérande pa
Nederlandska Antillerna och i andra medlemsstater (Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Frankrike, Storhertigdémet Luxemburg samt Férenade Konungariket
Storbritannien och Nordirland) samt av organ hemmahérande i Belgien. Slutligen var vissa av
OESF:s aktiedgare organ och enskilda hemmahérande i Schweiz samt enskilda personer
hemmahotrande i Forenta staterna.

15  For rakenskapsaret 1997/1998 erholl OESF motsvarande 5 257 519,15 NLG i utdelning pa
andelar i utlandska bolag. For dessa utdelningar innehdlls i utlandet motsvarande 735 320 NLG i
kallskatt, varav 132 339 NLG avsag tysk skatt och 9 905 NLG portugisisk skatt.

16  OESF begarde pa grund av sin betalning av dessa utlandska skatter kompensation enligt



artikel 28.1 b i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, jamford med artikel 6 i den kungliga
forordningen. Denna kompensation skulle enligt OESF:s berakningar uppga till 518 270 NLG,
beraknat pa grundval av hela det ovannamnda beloppet p& 735 320 NLG, det vill siga summan av
de utlandska skatterna.

17  Den behoriga skattemyndigheten biféll denna begaran endast delvis. Den gjorde sin
berakning pa grundval av beloppet 593 076 NLG, det vill siga det ovannamnda beloppet pa 735
320 NLG minus de tyska (132 339 NLG) och de portugisiska (9 905 NLG) skatterna.
Kompensationsbeloppet faststélldes till 418 013 NLG. Skattemyndigheten beslutade efter begaran
om omprovning att inte andra sitt grundlaggande beslut.

18 OESF dverklagade omprovningsbeslutet till Gerechtshof te Amsterdam (Gverratten i
Amsterdam), som ogiltigforklarade detta beslut och faststallde den omtvistade kompensationen till
ett belopp pa 622 006 NLG. Namnda domstol fann att det utgjorde omotiverade restriktioner for
den fria rorligheten for kapital saval att inte ta med den skatt som innehallits i Tyskland och i
Portugal i berékningsunderlaget for kompensationen som att satta ned denna i proportion till den
andel av OESF som &agdes av aktieagare hemmahérande utanfér Nederléanderna.

19  Staatssecretaris van Financién vackte kassationstalan mot Gerechtshof te Amsterdams
beslut och angrep detta betraffande dels beaktandet av skatt som innehallits i Tyskland och
Portugal vid berékningen av kompensationen, dels det faktum att kompensationen inte hade satts
ned i forhallande till den andel i OESF som innehades av aktiedgare som inte var hemmahérande i
Nederlanderna.

20 Hoge Raad der Nederlanden fann att malet endast kunde avgoras efter en tolkning av
gemenskapsratten och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor
till EG?domstolen:

"1.  Ska artikel 56 EG, jamford med artikel 58.1 EG, tolkas sa, att en lagstiftning i en
medlemsstat som ... ger ett fondforetag ratt till kompensation p& grund av en i en annan
medlemsstat innehallen kallskatt pa utdelning som fondforetaget har erhallit strider mot forbudet i
artikel 56 EG om denna kompensation

a) begransas till det belopp som en i Nederlanderna hemmahdrande fysisk person skulle kunna
avrakna pa grundval av ett med en annan medlemsstat ingatt skatteavtal, och/eller

b)  begransas om och i den man fondféretagets aktiedgare ar fysiska personer som inte ar
hemmahdorande i Nederlanderna eller organ som inte omfattas av nederlandsk inkomstskatt fér
juridiska personer?

2. Om svaret pa fraga 1 ar helt eller delvis jakande:

a) Omfattar begreppet direktinvesteringar i artikel 57.1 EG &ven innehav av aktier i ett bolag,
om aktiedgaren endast innehar aktierna som en investering och omfattningen av aktieinnehavet
inte ger aktiedgaren mojlighet att utdva ett bestammande inflytande vid ledningen av detta bolag
eller utéva kontrollen 6ver bolaget?

b)  Arvarje restriktion av kapitalrérelser i samband med beskattning som skulle vara otillaten pa
grundval av artikel 56 EG i samband med granséverskridande kapitalrorelser inom Europeiska
gemenskapen aven otillaten vid motsvarande kapitalrorelser — under i dvrigt likartade
omstandigheter — till och fran tredjelander?

c) Om svaret pa fraga 2 b ar nekande ska da artikel 56 EG tolkas s4, att den utgor hinder mot



en medlemsstats begransning av en skattekompensation till ett fondforetag for kallskatt som
tredjeland har innehallit p& utdelning, nar denna begransning sker med hanvisning till att inte alla
av fondféretagets aktiedgare &r hemmahoérande i den berérda medlemsstaten?

3. Gor det nagon skillnad for svaret pa foregaende fragor

a) om den skatt som tas ut i ett annat land pa utdelning som erhallits i detta land ar hégre &an
den skatt som innehalls pa utdelningen till de utlandska aktieagarna i den medlemsstat dar
fondforetaget ar hemmahdorande,

b) om fondféretagets utlandska aktiedgare & hemmahorande i en stat med vilken
fondforetagets hemvistmedlemsstat har ingatt ett avtal med dmsesidiga bestammelser om
avrakning av kallskatt pa utdelning,

c) om fondforetagets utlandska aktieagare ar hemmahérande i en annan medlemsstat i
gemenskapen?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta tolkningsfragan, delfraga a

21  Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfraga 1 a for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en sadan lagstiftning i en
medlemsstat som den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken fondforetag
hemmahdorande i den medlemsstaten beviljas en kompensation fér beaktande av kallskatt som en
annan medlemsstat har innehallit pa utdelningar till sidana foretag och denna kompensation
begransas till det belopp som en fysisk person hemmahdrande i férsthamnda medlemsstat hade
kunnat avrakna med stod av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning som ingatts med den
andra medlemsstaten.

22  Vad galler det nationella malet leder en sadan lagstiftning till att kallskatt pa utdelningar som
innehallits i Tyskland och Portugal inte beaktas vid berakningen av denna kompensation, eftersom
avtalet mellan Konungariket Nederlanderna och Forbundsrepubliken Tyskland vid tidpunkten for
de faktiska omstandigheterna i det nationella malet inte medférde nagon ratt till avrakning for den
skatt som innehdllits i Tyskland fran den nederlandska inkomstskatten, och eftersom det mellan
Konungariket Nederlanderna och Republiken Portugal inte fanns nagot avtal.

23 Det framgar av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande domstolen dnskar fa
klarhet i huruvida en sadan lagstiftning ar forenlig med EG?fordragets bestammelser om fri
rorlighet for kapital, med tanke pa att ett fondféretag hemmahorande i Nederlanderna som erhaller
utdelning fran bolag hemmahorande i samma medlemsstat enligt nederlandsk lagstiftning far hela
den nederlandska skatten pa den utdelning som innehallits av dessa bolag aterbetald.

24  OESF och Europeiska gemenskapernas kommission har gjort géllande att i den man
Konungariket Nederlanderna aterbetalar hela den skatt som innehallits pa de utdelningar som
lamnats av de nederlandska bolagen, maste det aven kompensera for den skatt som innehallits pa
utdelning i Tyskland och i Portugal.

25  Konungariket Nederlanderna missgynnar i alla h&ndelser den sistnAmnda typen av
utdelning jamfért med utdelning som lamnas av nederlandska bolag.

26  Detta missgynnande medfor dels att OESF avskracks fran att investera i Tyskland och
Portugal, dels att kapitalanskaffningen fran Nederlanderna forsvaras for foretag hemmahdorande i
de medlemsstaterna. Detta utgor en restriktion fér den fria rorligheten for kapital som, i princip, ar



forbjuden enligt fordraget.

27  Den nederlandska regeringen har daremot gjort gallande att Konungariket Nederlanderna
inte kan klandras for att det behandlar utdelning fran tyska och portugisiska bolag annorlunda &n
utdelning fran nederlandska bolag, satillvida som dessa typer av utdelningar behandlas likadant i
nederlandsk lagstiftning, d& de utdelningar som OESF erhallit inte beskattas, oavsett ursprung.

28  Syftet med det system for aterbetalning som ar i fraga i det nationella malet ar inte heller att
generellt befria ett fondféretag fran beskattning av den utdelning som foretaget erhallit. | inhemska
situationer fungerar skatten pa utdelning som en forskottering av inkomstskatten for juridiska
personer. Eftersom fondféretag hemmahorande i Nederlanderna ar skyldiga att erlagga
inkomstskatt for juridiska personer efter en nollskattesats och den nederlandska skatten pa
utdelningar foljaktligen inte behodver betalas pa utdelningar till sddana foretag, aterbetalas den
kallskatt som innehalls pa utdelningarna till dem.

29  Domstolen ska saledes prova huruvida nationell lagstiftning sdsom den som ér i fraga i det
nationella malet utgor en sadan restriktion av den fria rérligheten for kapital som ar forbjuden enligt
artiklarna 56 EG och 58 EG, med tanke pa att ett fondféretag hemmahorande i Nederlanderna
som erhaller utdelningar fran bolag hemmahorande i samma medlemsstat far hela den
nederlandska kallskatten pa utdelningar som innehdllits av dessa bolag aterbetald.

30 Domstolen erinrar inledningsvis om att det ankommer pa varje medlemsstat att med
iakttagande av gemenskapsratten organisera sitt system for beskattning av utdelad vinst och att i
detta sammanhang definiera beskattningsunderlaget samt den skattesats som ska tillampas for
den aktieagare som erhaller utdelningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12
december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG
2006, s. 1711673, punkt 50, och i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, REG
2006, s. 1711753, punkt 47).

31 Den utdelning som lamnas av ett bolag hemmahérande i en medlemsstat till ett bolag
hemmahorande i en annan medlemsstat kan foljaktligen bli foremal for beskattning pa flera nivaer.
For det forsta kan dessa utdelningar bli foremal for kedjebeskattning i den medlemsstat dar det
utdelande bolaget htr hemma, vilket intraffar nar skatt tas ut pa de utdelade vinsterna forst i form
av inkomstskatt for juridiska personer som ska betalas av detta bolag och sedan i form av skatt pa
den utdelning som lamnas till det mottagande bolaget. FOr det andra kan dessa utdelningar bli
foremal for juridisk dubbelbeskattning, vilket forekommer nar de, i den stat dar det
utdelningsmottagande bolaget & hemmahorande, beskattas pa nytt hos detta bolag. For det tredje
kan beskattning, i den stat dar det utdelningsmottagande bolaget ar hemmahdrande, av de
utdelningar som detta erhaller ocksa leda till kedjebeskattning i denna medlemsstat trots att de
utdelade vinsterna redan beskattats hos det utdelande bolaget.

32 Medlemsstaterna har i avsaknad av enhetliga eller harmoniserande
gemenskapsbestammelser fortfarande behérighet att, genom avtal eller ensidigt, faststalla
kriterierna for fordelningen av beskattningsratten mellan dem, sarskilt nar det géller undanrdjandet
av dubbelbeskattning (dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly, REG 1998, s. 172793,
punkterna 24 och 30, av den 21 september 1999 i mal C?307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s.
176161, punkt 57, och av den 8 november 2007 i mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s. 1?0000,
punkt 17). | dagslaget har inga atgarder vidtagits inom ramen for gemenskapsratten for att
undanroja dubbelbeskattning genom enhetliga bestammelser eller harmonisering, bortsett fran
radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), konventionen av den 23 juli 1990 om undanr6jande av
dubbelbeskattning vid justering av inkomst mellan féretag i intressegemenskap (EGT L 225, s. 10;



EUT C 160, s. 11) och radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster
fran sparande i form av rantebetalningar (EUT L 157, s. 38), vilka inte har aberopats i malet vid
den nationella domstolen.

33  Vad galler lagstiftningen i fraga i det nationella malet har Konungariket Nederlanderna
foreskrivit en skyldighet for fondféretag att erlagga inkomstskatt for juridiska personer, dock med
tilAmpning av en nollskattesats, under forutsattning att dessa féretag delar ut hela sin vinst till
aktieagarna, exklusive avdrag for vissa avsattningar som éar tillatna enligt lag.

34  Som generaladvokaten har angett i punkterna 85-87 i sitt forslag till avgérande, foljer av
detta att utdelningar oavsett ursprung inte enligt nederlandsk ratt beskattas hos organ sasom
OESF. Nar det galler & ena sidan utdelning fran ett bolag hemmahorande i Nederlanderna
aterbetalas den skatt som inledningsvis innehallits pa denna utdelning, vilken enligt den
nederlandska regeringens forklaringar utgor en forskottering av inkomstskatten for juridiska
personer. Ett fondforetag behdver namligen i belopp raknat inte betala sistnamnda skatt. Vad &
andra sidan betraffar utdelningarna fran bolag hemmahérande i Tyskland och Portugal pafors ett
sadant organ inte nagon skatt i Nederlanderna.

35 Genom att inte beskatta utdelningarna harrérande fran Tyskland och Portugal hos
fondféretagen behandlar Konungariket Nederlanderna saledes dessa utdelningar pa ett satt som
ar likvardigt med dess behandling av de utdelningar som kommer fran nederlandska bolag, da de
sistnamnda inte heller beskattats hos dessa organ. Genom att avsta fran att beskatta de
utdelningar som harrér fran andra medlemsstater, forhindrar Konungariket Nederlanderna
dessutom, precis som nar det galler utdelningar som lamnats av nederlandska bolag,
kedjebeskattning till foljd av utévande av den egna beskattningsratten.

36 | motsats till vad OESF och kommissionen har havdat, behandlas utdelningar fran Tyskland
och Portugal alltsa inte annorlunda enligt den nederlandska lagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet &n utdelningar som lamnas av nederlandska bolag.

37  Om utdelningar harrérande fran Tyskland och Portugal under dessa omstandigheter
beskattas hardare an utdelningar som lamnas av nederlandska bolag, beror inte det pa den
nederlandska lagstiftningen i fraga i det nationella malet, utan pa att bade de medlemsstater dar
de utdelande bolagen hor hemma och de medlemsstater dar de mottagande bolagen hor hemma
parallellt utévar sin beskattningsratt, varvid Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Portugal
valt att kedjebeskatta de lamnade utdelningarna, medan Konungariket Nederlanderna valt att inte
alls beskatta utdelningar hos fondforetag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
november 2006 i mal C?513/04, Kerckhaert och Morres, REG 2006, s. 1710967, punkt 20).

38 Kommissionen har emellertid gjort gallande att det ankommer pa Konungariket
Nederlanderna, i dess egenskap av hemvistmedlemsstat for det bolag som erhaller utdelningen,
att kompensera for det utlandska skattetrycket pa denna utdelning pd motsvarande séatt som det
kompenserar for det interna skattetrycket pa namnda utdelningar.

39  Det resonemanget kan inte godtas. Det framgar forvisso av rattspraxis att nar en
medlemsstat tillampar ett system for att férhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelning som lamnas till i landet hemmahdrande personer av i landet
hemmahorande bolag, maste den behandla utdelning som i landet hemmahé6rande personer
erhaller fran i landet ej hemmahdrande bolag pa likvardigt satt (domen i det ovannamnda malet
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

40  Nar det galler sddana system ar namligen situationen for aktieagare hemmahdorande i en
medlemsstat vilka erhaller utdelning fran ett bolag som ocksa hor hemma i denna stat jamférbar



med situationen for aktiedgare hemmahdorande i namnda stat vilka tar emot utdelning fran ett
bolag hemmahdrande i en annan medlemsstat, eftersom saval inhemsk som utlandsk utdelning
kan bli foremal for kedjebeskattning (se domen i det ovannamnda malet Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, punkt 56).

41  Att en medlemsstat ar hemviststat for det bolag som erhaller utdelning kan dock inte
medfora ndgon skyldighet for denna medlemsstat att kompensera for en skattemassig nackdel
som foljer av en kedjebeskattning som skett helt och hallet i den medlemsstat dar det bolag som
lamnar denna utdelning hor hemma, da forstnamnda medlemsstat hos fondféretaget varken
beskattar eller pa annat séatt beaktar den utdelning som erhallits.

42  Av detta foljer att i en situation dar den hogre skattebdrda som laggs pa utdelningar som
lamnas av bolag hemmahorande i Tyskland och i Portugal till ett fondféretag hemmahorande i
Nederlanderna jamfort med den skatt som belastar utdelningar som lamnas till samma féretag av
bolag som aven de ar hemmahorande i Nederlanderna inte beror pa olika behandling till foljd av
skattesystemet i sistnamnda medlemsstat, utan pa att Férbundsrepubliken Tyskland och
Republiken Portugal valt att innehalla kallskatt pa dessa utdelningar medan Konungariket
Nederlanderna valt att inte beskatta dem, utgor det inte en restriktion av den fria rorligheten for
kapital att sistnamnda medlemsstat inte kompenserar for den kallskatt som tas ut av de bada
forstndmnda staterna.

43  OESF har dock aven betonat att dess investeringar i Tyskland och i Portugal behandlas
annorlunda &n dem som gors i andra medlemsstater, for vilka det ar mojligt att erhalla
kompensation enligt artikel 28.1 b i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, jamford med
artikel 6 i den kungliga férordningen, i syfte att motverka den kedjebeskattning som sker i dessa
medlemsstater. Enligt OESF innebar artiklarna 56 EG och 58 EG ett forbud mot en sadan skillnad
i behandling utifran var det utdelande bolaget har sitt sate.

44  Den nederlandska regeringen har papekat att satillvida som ett fondforetag beskattas efter
en nollskattesats, kan ingen inkomstskatt for juridiska personer hanforas till de utdelningar som
harror fran en annan medlemsstat, vilket gor det omojligt for det foretaget att avrakna kallskatten
pa dessa utdelningar. For att undvika att en investering i utlandet som gors via ett sadant foretag
betraktas som mindre attraktiv an en direktinvestering, ar syftet med kompensationen att bidra till
att beskattningen av vinster fran investeringar som gar via fondféretag hamnar mer i niva med
beskattningen av enskildas direktinvesteringar.

45  Lagstiftaren har foljaktligen for berakningen av kompensationsbeloppet utgatt fran den
situationen att investeringar gors utan ett sddant foretag som mellanhand. Kompensationen
begransas darfor, nar det galler utdelningar som erhalls i utlandet, till de fall da det till foljd av ett
skatteavtal foreligger en ratt att fran den nederlandska skatten avrakna den skatt som innehallits i
utlandet.

46  Det framgar vidare av dom av den 5 juli 2005 i mal C?376/03, D (REG 2005, s. 175821), att
den situationen att investerare erhaller utdelning fran Tyskland eller Portugal skiljer sig fran den
dar utdelningen harror fran en medlemsstat med vilken Konungariket Nederlanderna har ingatt ett
sadant avtal, sdsom exempelvis Republiken Italien. Eftersom den kompensation som ska lamnas
ar oupplosligt kopplad till ratten for ett fondféretags aktiedgare att med stod av detta avtal avrakna
den utlandska kallskatten, maste denna kompensation i likhet med réatten till avrakning anses
utgora en integrerad del av detta avtal, inte som en forman som kan ldsgoras fran det.

47  Sasom framgar av punkt 42 ovan i forevarande dom medfér gemenskapsratten ingen
skyldighet for en medlemsstat att kompensera den nackdel som beror pa att en kedjebeskattning
uteslutande féljer av att olika medlemsstater parallellt utovar sin beskattningsratt. D& denna



medlemsstat har beslutat att foreskriva en sadan kompensation, maste bestammelserna om
denna emellertid tillampas i enlighet med gemenskapsratten.

48  Sasom domstolen har erinrat om ovan i punkterna 30 och 32 i forevarande dom, ankommer
det pd medlemsstaterna att med iakttagande av gemenskapsratten utforma sitt system for
beskattning av utdelad vinst och att i detta sammanhang definiera beskattningsunderlaget samt
den skattesats som ska tillampas for den aktieagare som erhaller utdelningen. Medlemsstaterna
har i avsaknad av enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestammelser fortfarande
behorighet att, genom avtal eller ensidigt, faststalla kriterierna for férdelningen av
beskattningsratten mellan dem.

49  Nar det foreligger skillnader mellan de olika medlemsstaternas skattelagstiftning till foljd av
denna situation, kan en medlemsstat foljaktligen foranledas att, genom avtal eller ensidigt, tillampa
en differentierad behandling av utdelningar fran olika medlemsstater, dar dessa skillnader beaktas.

50 Vad galler bilaterala skatteavtal som medlemsstaterna ingatt, har domstolen tidigare erinrat
om att tillampningsomradet for ett sddant avtal ar begransat till fysiska eller juridiska personer som
omnamns dari (se domen i de ovannamnda malen D., punkt 54, och Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, punkt 84).

51 | de domarna fann domstolen att nar en fordel som foreskrivs i ett bilateralt skatteavtal inte
kan ses som losgorbar fran avtalet utan bidrar till dess allmanna jamvikt, dd den omstandigheten
att dessa 6msesidiga rattigheter och skyldigheter som féljer av namnda avtal endast ar tillampliga
pa personer som & hemmahorande i en av de tva avtalsslutande medlemsstaterna utgor en
inneboende del av de bilaterala avtalen, utgér gemenskapsratten inget hinder mot att fordelen i
fraga inte beviljas en person hemmahdrande i en tredje medlemsstat, d& denne inte befinner sig i
en situation som ar jamférbar med situationen for i landet hemmahdrande personer som omfattas
av namnda avtal (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen D.,
punkterna 59-63, och Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkterna 88—93).

52  Vad i det aktuella fallet betraffar beviljande av kompensation for kallskatt som innehallits i en
annan medlemsstat pa utdelning som erhallits av ett fondféretag hemmahorande i Nederlanderna,
leder tillAmpningen av artikel 28.1 b i lagen om inkomstskatt for juridiska personer till olika
behandling av utdelningar harrérande fran olika medlemsstater.

53 Det ari det rattsliga sammanhanget i det nationella malet utrett att de fall dar kompensation
ges ar de dar Konungariket Nederlanderna genom ett skatteavtal med den medlemsstat som
innehallit kallskatt har atagit sig att lata fysiska personer avréakna denna kallskatt fran den
nederlandska inkomstskatt de har att betala.

54  Som generaladvokaten har framhallit i punkt 107 i sitt forslag till avgérande ar beviljande av
kompensation enligt artikel 28.1 b i lagen om inkomstskatt for juridiska personer jamférd med
artikel 6 i den kungliga forordningen inte ett resultat av en automatisk tillampning av ett sadant
bilateralt avtal, utan av ett unilateralt beslut av Konungariket Nederlanderna att lata aven
fondféretag omfattas av detta avtal.

55  Om ett sddant unilateralt beslut, av de skal som angetts ovan i punkterna 48 och 49 i
férevarande dom, inte i sig kan anses strida mot gemenskapsratten, ska det prévas huruvida
skillnaden i behandling som foljer darav medfér en restriktion av den fria rorligheten for kapital.

56  Genom att utesluta utdelningar harrérande fran vissa medlemsstater fran kompensationen
for kallskatt pa utdelningar som erhallits i utlandet gor lagstiftning som den i fraga i det nationella
malet det mindre attraktivt att investera i dessa medlemsstater &n i de medlemsstater dar



beskattning av utdelning ger rétt till denna kompensation. Sadan lagstiftning riskerar saledes att
avskracka ett fondforetag fran att investera i de medlemsstater dar skatt pa utdelningar inte ger
ratt till kompensation. Den utgor darfor en restriktion av den fria rérligheten fér kapital som, i
princip, ar forbjuden enligt artikel 56 EG.

57  Enligt ordalydelsen i artikel 58.1 a EG ska dock "[b]lestammelserna i artikel 56 [EG] ... inte
paverka medlemsstaternas ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som
skiljer mellan skattebetalare ... som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

58 Undantaget i artikel 58.1 a EG begransas i sin tur genom artikel 58.3 EG, dar det féreskrivs
att de nationella bestammelser som avses i artikel 58.1 EG "inte [far] utgora ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rorligheten for kapital och
betalningar enligt artikel 56 [EG]” (se dom av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen,
REG 2004, s. 1?7477, punkt 28).

59  Man maste emellertid skilja ojamlik behandling som ér tillaten enligt artikel 58.1 a EG fran
sadan godtycklig diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 58.3 EG. Av rattspraxis framgar att
nationell skattelagstiftning som skiljer mellan skattskyldiga som har investerat sitt kapital pa olika
ort bara kan vara forenlig med fordragets bestdmmelser om fri rorlighet for kapital om skillnaden i
behandling avser situationer som inte ar objektivt lika eller om skillnaden kan rattfardigas av
tvingande hansyn till allmanintresset (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 2000 i
mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1?4071, punkt 43, domen i det ovannamnda malet
Manninen, punkt 29, och dom av den 8 september 2005 i mal C?512/03, Blanckaert, REG 2005, s.
[?7685, punkt 42).

60  Sasom den nederlandska regeringen har forklarat ar syftet med den nederlandska
lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen att genom den kompensation som
foreskrivs dari sa langt som det ar majligt likstalla den skattemassiga behandlingen av utdelningar
till en aktieagare som har gjort direktinvesteringar och utdelningar till en aktieadgare som har
investerat genom ett fondforetag, for att férhindra att utlandsinvesteringar genom ett sadant
foretag betraktas som mindre attraktivt &n direktinvesteringar.

61  Enligt denna lagstiftning ar situationen for ett sidant fondféretag, nar det erhaller utdelning
harrorande fran medlemsstater med vilka Konungariket Nederlanderna ingatt avtal dar det
foreskrivs en ratt for aktieagare som ar fysiska personer att fran den inkomstskatt som de har att
erlagga i Nederlanderna avrakna den skatt pa utdelningen som innehallits i dessa medlemsstater,
annorlunda &n den situation dar fondforetaget erhaller utdelning fran medlemsstater med vilka
Konungariket Nederlanderna inte har ingatt nagot sadant avtal, dar utdelningen saledes inte
medfor nagon sadan ratt.

62  Det ar namligen bara i fraga om investeringar i de medlemsstater med vilka Konungariket
Nederlanderna har ingatt ett sddant bilateralt skatteavtal som valet att investera via ett fondféretag
skulle riskera att — om den kompensation som inférts genom bestammelserna i fraga i det
nationella malet inte fanns — vara mindre fordelaktigt an en direktinvestering for en aktiedgare som
ar en fysisk person.

63  Vad daremot géller de medlemsstater med vilka Konungariket Nederlanderna inte har ingatt
nagot sadant avtal, innebar en fysisk persons val att investera via ett sddant foretag inte nagon
risk att forlora en fordel som denne skulle ha atnjutit om han i stéllet hade gjort en direktinvestering
i ndmnda medlemsstater. Denna situation ar foljaktligen inte objektivt jamférbar med den dar
Konungariket Nederlanderna ingatt ett sadant skatteavtal.

64  Av detta foljer att nar det galler en saddan lagstiftning som den som ar i frdga i det nationella



malet — dar en medlemsstat, i syfte att i mojligaste man likstélla den skattemassiga behandlingen
av direktinvesteringar och sddana som gors via fondforetag, har beslutat att ge sddana foretag
kompensation for den kallskatt som innehalls pa utdelningar fran medlemsstater i forhallande till
vilka forstnamnda stat inom ramen for bilaterala avtal har atagit sig att lata fysiska personer
avrakna dessa kallskatter fran den inkomstskatt som de ska betala enligt sin nationella ratt — utgor
artiklarna 56 EG och 58 EG inte hinder mot att den medlemsstaten utesluter kompensation
avseende utdelning fran andra medlemsstater, med vilka den inte har ingatt bilaterala avtal
innehallande sadana bestammelser, nar det inte ar fraiga om objektivt jamférbara situationer.

65 Avvad som anforts foljer att tolkningsfraga 1 a ska besvaras s4, att artiklarna 56 EG och 58
EG inte utgor hinder mot en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som &r i fraga i det
nationella malet, enligt vilken fondféretag hemmahorande i den medlemsstaten beviljas en
kompensation for beaktande av kallskatt som en annan medlemsstat har innehallit pa utdelningar
till sddana foretag och denna kompensation begransas till det belopp som en fysisk person
hemmahorande i férstnamnda medlemsstat hade kunnat avrékna, pa grund av liknande
skatteuttag, med stéd av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning som ingatts med den andra
medlemsstaten.

Den forsta tolkningsfragan, delfraga b

66  Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfraga 1 b for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en saddan lagstiftning i en
medlemsstat som den som éar i fraga i det nationella malet, enligt vilken fondféretag beviljas en
kompensation for beaktande av kallskatt som en annan medlemsstat har innehallit p& utdelningar
till sddana foretag, dock att denna kompensation reduceras om och i den man aktieagarna i dessa
foretag ar fysiska personer som inte ar hemmahdorande i férsthamnda medlemsstat eller organ
som inte ar skattskyldiga till inkomstskatt for juridiska personer dar.

67  Aven om det framgar av svaret pa tolkningsfraga 1 a att medlemsstaterna under sddana
omstandigheter som de i det nationella malet visserligen inte har nagon gemenskapsrattslig
skyldighet att ge fondféretag kompensation for beaktande av kallskatt som en annan medlemsstat
har innehallit pa utdelningar till foretaget, galler nar en medlemsstat har beslutat att foreskriva en
sadan kompensation att bestammelserna om denna likafullt tillampas i enlighet med
gemenskapsratten.

68 Sasom framgar av begaran om forhandsavgorande, ar vissa av OESF:s aktiedgare fysiska
och juridiska personer hemmahdorande i andra medlemsstater eller i tredjelander.

69  Domstolen ska darfor for det forsta prova huruvida en reduktion av kompensationen i
proportion till den andel av fondforetaget som ags av aktieagare hemmahdrande i andra
medlemsstater utgor en restriktion av den fria rorligheten for kapital och, om sa ar fallet, om denna
restriktion kan rattfardigas. For det andra ska domstolen prova huruvida det svar som lamnats
avseende de fall da aktieagarna i ett sadant foretag ar hemmahorande i andra medlemsstater
aven ar tillampligt pa de fall dd namnda aktieagare i ett sadant féretag ar hemmahorande i
tredjelander.

70  Vad galler berdkningen av det kompensationsbelopp som beviljas enligt bestammelserna i
fraga i det nationella malet for beaktande av den kallskatt som innehalls pa utdelning fran andra
medlemsstater, gors det i nederlandsk lagstiftning en atskillnad i behandlingen av fondféretag vars
samtliga aktieagare ar hemmahérande i Nederlanderna och sadana foretag, sasom OESF, dar en
del av aktiedagarna ar hemmahorande i en annan medlemsstat. | det férstnamnda fallet uppgar
namnda kompensation enligt artikel 6.1 i den kungliga férordningen till ett belopp motsvarande vad
en fysisk person hemmahorande i Nederlanderna hade kunnat avrakna, sasom for innehallen



kallskatt, fran den inkomstskatt denne var skyldig att betala i den medlemsstaten. | det andra fallet
reduceras kompensationen enligt artikel 6.2 i den kungliga férordningen i proportion till den andel
av berérda foretag som ags av aktiedgare i andra medlemsstater.

71  Den kompensation som séledes beviljats for den kallskatt som innehalls pa utdelningar fran
andra medlemsstater utgor en del av den vinst som delas ut till aktiedgarna i det berérda
fondforetaget, vilken fordelas mellan dem utifran deras respektive dgarandelar i foretaget.

72  Som generaladvokaten har betonat i punkt 118 i sitt forslag till avgérande, foljer av detta att
reduceringen av kompensationen for utlandsk skatt i proportion till den andelen i ett sddant foretag
som &gs av aktiedgare hemmahoérande i en annan medlemsstat, missgynnar samtliga foretagets
aktieagare utan atskillnad, eftersom verkan av begransningen ar att den totala vinst som ska
fordelas minskar.

73 | en sadan lagstiftningskontext som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen
ar det saledes fordelaktigare for ett fondforetag att dra till sig de aktiedgare som ar hemmahorande
i fondforetagets egen hemvistmedlemsstat, da den vinst som kan delas ut till aktieagare blir hogre
ju mindre andel av foretaget som ags av aktiedgare hemmahdérande i andra medlemsstater.

74  En sadan reduktion utgor darfor en restriktion for den fria rérligheten for kapital som i princip
ar forbjuden enligt artikel 56 EG, da den kan utgora hinder for ett fondféretags kapitalanskaffning i

andra medlemsstater an den dar foretaget &r hemmahdrande och dven avhalla investerare i dessa
andra medlemsstater fran att férvarva aktier i foretaget.

75  Den nederlandska regeringen har dock papekat att vad galler berakningen av
kompensationen till fondféretag, avser artikel 28.1 b i lagen om inkomstskatt for juridiska personer
den situation som géaller for en aktiedgare som gor en direktinvestering i utlandet.

76  Enligt den nederlandska regeringen &r situationen for en person som ar hemmahdorande i
Nederlanderna och som ar skattskyldig till nederlandsk inkomstskatt en annan nar det galler
mojligheten att avrakna kallskatt som innehallits pa utdelningar som erhallits i utlandet &n den som
géaller for en person som inte &r hemmahdrande dar och inte ar skattskyldig till dessa skatter,
eftersom enbart aktiedgare som ar skattskyldiga till inkomstskatt far avrakna namnda kallskatter.

77  Det ar darfor forenligt med artikel 56 EG jamford med artikel 58.1 a EG, da sistnamnda
bestammelse ger medlemsstaterna befogenhet att skilja mellan skattskyldiga som har olika
bostadsort, att géra en atskillnad betraffande storleken pa namnda kompensation till fondforetag
beroende pa huruvida foretagets aktiedgare ar skyldiga att betala inkomstskatt i Nederlanderna pa
erhallen utdelning.

78  Som den nederlandska regeringen sjalv har anfort beskattar Konungariket Nederlanderna
utdelning fran ett fondforetag saval hos dess i Nederlanderna hemmahorande aktieagare som hos
dess i en annan medlemsstat hemmahérande aktiedgare. Ett sddant foretag som delvis ags av
aktieagare hemmahorande i andra medlemsstater kan alltsa inte anses befinna sig i en
annorlunda situation &n ett foretag dar samtliga aktiedgare ar hemmahdorande i Nederlanderna.

79  Som generaladvokaten har framhallit i punkt 121 i sitt forslag till avgérande har
Konungariket Nederlanderna alltsa en skyldighet att — fran den tidpunkt nar det beslutade att
kompensera fondféretag hemmahorande inom dess territorium for den kallskatt som innehallits i
utlandet och att utéva sin beskattningskompetens pa all utdelning som dessa foretag lamnat till
sina aktiedgare, oavsett om dessa ar hemmahdorande i den medlemsstaten eller i andra
medlemsstater — utstracka den fordel som denna kompensation utgor till att galla aven fondféretag
med aktiedgare som inte &r hemmahoérande i naAmnda medlemsstat (se, for ett liknande



resonemang, dom av den 14 december 2006 i mal C?170/05, Denkavit Internationaal och
Denkavit France, REG 2006, s. 1711949, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

80  Den nederlandska regeringen har vidare gjort gallande att dd kompensationen till dessa
foretag delas ut till deras aktiedgare och réknas in i de sistndmndas inkomst vid beskattningen, har
de faktorer som ingar i formeln for berakning av kompensationen ett samband med de
skattesatser som tillampas i Nederlanderna for utdelningar som ett sadant féretag lamnar till sina
aktieagare.

81  Enligt denna regering ar de skattesatser som Konungariket Nederlanderna tillampar vid
beskattningen av vinstutdelning fran bolag hos dess aktieagare som ar hemmahorande i den
medlemsstaten och skattskyldiga dar till inkomstskatt hogre an skattesatserna for de aktieagare
som ar hemmahorande i utlandet. Det enda de sistndmnda betalar i Nederlanderna ar namligen
skatt pa utdelning enligt en reducerad skattesats, vilken i allménhet enligt skatteavtalen uppgar till
15 procent. Den omstandigheten forklarar reduceringen av den kompensation som beviljas ett
fondforetag i proportion till den andel av foretaget som ags av aktiedgare hemmahorande i andra
medlemsstater.

82  Aven om syftet med lagstiftningen i frdga i det nationella malet ar att skilja mellan aktieagare
i fondforetagen som ar respektive inte & hemmahorande i landet, sa att den kompensation som
dessa aktieagare erhaller pa grund av att vinstutdelningen fran dessa foretag ar kopplad till den
skattesats som tillampas pa respektive namnda aktieagare i Nederlanderna, ska det papekas att
en reduktion av denna kompensation i proportion till den andel av namnda féretag som &gs av
aktieagare hemmahorande i andra medlemsstater inte gér det mojligt att uppna ett sadant mal.
Sasom har framhallits ovan i punkt 72 i forevarande dom, missgynnar en sadan reduktion
fondféretagens samtliga aktieagare utan atskillnad, eftersom den innebar att den totala vinst som
ska fordelas minskar.

83  Enreduktion av kompensationen i proportion till den andel av fondféretaget som ags av
aktieagare hemmahorande i andra medlemsstater gor det daremot mojligt att forhindra att de
skatteintékter fran den utdelning som dessa foretag lamnar minskar, vilket for Konungariket
Nederlanderna skulle bli féljlden om ndmnda kompensation beviljades utan hansyn till att det bland
aktieagarna i dessa foretag finns aktieagare som inte ar hemmahérande i landet vilka, i frdga om
de utdelningar som namnda foretag lamnar, ar skyldiga att betala skatten enligt en lagre
skattesats &n den som galler for i landet hemmahoérande aktieagare.

84  Det framgar emellertid av fast rattspraxis att en minskning av skatteintakterna inte kan
anses utgora ett sddant tvingande hansyn till allmanintresset som kan aberopas for att rattfardiga
en atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet (se, bland annat, domen i det
ovannamnda malet Manninen, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

85  Av detta foljer att artiklarna 56 EG och 58 EG utgor hinder for en sadan lagstiftning i en
medlemsstat, som den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken fondforetag
hemmahdrande i den medlemsstaten beviljas kompensation fér beaktande av den kéallskatt som
en annan medlemsstat har innehallit pa utdelningar till dessa féretag, medan denna kompensation
reduceras om och i den man aktieagarna i dessa foretag ar fysiska eller juridiska personer som ar
hemmahorande i andra medlemsstater, eftersom en sddan minskning missgynnar samtliga
aktiedgare i dessa foretag utan atskillnad.



86  Vad galler fragan huruvida det svar som getts i foregadende punkt aven kan tillampas pa
situationer dar utlandska aktiedgare i ett fondféretag ar hemmahdorande i ett tredjeland, anser den
nederlandska regeringen att en medlemsstat kan gora en atskillnad mellan en sddan situation och
en situation dar aktieagarna ar hemmahdrande i en annan medlemsstat.

87  Som domstolen papekade i punkt 31 i sin dom av den 18 december 2007 i mal C?101/05, A
(REG 2007, s. 1?0000), galler att aven om andamalet med liberaliseringen av kapitalrorelser till
eller fran tredjelander forvisso kan vara ett annat &n genomférandet av den inre marknaden och
bland annat besta i sakerstallandet av trovardigheten for den gemensamma gemenskapsvalutan
pa varldens finansmarknader och bevarandet av finansiella centra av global betydelse i
medlemsstaterna, maste det likval konstateras att nar principen om fri rorlighet for kapital genom
artikel 56.1 EG utstracktes till att a&ven omfatta kapitalrorelser mellan tredjel&ander och
medlemsstaterna, valde de sistnd&mnda att ta in denna princip i samma artikel och i samma
ordalag saval for kapitalrorelser inom gemenskapen som for kapitalrérelser mellan gemenskapen
och tredjeland.

88 Domstolen fann aven att ingen avgorande betydelse kan tillmatas argumentet att en tolkning
av begreppet restriktioner for kapitalrérelser, som innebar att det tillampas pa samma satt i
fornallandet mellan medlemsstaterna och tredjelander som i férhallandet mellan medlemsstaterna,
medfor att gemenskapen ensidigt 6ppnar den gemensamma marknaden for tredjel&ander utan att
bibehalla de nédvandiga forhandlingsverktygen for att uppna en sadan liberalisering fran de
sistnamndas sida (se domen i det ovannamnda malet A, punkt 38).

89  Domstolen konstaterade dock att kapitalrérelserna till eller fran tredjelander sker i ett annat
rattsligt sammanhang an det som ager rum inom gemenskapen (se domen i det ovannamnda
malet A, punkt 36). Det stammer att en medlemsstats beskattning av ekonomisk verksamhet med
gransoverskridande inslag som bedrivs inom gemenskapen inte alltid ar jamférbar med
beskattningen av verksamhet som har koppling till forhallandena mellan medlemsstaterna och
tredjelander. Skélet till detta ar den grad av integration som fér narvarande galler mellan unionens
medlemsstater, bland annat i form av gemenskapslagstiftning om samarbete mellan nationella
skattemyndigheter, sdsom radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt
bistand av medlemsstaternas behdriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336,
s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64) (se domarna i de ovannamnda malen Test
Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 170, och A, punkt 37).

90 Det kan inte heller uteslutas att en medlemsstat kan visa att en restriktion av kapitalrorelser
till eller fran tredjelander &r motiverad av ett visst skal under omstéandigheter dar detta skal inte
skulle kunna utgora en giltig motivering av en inskrankning av kapitalrérelser mellan
medlemsstater (domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt
171, och A, punkt 37).

91 | forevarande mal har den nederlandska regeringen och kommissionen bland annat havdat
att medlemsstaterna maste kunna aberopa behovet av att sakerstalla en effektiv skattekontroll
som en tvingande hansyn till allmanintresset som motiverar en restriktion av kapitalrérelser till eller
fran tredjelander.



92  Darvid ska for det forsta framhallas att Konungariket Nederlanderna tar ut utdelningsskatt pa
utdelningar som ett fondféretag hemmahérande i Nederlanderna lamnar till aktieagare
hemmahdorande i tredjelander, och for det andra att den kompensation som beviljas sadana
foretag reduceras i proportion till den andel av foretaget som ags av sddana aktieagare, varvid det
saknar betydelse hur dessa aktieagare behandlas i skattemassigt hanseende i tredjeland. Behovet
av att sakerstalla en effektiv skattekontroll kan saledes inte aberopas i detta fall.

93 Den nederlandska regeringen anser aven att behovet av att forhindra att skatteintakterna
minskar ska kunna aberopas for att rattfardiga en restriktion av kapitalrorelser till eller fran
tredjelander. De problem som &r kopplade bland annat till en minskning av skattebasen kan
eventuellt I6sas genom en 6kad harmonisering pa gemenskapsnivan av medlemsstaternas
skattelagstiftning. Nagon jamférbar majlighet att harmonisera skattelagstiftningen i forhallande till
tredjeland finns dock inte.

94  Reduceringen av kompensationen i proportion till den andel av ett fondféretag som &gs av
aktiedgare hemmahorande i tredjelander medfor dock att det totala vinstbelopp som ska férdelas
till foretagets aktieagare blir mindre.

95  Aven om det skélet kan &beropas for att rattfardiga en restriktion av kapitalrorelser till eller
fran tredjelander, kan detta dock inte beaktas i det har fallet, da namnda reduktion paverkar
samtliga foretagets aktiedgare utan atskillnad, oavsett om de & hemmahdrande i
medlemsstaterna eller i tredjeléander.

96  Av detta foljer, i ett sadant rattsligt sammanhang som i det nationella malet, att det svar som
lamnats betraffande de situationer dar aktieagare i ett fondféretag &r hemmahoérande i en annan
medlemsstat aven ar tillampligt p& de situationer dar ett fondforetags aktieagare ar
hemmahdérande i tredjelander.

97 Mot bakgrund av vad som har anforts ska tolkningsfraga 1 b besvaras sa, att artiklarna 56
EG och 58 EG utgdr hinder mot en sadan lagstiftning i en medlemsstat, som den som ar i fraga i
det nationella malet, enligt vilken fondféretag hemmahorande inom denna medlemsstat beviljas
kompensation for beaktande av kallskatt som en annan medlemsstat har innehallit pa utdelningar
till sddana foretag. Denna kompensation reduceras dock om och i den man aktieagarna i dessa
foretag ar fysiska eller juridiska personer som ar hemmahorande i andra medlemsstater eller i
tredjelander, eftersom en sadan minskning missgynnar samtliga aktieagare i dessa foretag utan
atskillnad.

Den andra tolkningsfragan, delfraga a

98 Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfraga 2 a for att fa klarhet i huruvida
begreppet direktinvesteringar i den mening som avses i artikel 57.1 EG avser innehav av en
aktiepost i ett bolag som inte ger aktiedgaren nagon mojlighet att utdva ett bestammande
inflytande vid ledningen av detta bolag eller utdva kontrollen éver bolaget.

99  Enligt ordalydelsen i artikel 57.1 EG ska bestammelserna i artikel 56 EG inte paverka
tillampningen gentemot tredjel&nder av restriktioner som ar i kraft den 31 december 1993 enligt
nationell lagstiftning eller gemenskapsratt for siddana kapitalrorelser till eller fran tredjelander som
galler direktinvesteringar, inbegripet investeringar i fast egendom, etablering, tillhandahallande av
finansiella tjanster eller emission och introduktion av vardepapper pa kapitalmarknader.

100 Eftersom fordraget inte innehaller ndgon definition av begreppet kapitalrérelser i den mening
som avses i artikel 56.1 EG, har domstolen tidigare ansett att den nomenklatur som utgor bilaga till



radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i fordraget
(artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget)(EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade
10, volym 1, s. 44) ar vagledande. Kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 56.1 EG utgors
saledes bland annat av direktinvesteringar, det vill sadga — vilket bland annat framgar av
nomenklaturen och de forklaringar som lamnas till denna — alla slags investeringar som fysiska
eller juridiska personer foretar och som har till syfte att uppratta varaktiga och direkta relationer
mellan den person som tillhandahaller kapitalet och den foretagare eller det féretag som far
tillgang till kapitalet for sin ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkterna 179-181, dom av den 23
oktober 2007 i mal C?112/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2007, s. 170000, punkt 18, och
domen i det ovannamnda malet A, punkt 46).

101 Betraffande &gande i nya eller befintliga foretag géaller i enlighet med namnda forklaringar att
syftet att uppratta eller uppratthalla varaktiga ekonomiska relationer forutsatter att aktiedgarens
aktieinnehav gor det mojligt for honom att, i enlighet med nationell lagstiftning om aktiebolag eller
pa annan grund, effektivt medverka i ledningen eller kontrollen av bolaget (domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

102 Tolkningsfraga 2 a ska saledes besvaras sa, att en restriktion omfattas av artikel 57.1 EG i
egenskap av restriktion av kapitalrérelser som galler direktinvesteringar i den man den avser
investeringar av alla slag som fysiska eller juridiska personer gor och som syftar till att uppratta
eller uppratthalla hallbara och direkta relationer mellan den person som tillhandahaller kapitalet
och den foretagare eller det foretag som far tillgang till kapitalet for sin ekonomiska verksamhet.

Den andra tolkningsfragan, delfragorna b och ¢

103 Den hanskjutande domstolen har stallt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 56 EG har samma rackvidd vad galler kapitalrorelser till eller fran tredjelander som nar det
galler kapitalrérelser inom gemenskapen (delfraga b) och huruvida det utgor en restriktion av den
fria rorligheten for kapital om en medlemsstat reducerar den kompensation som foreskrivs till
forman for fondforetag hemmahorande i den staten, for beaktande av kallskatt som innehallits pa
utdelningar fran ett tredjeland pa grundval av hur stor andel av aktieagarna i dessa foretag som
inte ar hemmahdorande i den berérda medlemsstaten (delfraga c).

104 Dessa fragor, som ska besvaras i ett sammanhang, syftar till att klargora huruvida det svar
som lamnats pa tolkningsfraga 1 b blir ett annat om utdelningen harror fran ett tredjeland i stallet
for fran en annan medlemsstat.

105 Det framgar darvid av punkterna 79 och 96 ovan i forevarande dom att Konungariket
Nederlanderna har en skyldighet att — fran den tidpunkt da det beslutade att kompensera
fondféretag hemmahorande inom dess territorium for den kallskatt som innehallits i utlandet och
att utéva sin beskattningskompetens pa all utdelning som dessa foretag lamnat till sina aktieagare,
oavsett om dessa ar hemmahdrande i den medlemsstaten, i andra medlemsstater eller i
tredjelander — utstréacka denna kompensation till att gélla &ven fondféretag med aktieagare som
inte &r hemmahdodrande i Nederlanderna.



106 Som framhallits ovan i punkterna 70-96 i forevarande dom innebar en bestammelse enligt
vilken en sadan kompensation reduceras i proportion till den andel i ett fondféretag som innehas
av aktieagare hemmahorande i andra medlemsstater eller i tredjelander en atskillnad i behandling
mellan sddana foretag dar samtliga aktieagare ar hemmahdorande i Nederlanderna och sadana dar
en del av aktiedgarna ar hemmahdérande i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland, som varken
motiveras av att situationen for dessa foretag ar olika eller av sddana skattepolitiska
overvdganden som dem som den nederlandska regeringen har anfort.

107 En sadan bestammelse ar oférenlig med artiklarna 56 EG och 58 EG, oberoende av
huruvida den kallskatt som ger upphov till kompensationen har innehallits i en annan medlemsstat
eller i ett tredjeland, da det i bada dessa fall foreligger en skillnad i behandling mellan foretag dar
samtliga aktieagare ar hemmahdorande i Nederlanderna och sadana dar en del av aktieagarna ar
hemmahorande i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland och da de skal som anforts for denna
saknar samband med den stat varifran de utdelningar som dessa foretag har erhallit harror.

108 Den andra tolkningsfragan, delfragorna b och c, ska saledes besvaras sa, att artiklarna 56
EG och 58 EG utgdr hinder mot en sadan lagstiftning i en medlemsstat, som den som ar i fraga i
det nationella malet, enligt vilken fondféretag hemmahé6rande inom denna medlemsstats
territorium beviljas kompensation fér beaktande av den kallskatt som ett tredjeland har innehallit
pa utdelningar till sddana foretag. Denna kompensation reduceras dock om och i den man
aktiedgarna i dessa foretag ar fysiska eller juridiska personer som &r hemmahérande i andra
medlemsstater eller i tredjelander, eftersom en sadan reduktion missgynnar samtliga aktieagare i
dessa foretag utan atskillnad.

Den tredje tolkningsfragan, delfraga a

109 Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfraga 3 a for att fa klarhet i huruvida svaren
pa de tva forsta tolkningsfragorna paverkas av att den kéallskatt som en medlemsstat innehallit p&
utdelning som erhallits i den staten av ett fondféretag hemmahérande i en annan medlemsstat ar
hogre an skatten i sistnamnda medlemsstat pa vidareutdelning som lamnas till utlandska
aktieagare.

110 Som framgar av beslutet om hanskjutande foranleds denna fraga av att skattesatsen under
det berérda rakenskapsaret for den kallskatt som innehdlls i Portugal pa utdelning lamnad till
OESF i den medlemsstaten uppgick till 17,5 procent, medan den kéallskatt som i Nederlanderna
inneholls pa den utdelning som lamnades till OESF var 15 procent.

111 Da utdelningarna fran Portugal inte beaktats vid berékningen av kompensationen till det
fondféretag som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen och med hansyn till svaret pa
tolkningsfraga 1 a, saknas det anledning att besvara tolkningsfraga 3 a.

Den tredje tolkningsfragan, delfraga b

112 Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfraga 3 b for att fa klarhet i huruvida det vid
besvarandet av de tva forsta fragorna ska beaktas att utlandska aktieagare i ett fondforetag ar
hemmahorande i en stat med vilken detta foretags hemviststat har ingatt ett avtal med 6msesidiga
bestammelser om avrakning av kallskatt som innehallits pa utdelning. Eftersom den ort dar
foretagets aktiedgare ar hemmahdorande enbart beaktas vad galler reduktion av kompensationen i
forhallande till den andel av foretaget som innehas av aktiedgare som inte &r hemmahdrande i
foretagets hemvistmedlemsstat, ska forevarande fraga endast anses avse tolkningsfraga 1 b.

113 Det ska darvid konstateras att den omstandigheten att den stat dar fondféretagets



aktiedgare ar hemmahdorande och Konungariket Nederlanderna har kommit dverens om att medge
avrakning for den skatt som sistnamnda stat tar ut pa den utdelning som fondforetaget lamnar till
dessa aktieagare inte alls paverkar den omstandigheten att Konungariket Nederlanderna utévar
sin beskattningsratt genom att ta ut skatt pa dessa utdelningar. Som framgar av punkterna 79 och
96 ovan i forevarande dom ar det en medlemsstats utévande av sin beskattningsratt avseende
den utdelning som ett fondféretag hemmahorande i den medlemsstaten lamnar saval till
aktieagare hemmahorande i den medlemsstaten som till aktieagare hemmahérande i andra
medlemsstater eller i tredjelander som motiverar behovet av att en sadan kompensation som den
som ar i fraga i den nationella domstolen, for det fall den foreskrivs, aven ska omfatta fondforetag
med aktiedgare som inte & hemmahdrande i den medlemsstaten.

114 Tolkningsfraga 3 b ska saledes besvaras sa, att det saknar betydelse for svaret pa
tolkningsfraga 1 b att de utlandska aktieagarna i ett fondféretag & hemmahorande i en stat med
vilken detta foretags hemviststat har ingatt ett avtal med émsesidiga bestammelser om avréakning
for kallskatt pa utdelning.

Den tredje tolkningsfragan, delfraga c

115 Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfraga 3 c for att fa klarhet i huruvida det vid
besvarandet av de tva forsta tolkningsfragorna ska beaktas att utlandska aktieagare i ett
fondforetag & hemmahorande i en annan medlemsstat i gemenskapen.

116 Med hansyn till det svar som lamnats pa tolkningsfraga 1 b saknas anledning att besvara
denna fraga.

Rattegangskostnader

117 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 56 EG och 58 EG utgor inte hinder mot en sadan lagstiftning i en
medlemsstat som den som ar i fraga i det nationella malet, enligt vilken fondfoéretag
hemmahorande i den medlemsstaten beviljas en kompensation for beaktande av kallskatt
som en annan medlemsstat har innehallit pa utdelningar till sddana foretag, och denna
kompensation begransas till det belopp som en fysisk person hemmahaorande i
forstnamnda medlemsstat hade kunnat avrékna, pa grund av liknande skatteuttag, med
stod av ett avtal for att undvika dubbelbeskattning som ingatts med den andra
medlemsstaten.

2) Artiklarna 56 EG och 58 EG utg6r hinder mot en sadan lagstiftning i en medlemsstat
som den som ar i fraga i det nationella malet, enligt vilken fondféretag hemmahdorande i den
medlemsstaten beviljas kompensation for beaktande av kallskatt som en annan
medlemsstat eller ett tredjeland har innehallit pa utdelningar till sadana foretag. Denna
kompensation reduceras dock om och i den man aktieagarna i dessa foretag ar fysiska eller
juridiska personer som ar hemmahdorande i andra medlemsstater eller i tredjelander,
eftersom en sadan minskning missgynnar samtliga aktieagare i dessa foretag utan
atskillnad.



Det saknar darvid betydelse att de utlandska aktiedgarna i ett fondforetag ar
hemmahorande i en stat med vilken detta foretags hemviststat har ingatt ett avtal med
omsesidiga bestammelser om avrakning av kallskatt som innehallits pa utdelningen.

3) Enrestriktion omfattas av artikel 57.1 EG i egenskap av restriktion for kapitalrérelser
som galler direktinvesteringar i den man den avser investeringar av alla slag som fysiska
eller juridiska personer gor och som syftar till att uppratta eller uppratthalla hallbara och
direkta relationer mellan den person som tillhandahaller kapitalet och den foretagare eller
det foretag som far tillgang till kapitalet for sin ekonomiska verksamhet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



