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V?c C-210/06
Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt
(zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Szegedi itél?tabla)

~P?emist?ni sidla spole?nosti do jiného ?lenského statu, nez je stéat jejiho zaloZzeni ? Navrh na
zapis zm?ny sidla do obchodniho rejst?iku ? Zamitnuti ? Odvolani proti rozhodnuti rejst?ikového
soudu ? ?lanek 234 ES ? Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce ? P?ipustnost — Pojem ,soud’
? Pojem ,soud ?lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle
vnitrostatniho prava‘ ? Odvolani proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce —
Pravomoc odvolaciho soudu toto rozhodnuti zruSit ? Svoboda usazovani ? ?lanky 43 ES a 48 ES*

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?zné otazky — P?edloZeni v?ci Soudnimu dvoru — Soud ?lenského statu ve smyslu
?lanku 234 ES — Pojem

(?lanek 234 ES)
2. P?edb?Zné otadzky — P?ipustnost — Meze
(?lanek 234 ES)

3. P?edb?Zné otazky — P?edloZeni v?ci Soudnimu dvoru — Povinnost podat Zadost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce

(?lanek 234 t?eti pododstavec ES)

4. P?edb?Zné otazky — P?edloZeni v?ci Soudnimu dvoru — Pravomaoci vnitrostatnich soud?
(?lanek 234 ES)

5. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani

(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Soud, ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti vydanému rejst?ikovym soudem, ktery
zamitl navrh na zm?nu zapisu v obchodnim rejst?iku, musi byt povaZzovan za soud, ktery je
opravn?ny k p?edlozeni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, bez
ohledu na okolnost, Ze k rozhodnuti uvedeného rejst?ikového soudu ani p?ezkumu odvolani
podaného proti uvedenému rozhodnuti provad?nému p?edkladajicim soudem nedochazi v rdmci
sporného ?izeni.

Pokud totiz rejst?ikovy soud vykonava ?innost spravniho organu, aniz by rozhodoval o sporu,
nem?ze byt povazovan za organ vykondavajici soudni funkci, naopak soud, k n?muz bylo podano
odvolani proti rozhodnuti, jimz soud nizSiho stupn? pov??eny vedenim obchodniho rejst?iku
nevyhov?l takovémuto navrhu na zapis, p?i?emz p?edm?tem odvolani je zruSeni tohoto
rozhodnuti, 0 n?mz je tvrzeno, Ze poSkozuje prava Zadatele, rozhoduje o sporu a vykonava funkci
soudniho organu. V takovém p?ipad? tedy soud, ktery rozhoduje v odvolacim ?izeni, musi byt v
zasad? povazovan za soud ve smyslu ?lanku 234 ES, ktery je opravn?n k p?edloZeni p?edb?Zné



otazky Soudnimu dvoru.
(viz body 57-59, 63, vyrok 1)

2. Na otazky tykajici se vykladu prava Spole?enstvi poloZzené vnitrostatnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoZ spravnost
nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, se vztahuje domn?nka relevance. Soudni dv?r m?ze zZadost
podanou vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze poZadovany vyklad
prava Spole?enstvi nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize
se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny.

Pokud jde o p?edb?Znou otazku tykajici se kvalifikace ur?itého soudu jakozto soudu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ?1. 234
t?etiho pododstavce ES, uvedena domn?nka relevance neni vyvracena tim, Ze tento soud jiz
Soudnimu dvoru svou p?edb?Znou otazku p?edlozil. Bylo by v rozporu s duchem spoluprace,
ktery musi panovat ve vztazich mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, jakoZ i s poZadavky
kladenymi na Uspornost ?izeni, kdyby bylo od vnitrostatniho soudu vyZzadovano, aby nejprve podal
Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, ktera by se tykala pouze toho, zda je tento soud soudem
ve smyslu ?I. 234 t?etiho pododstavce ES, a teprve poté aby, p?ipadn?, v druhé Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce formuloval otazky tykajici se ustanoveni prava Spole?enstvi, ktere
se vztahuji k zakladu sporu, jenZ mu byl p?edlozen k rozhodnuti.

Uvedena domn?nka relevance neni vyvracena ani v p?ipad? nejistoty ohledn? hypotetické povahy
sporu. Takova nejistota panuje tehdy, kdyZ na zaklad? poznatk? — jimiz Soudni dv?r disponuje p?i
rozhodovani o p?ipadné neslu?itelnosti vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které upravuji odvolani
proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, s ustanovenimi ?lanku 234 ES —
nelze konstatovat, Ze uvedené rozhodnuti nebylo nebo jiZ nem?ze byt napadeno odvolanim, a tim
padem nabylo pravni moci, v kterémzto p?ipad? by tato otdzka neslu?itelnosti byla skute?n?
hypoteticka.

(viz body 67, 70, 73, 83—-86)

3. Soud, proti jehoz rozhodnutim vydanym v ramci sporu Ize podat dovolani, nem?ze byt
povaZzovan za soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho
prava ve smyslu ?1. 234 t?etiho pododstavce ES, a to ani tehdy, kdy procesni systém, v jehoz
ramci musi byt uvedeny spor rozhodnut, uklada omezeni tykajici se zejména povahy d?vod?,
které lze p?ed timto soudem uplat?ovat a které musi vychazet z poruSeni prava.

D?sledkem takovychto omezeni ani absence odkladného G?inku dovolani totiz neni, Ze by
zbavovaly U?astniky ?izeni p?ed soudem, jehoz rozhodnuti Ize napadnout takovymto dovolanim,
moZznosti U?inn? vyuzit svého prava podat tento opravny prost?edek proti rozhodnuti posledn?
uvedeného soudu, ktery rozhoduje o sporu. Tato omezeni a absence odkladného G?inku tedy
neznamenaji, Ze uvedeny soud musi byt povazovan za soud, ktery vydava rozhodnuti, jez nelze
napadnout opravnymi prost?edky.

(viz body 77-79, vyrok 2)

4. Existuji-li ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pravo na odvolani proti rozhodnuti
podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, ktera se vyzna?uji tim, Zze v?c v p?vodnim ?izeni
jako celek je i nadale projednavana p?edkladajicim soudem a samostatnym odvolanim je
napadeno pouze p?edkladaci rozhodnuti, musi byt ?I. 234 druhy pododstavec ES vykladan tak, Zze
pravomoc rozhodnout o p?edloZzeni p?edb?Zné otazky, kterou toto ustanoveni p?iznava vsem



vnitrostatnim soud?m, nelze zpochybnit pouzitim takovych pravidel, jakd umoZz?uji odvolacimu
soudu zm?nit rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, zrusit tuto Zadost a
na?idit soudu, ktery uvedené rozhodnuti vydal, aby pokra?oval v p?eruSeném vnitrostatnim
?izeni.

?lanek 234 ES totiZ sice nebrani tomu, aby rozhodnuti soudu ?lenského statu, jehoz rozhodnuti
Ize napadnout vnitrostatnimi opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava, ktery se na Soudni
dv?r obraci s Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, podléhala obvyklym opravnym
prost?edk?m upravenym ve vnitrostatnim pravu, nicmén? vysledek takovéhoto ?izeni o opravném
prost?edku nesmi omezit pravomoc uvedeného soudu, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, obratit
se na Soudni dv?r, ma-li za to, Ze ve v?ci, kterou projednava, vyvstaly otazky tykajici se vykladu
ustanoveni prava Spole?enstvi vyZadujici jeho rozhodnuti.

Krom toho v situaci, kdy je ur?ita v?c jiz podruhé projednavana soudem prvniho stupn? poté, co
byl jeho rozsudek zruSen soudem posledni instance, m& uvedeny soud prvniho stupn? stéle
moznost obrétit se na Soudni dv?r na zaklad? ?lanku 234 ES, nehled? na skute?nost, Ze ve
vhitrostatnim pravu existuje pravidlo, na jehoz zaklad? se musi soudy ?idit pravnim nazorem
soudu vyssiho stupn?.

V p?ipad? pouZiti ustanoveni vnitrostatniho prava upravujicich odvolani proti rozhodnuti podat
Zzadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, ktera se vyzna?uji tim, Ze v?c v p?vodnim ?izeni jako
celek je i nadale projednavana p?edkladajicim soudem a samostatnym odvolanim je napadeno
pouze p?edkladaci rozhodnuti, by p?itom byla autonomni pravomoc obrétit se na Soudni dv?r,
kterou ?lanek 234 ES p?iznava soudu v prvnim stupni, zpochybn?na, jestlize by odvolaci soud
mohl zabranit p?edkladajicimu soudu vyuzit mozZnosti obratit se na Soudni dv?r, kterou mu dava
Smlouva o ES, tim, Ze zm?ni rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, zrusi
tuto Zadost a na?idi soudu, ktery p?edkladaci rozhodnuti p?ijal, aby pokra?oval v p?eruSeném
?izeni.

Podle ?lanku 234 ES totiz plati, Ze posouzeni relevance a nezbytnosti p?edb?Zné otazky je v
zasad? pouze odpov?dnosti soudu, ktery se rozhodne podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce, s vyhradou omezené kontroly, kterou provadi Soudni dv?r. Je tedy na tomto soudu, aby
vyvodil d?sledky z rozsudku vydaného v ramci ?izeni o odvolani podanému proti rozhodnuti podat
Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce, konkrétn?, aby se rozhodl, zda bude na své Zadosti 0
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce trvat, zm?ni ji nebo ji vezme zp?t.

Z toho vyplyva, Ze v situaci, kdy by mohlo byt opravnym prost?edkem napadeno rozhodnuti
p?edkladajiciho soudu podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce, musi Soudni dv?r — rovn?z
v z4jmu transparentnosti a pravni jistoty — vychazet pouze z rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o
podani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, které musi mit p?islusné pravni 0?inky, dokud
neni zruSeno nebo zm?n?no soudem, ktery jej vydal, p?i?emz o takovémto zruSeni nebo zm?n?

m?Ze rozhodnout pouze tento soud.
(viz body 93-98, vyrok 3)

5. Za sou?asného stavu prava Spole?enstvi musi byt ?lanky 43 ES a 48 ES vykladany tak, ze
nebrani pravni tprav? ?lenského statu, ktera nedovoluje spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho
prava tohoto ?lenského statu p?emistit své sidlo do jiného ?lenského statu a zarove? byt
povazovana i nadale za spole?nost, ktera se ?idi vnitrostatnim pravem ?lenského statu, podle
jehoz pravni upravy byla zaloZzena.

V souladu s ?lankem 48 ES totiz plati, Ze neexistuje-li v prAvu Spole?enstvi jednotna definice
spole?nosti opravn?nych k vyuZziti prdva na usazovani v zavislosti na jednotném hrani?nim



ur?ovateli, ktery by ur?oval vnitrostatni pravo pouzitelné na spole?nosti, je otdzka, zda se ?lanek
43 ES pouZije na spole?nost, ktera se dovolava zakladni svobody zakotvené v tomto ?lanku,
stejn? jako otazka, zda je fyzicka osoba statnim p?islusnikem ?lenského statu, ktery m?ze z
tohoto titulu vyuzit této svobody, p?edb?Znou otazkou, ktera za sou?asného stavu prava
Spole?enstvi m?Ze byt zodpov?zena pouze na zaklad? p?isluSného vnitrostatniho prava. Pouze v
p?ipad?, Ze je ov??eno, Ze tato spole?nost skute?n? poziva svobody usazovani s ohledem na
podminky uvedené v ?lanku 48 ES, tedy vyvstava otadzka, zda se musi uvedena spole?nost
potykat s omezenim této svobody ve smyslu ?lanku 43 ES.

?lensky stat ma tedy moznost volby p?i definovani jak vazby, ktera je vyZzadovana od spole?nosti
k tomu, aby mohla byt povaZzovana za spole?nost zaloZenou podle jeho vnitrostatniho prava, ktera
m?Ze z tohoto titulu vyuZit prava na usazovani, tak vazby vyZadované pro pozd?jSi zachovani
tohoto postaveni. Tato moznost volby zahrnuje moznost ?lenského statu nedovolit spole?nosti
podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu zachovat si toto postaveni, hodla-li se reorganizovat v jiném
?lenském statu tak, Ze p?emisti své sidlo na izemi tohoto jiného ?lenského statu, ?imz p?erusi
vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo ?lenského statu zalozeni.

Legislativni ?innost a prace na smluvni Gprav? v oblasti prava spole?nosti, s niz po?ita ?l. 44 odst.
2 pism. g) ES a ?lanek 293 ES, se mimoto zatim nev?novala rozdil?m ve vnitrostatnich pravnich
Upravach tykajicich se mista, k n?muz jsou spole?nosti vazany, takze rozdily nadale p?etrvavaji. |
kdyz n?ktera na?izeni, nap?iklad na?izeni ?. 2137/85 o evropském hospoda?ském zajmovém
sdruzeni, na?izeni ?. 2157/2001 o statutu evropské spole?nosti a na?izeni ?. 1435/2003 o statutu
Evropské druzstevni spole?nosti, p?ijata na zaklad? ?lanku 308 ES, skute?n? upravuji
mechanismus, ktery umoZz?uje novym pravnim entitam, které tato na?izeni zavadi, p?emistit své
statutarni sidlo, a tedy rovn?z své skute?né sidlo, nebo? ob? uvedena sidla se musi nachazet v
témze ?lenském statu, do jiného ?lenského statu, aniz by dosSlo ke zruSeni p?vodni pravnické
osoby a vytvo?eni pravnické osoby nové, obnasi takovéto p?emist?ni nutn? zm?nu vnitrostatniho
prava, které se pouZzije na entitu, ktera jej provadi.

Chce-li vSak ur?it4 spole?nost pouze p?emistit své skute?né sidlo z jednoho ?lenského statu do
jiného a zarove? z?stat spole?nosti podle vnitrostatniho prava, tudiz z?stat beze zm?ny, pokud
jde o vnitrostatni pravo, kterym se ?idi, pouZiti t?chto na?izeni mutatis mutandis by v Zadném
p?ipad? nemohlo vést k vysledku zamyslenému v takové situaci.

(viz body 109-110, 114-115, 117, 119, vyrok 4)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

16. prosince 2008(*)



~P?emist?ni sidla spole?nosti do jiného ?lenského statu, nez je stat jejiho zalozeni ? Navrh na
zapis zm?ny sidla do obchodniho rejst?iku ? Zamitnuti ? Odvolani proti rozhodnuti rejst?ikového
soudu ? ?lanek 234 ES ? P?edb?Zna otazka ? P?ipustnost — Pojem ,soud’ ? Pojem ,soud
?lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho
prava‘' ? Odvolani proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce — Pravomoc
odvolaciho soudu toto rozhodnuti zrusit — Svoboda usazovani ? ?lanky 43 ES a 48 ES"

Ve v?ci C?210/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Szegedi itél?tabla (Ma?arsko) ze dne 20. dubna 2006, do3lym Soudnimu dvoru dne
5. kv?tna 2006, v ramci ?izeni ve v?ci

Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj), A. Rosas, K.
Lenaerts, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, p?edsedové senéat?, K. Schiemann, J. Makarczyk, P.
K?ris, E. Juhasz, L. Bay Larsen a P. Lindh, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. ?ervence 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Cartesio Oktato és Szolgaltato bt G. Zettwitzem a P. Metzingerem, Gigyvédek,
- za ma?arskou vladu J. Fazekas a P. Szabdem, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladu T. Bo?kem, jako zmocn?ncem,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. Collinsem, SC, a N.
Traversem, BL,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za polskou vladu E. O?nieckou-Tameckou, jako zmocn?nkyni,
- za slovinskou vladu M. Remic, jako zmocn?nkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s J. Stratford,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi G. Braunem a V. Kreuschitzem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kv?tna 2008,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES, 48 ES a 234 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci Zaloby podané obchodni spole?nosti Cartesio Oktato
€s Szolgaltaté bt (dale jen ,Cartesio®), usazenou v Baja (Ma~?arsko), proti rozhodnuti, jimz byl
zamitnut jeji navrh na zapis p?emist?ni jejiho sidla do Italie do obchodniho rejst?iku.

Vnitrostatni pravni ramec
Pravni Uprava ob?anského soudniho ?izeni

3 ?lanek 10 odst. 2 zdkona ?. Ill z roku 1952 o ob?anském soudnim ?izeni (a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény, dale jen ,ob?ansky soudni ?4d") stanovi:

2. Ve druhém stupni rozhoduiji:

b)  ve v?cech projednavanych krajskymi soudy nebo m?stskym soudem v Budapesti vrchni
soudy.”

4 ?lanek 155/A tohoto ?4du stanovi:

,1)  Soud m?Ze p?edlozit Soudnimu dvoru Evropskych spole?enstvi Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce v souladu s pravidly stanovenymi ve Smlouv? o zaloZeni Evropského
spole?enstvi.

2)  Soud rozhodne o podani zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce Soudnimu dvoru
Evropskych spole?enstvi usnesenim a zarove? p?erusi ?izeni [...].

3) Proti rozhodnuti o p?edlozeni p?edb?zné otazky je p?ipustné odvolani. Odvolani neni
p?ipustné proti rozhodnuti, jimz se zamita navrh na p?edloZzeni p?edb?zZné otazky.

[...]"

5 ?lanek 233 odst. 1 téhoz ?adu stanovi:

,Neni-li stanoveno jinak, Ize rozhodnuti soud? prvniho stupn? napadnout odvolanim [...].“
6 ?lanek 233/A uvedeného ?adu stanovi:

,=Odvolanim Ize napadnout usneseni vydana v ?izeni v druhém stupni, proti nimz je p?ipustné
odvolani v souladu s pravidly, ktera se vztahuji na ?izeni v prvnim stupni [...]."

7 ?lanek 249/A ob?anského soudniho ?adu stanovi:

,<Odvolani je p?ipustné rovn?Zz proti rozhodnuti vydanému v ?izeni v druhém stupni, jimz se zamita
navrh na p?edloZeni p?edb?Zné otazky (?lanek 155/A)."

8 ?lanek 270 tohoto ?4du stanovi:

1.  Neni-li stanoveno jinak, je k ?izeni o dovolani p?islusny Legfels?bb Birdsag (nejvyssi soud).
Na dovolaci ?izeni se pouZziji p?im??en? obecnd ustanoveni.

2. Pro poruseni zdkona mohou proti pravomocnym rozsudk?m nebo usnesenim, jimiz bylo



rozhodnuto ve v?ci samé, podat dovolani k Legfels?bb Birésag u?astnici ?izeni, vedlejsi
U?astnici, jakoz i osoby dot?ené rozhodnutim, a to proti té ?asti rozhodnuti, jeZ se jich tyka.

[...]"
9 ?lanek 271 odst. 1 téhoz ?adu stanovi:
,Dovolani neni p?ipustné:

a)  proti rozhodnutim, ktera nabyla pravni moci po ?izeni v prvnim stupni, s vyjimkou p?ipad?,
kdy to zakon umoz?uje,

b) jestlize t?astnik ?izeni nevyuZzil pravo podat odvolani a soud druhého stupn? potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupn? na zaklad? odvolani podaného druhym G?astnikem ?izeni;

[...]
10 ?lanek 273 odst. 3 uvedeného ?adu stanovi:

,Podani dovolani neméa odkladny G?inek na vykon rozhodnuti. Legfels?bb Birdsag vSak m?Ze na
navrh G?astnika ?izeni ve vyjime?nych p?ipadech vykon rozhodnuti odlozit [...]*

Pravo obchodnich spole?nosti

11  ?lanek 1 odst. 1 zakona CXLIV z roku 1997 o obchodnich spole?nostech (a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. térvény) stanovi:

~1ento zakon upravuje zakladani, organizaci a fungovani obchodnich spole?nosti se sidlem na
ma~?arském Uzemi, prava, povinnosti a odpov?dnost zakladatel? a spole?nik? (akciona??)
spole?nosti, jakozZ i p?em?ny, fuze, rozd?leni [...] a zanik spole?nosti bez pravniho nastupnictvi.”

12  ?lanek 11 tohoto zakona stanovi:
,ve spole?enské smlouv? (zakladatelské listin?, stanovach spole?nosti) se uvadi:
a) firma a sidlo spole?nosti [...]"

13  ?lanek 1 odst. 1 zakona CXLV z roku 1997 o obchodnim rejst?iku, ve?ejnosti spole?nosti a
soudnich ?izenich ve v?cech obchodniho rejst?iku (a cégnyilvantartasroél, a cégnyilvanossagrol és
a birésagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény; dale jen ,zakon o zapisu obchodnich
spole?nosti“) stanovi:

,Obchodni spole?nosti se rozumi obchodni organizace [...] nebo jiny pravni subjekt obchodni
povahy [...] ktery, nestanovi-li zakon nebo na?izeni vlady jinak, je zapisem do obchodniho
rejst?iku zaloZzen za U?elem vykonu obchodni ?innosti vyd?le?né povahy *“

14 ?lanek 2 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

.Pravni subjekty uvedené v ?lanku 1 mohou byt zapsany v obchodnim rejst?iku, pokud to pravni
p?edpisy ukladaji nebo umoz?uji.”

15 ?lanek 11 uvedeného zakona stanovi:



,1)  Spole?nost je zapsana do obchodniho rejst?iku krajskym (nebo m?stskym) soudem
jednajicim jako rejst?ikovy soud. [...]

2) [...] soud p?islusny k zapisu spole?nosti a k jakémukoliv ?izeni tykajicimu se spole?nosti
stanovenému timto zakonem je soud, v jehoz obvodu je sidlo této spole?nosti.

[...]"
16 ?lanek 12 odst. 1 téhoz zakona stanovi:

,Udaje o spole?nostech stanovené timto zakonem ze zapisuji do obchodniho rejst?iku. U vSech
spole?nosti se zapisuje:

[...]

d) sidlo spole?nosti|[...]"

17  ?lanek 16 odst. 1 zakona o z&pisu obchodnich spole?nosti stanovi:
,Sidlem spole?nosti [...] je misto, odkud je ?izena[...]"

18  ?lanek 29 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,Neni-li stanoveno jinak, ndvrh na zm?nu zapisovanych udaj? o spole?nostech musi byt podan k
rejst?ikovému soudu ve Ih?t? 30 dn? ode dne, kdy doslo k p?islusné zm?n?.”

19 ?lanek 34 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

.Kazdé p?emist?ni sidla spole?nosti na misto, které spada do p?islusnosti jiného soudu
odpov?dného za vedeni obchodniho rejst?iku, musi byt zapsano jako zm?na soudem, ktery ma
p?islusnost na uzemi p?vodniho sidla. Posledn? uvedeny soud p?ezkouma navrhy na zm?nu
p?ed provedenim zm?ny sidla a schvali jeho p?emist?ni.”

Mezinarodni pravo soukromé

20  ?lanek 18 odst. 2 na?izeni s moci zakona ?. 13 z roku 1979 o mezinarodnim pravu
soukromém (nemzetkdzi maganjogroél szold 1979. évi 13. térvényerej? rendelet) stanovi:

»,1)  Pravni zp?sobilost pravnickych osob, jejich hospoda?ské postaveni, prava souvisejici s
jejich pravni subjektivitou, jakoZz i pravni vztahy mezi jejich spole?niky se posuzuji podle osobniho
statutu pravnické osoby.

2)  Osobni statut pravnické osoby je dan pravem statu, v n?mz je zapsana.
3) Je-li pravnicka osoba zapsana podle prava n?kolika stat? nebo v p?ipadech, kdy podle
pravnich p?edpis? platnych v mist? sidla ur?eného ve stanovach neni zapis nezbytny, ?idi se jeji

osobni statut prAvem platnym v mist? jejiho sidla.

4)  Pokud pravnickd osoba nemé podle stanov sidlo nebo jich m& n?kolik a podle prava
n?kterého z t?chto stat? neni zapis nezbytny, jeji osobni statut se ?idi pravem statu, na jehoz
Uzemi se nachazi misto jejiho vedeni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky



21  Obchodni spole?nost Cartesio byla zaloZzena dne 20. kv?tna 2004 v pravni form? ,betéti
tarsasag” (komanditni spole?nost) podle ma?arského prava. Jeji sidlo bylo umist?no do Baja
(Ma?arsko). Do obchodniho rejst?iku byla Cartesio zapsana dne 11. ?ervna 2004.

22  Spole?nost tvo?i dv? fyzické osoby, a to komanditista ? tj. osoba, ktera se zavazuje pouze
ke vkladu zakladniho kapitalu ? a komplementa? ? tj. osoba, ktera ru?i za zavazky spole?nosti
celym svym majetkem. Oba maji bydlist? v Ma?arsku a maji statni p?islusnost tohoto ?lenského
statu. Obchodni spole?nost podnika zejména v oblasti lidskych zdroj?, sekreta?skych sluzeb,
p?ekladatelskych sluzeb, vyuky a vzd?lavani.

23  Cartesio podala dne 11. listopadu 2005 u Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (krajsky soud v Bacs-
Kiskun), ktery rozhoduje jakoZto Cégbirdsag (rejst?ikovy soud), navrh na zapis p?emist?ni svého
sidla do Gallarate (Itélie) ?ili navrh na zapis zm?ny sidla do obchodniho rejst?iku.

24 Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2006 byl tento navrh zamitnut s od?vodn?nim, Ze platna
ma?arska pravni Uprava nedovoluje, aby obchodni spole?nost zaloZzena v Ma?arsku p?emistila
své sidlo do zahrani?i a zarove? se nadale ?idila ma?arskym pravem jakoZto svym osobnim
Statutem.

25  Cartesio se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Szegedi itél?tabla (vrchni soud v Szegedu).

26  Opirajic se o rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Sb. rozh. s.
1?710805), Cartesio v ?izeni u p?edkladajiciho soudu tvrdi, Ze ma?arsky zakon odporuje ?lank?m
43 ES a 48 ES v rozsahu, v n?mz ?ini rozdil mezi obchodnimi spole?nostmi podle toho, v jakém
?lenském stat? se nachazi jejich sidlo. Podle spole?nosti Cartesio z t?chto ?lank? vyplyva, ze
ma?arsky zakon nem?ze ma?arské spole?nosti nutit k tomu, aby si za misto svého sidla zvolily
Ma?arsko.

27  Cartesio rovn?Z tvrdila, Ze p?edkladajici soud je povinen p?edloZit k této problematice
p?edb?Znou otazku, nebo? je podle ni vnitrostatnim soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prost?edky.

28 P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze ?izeni p?ed rejst?ikovymi soudy ani ?izeni p?ed
soudy, které rozhoduji jako odvolaci soudy o rozhodnutich rejst?ikovych soud?, neni podle
ma?arského prava kontradiktorni. Klade si proto otazku, zda m?Ze byt povazovan za ,soud” ve
smyslu ?lanku 234 ES.

29  Bude-li na tuto otdzku odpov?zeno kladn?, méa p?edkladajici soud za to, Ze z?stava nejisté,
zda ma byt pro U?ely ?I. 234 t?etiho pododstavce ES povaZzovan za soud, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava.

30 Poukazuje v tomto ohledu na skute?nost, Ze i kdyZ jsou podle ma?arského prava jeho
rozhodnuti vydana v odvolacim ?izeni pravomocna a vykonatelnd, lze proti nim podat mimo?adny
opravny prost?edek, a sice dovolani k Legfels?bb Birdsag.

31 Nicmén? vzhledem k tomu, Ze dovolani slouzi k zajist?ni jednoty rozhodovaci praxe, jsou
moznosti podat takovyto opravny prost?edek omezené, zejména pak podminkou p?ipustnosti
dovolacich d?vod?, které se musi tykat poruseni zakona.



32  P?edkladajici soud dale upozor?uje na to, Ze v hauce a vnitrostatni judikatu?e jiz vyvstaly
otazky ohledn? slu?itelnosti ustanoveni ?lank? 155/A a 249/A ob?anského soudniho ?adu, které
upravuji opravné prost?edky proti rozhodnutim, jimiz se Soudnimu dvoru p?edklada p?edb?zna
otdzka, s ?lankem 234 ES.

33  P?edkladajici soud k tomu uvadi, Ze tato ustanoveni by mohla vést k tomu, Ze soud, ktery
rozhoduje jako soud odvolaci, zabrani soudnimu organu, ktery se rozhodl p?edlozit p?edb?Znou
otazku Soudnimu dvoru, v tom, aby tak u?inil, a?koli pro ?eSeni sporu, ktery p?edkladajici soudni
organ projednava, je nezbytné, aby Soudni dv?r vylozil ustanoveni prava Spole?enstvi.

34  Pokud jde o meritum p?vodni v?ci, p?edkladajici soud s poukazem na rozsudek ze dne 27.
za?i 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil, s. 5483), uvadi, Ze svoboda usazovani
zakotvend v ?lancich 43 ES a 48 ES nezahrnuje pravo spole?nosti zaloZzené podle prava
?lenského statu a zapsaneé v tomto ?lenském stat? na p?emist?ni mista jeji ust?edni spravy, a
tedy jeji hlavni provozovny, do jiného ?lenského statu se zachovanim jeji pravni subjektivity a
osobniho statutu, pokud s tim p?islusné organy nesouhlasi.

35 P?edkladajici soud se vSak domniva, Zze pozd?jsi judikatura Soudniho dvora mohla tuto
zasadu pozm?nit.

36  Uvedeny soud p?ipomina, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou omezenimi svobody
usazovani vSechna opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, jsou na p?ekazku vykonu této
svobody nebo jej ?ini mén? atraktivnim, p?i?emz odkazuje zejména na rozsudek ze dne 5. ?ijna
2004, CaixaBank France (C?442/02, Sb. rozh. s. 178961, body 11 a 12).

37 P?edkladajici soud dale uvadi, Ze Soudni dv?r ve vySe citovaném rozsudku SEVIC Systems
judikoval, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES brani tomu, aby byl v ?lenském stat? obecn? odep?en zapis
fuze uskute?n?né zrusenim spole?nosti bez likvidace a p?evodem celého jm?ni této spole?nosti
na jinou spole?nost do vnitrostatniho obchodniho rejst?iku, pokud mé jedna z t?chto dvou
spole?nosti sidlo v jiném ?lenském stat?, zatimco takovy zapis je mozny, jsou-li dodrzeny ur?ité
podminky, pokud spole?nosti G?astnici se fuze maji ob? sidlo na tzemi prvniho ?lenského statu.

38 Podle p?edkladajiciho soudu je v judikatu?e Soudniho dvora rovn?Z pevn? zakotvena
zasada, podle které vnitrostatni pravni p?edpisy nemohou ?init rozdil mezi spole?nostmi podle
toho, jaké statni p?islusnosti je osoba, ktera navrhuje jejich zapis do obchodniho rejst?iku.

39 P?edkladajici soud dale uvadi, Ze na?izeni Rady (EHS) ?. 2137/85 ze dne 25. ?ervence
1985 o evropském hospoda?ském zajmovém sdruzeni (EHZS) (U?. v?st. L 199, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 83) a na?izeni Rady (ES) ?. 2157/2001 ze dne 8. ?ijna 2001 o statutu evropskeé
spole?nosti (SE) (U?. v?st. L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251) stanovi pro jimi zavad?né formy
podniku Spole?enstvi pruzn?jSi a mén? nakladné mechanismy, které jim umoz?uji p?emistit sidlo
nebo provozovnu z jednoho ?lenského statu do druhého, aniz by p?edtim muselo dojit k likvidaci.

40  Zat?chto podminek m?l Szegedi itél?tabla za to, Ze ?e3eni sporu, ktery mu byl p?edlozen,
zavisi na vykladu prava Spole?enstvi, rozhodl se proto p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Je soud druhého stupn?, ktery rozhoduje o odvolani podaném proti rozhodnuti
rejst?ikového soudu v ?izeni 0 zm?n? zapisu v obchodnim rejst?iku, opravn?n podat Zadost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce ve smyslu ?lanku 234 ES, jestlize ani ?izeni o vydani rozhodnuti
soudu [prvni instance], ani odvolaci ?izeni neni kontradiktornim ?izenim?



2) Jestlize je soud druhého stupn? soudem, ktery je opravn?n polozit p?edb?zZnou otazku v
souladu s ?lankem 234 ES, je t?eba povazovat uvedeny soud za soud rozhodujici v poslednim
stupni, ktery je povinen p?edlozit Soudnimu dvoru Evropskych spole?enstvi otazky tykajici se
vykladu prava Spole?enstvi?

3) Je nebo m?Ze byt opravn?ni ma?arskych soud? polozit p?edb?Znou otazku — vyplyvajici
p?imo z ?lanku 234 ES — omezeno vnitrostatnim pravnim p?edpisem, ktery umoz?uje podat
odvolani, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, proti p?edkladacimu usneseni, jestlize
vnitrostatni soud vysSiho stupn? m?ze v p?ipad? odvolani [...] usneseni zm?nit, zruSit Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a na?idit soudu, ktery p?edkladaci rozhodnuti p?ijal, aby
pokra?oval v p?eruseném vnitrostatnim ?izeni?

4) a) Jestlize spole?nost, zaloZzena v Ma?arsku podle ma?arského prava a zapsana v
ma?arském obchodnim rejst?iku, chce p?emistit své sidlo do jiného ?lenského statu [Evropské]
unie, p?islusi Uprava této otazky pravu Spole?enstvi, nebo je p?i neexistenci harmonizace
pravnich p?edpis? pouZzitelné pouze vnitrostatni pravo?

b)  M?Ze se ma?arské spole?nost doméhat p?emist?ni svého sidla do jiného ?lenského statu
Unie, dovolavajic se p?imo prava Spole?enstvi (?1ank? 43 ES a 48 ES)? V p?ipad? kladné
odpov?di, m?Ze zm?na sidla podléhat n?jaké podmince nebo povoleni, a? uz ze strany
,?lenského statu p?vodu’, nebo ,p?ijimajiciho ?lenského statu*?

c) Jet?eba ?lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Uprava nebo
praxe, které ?ini rozdil mezi obchodnimi spole?nostmi, pokud jde o vykon prav t?chto spole?nosti,
podle ?lenského statu, v n?mz maji sidlo, jsou neslu?itelné s pravem Spole?enstvi?

[d)] Jet?eba ?lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava nebo
praxe, které brani [...] spole?nosti [doty?ného ?lenského statu] p?emistit své sidlo do jiného
?lenského statu [....], jsou neslu?itelné s pravem Spole?enstvi?"

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

41  Podanim doru?enym kancela?i Soudniho dvora dne 9. z4?i 2008 navrhlo Irsko Soudnimu
dvoru, aby podle ?lanku 61 jednaciho ?adu na?idil znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, pokud jde o
?tvrtou p?edb?Znou otazku.

42  Na podporu svého navrhu Irsko uvadi, Ze na rozdil od toho, co uved| generalni advokét ve
svém stanovisku, p?edkladaci rozhodnuti nelze chépat tak, Ze se ?tvrta otazka tyka p?emist?ni
sidla spole?nosti, které je v ma?arském pravu definovano jako misto jeji ust?edni spravy ?ili
skute?né sidlo spole?nosti.

43  lIrsko tvrdi, Ze z anglického p?ekladu p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se tato otazka
tyka zm?ny statutarniho sidla.

44 Irsko tedy v podstat? tvrdi, Ze jedno z faktickych vychodisek, na nichZ spo?iva analyza
generalniho advokéta, je nespravné.

45  Irsko se domnivd, Ze pokud by se cht?l Soudni dv?r op?it o totéZ vychodisko, m?l by znovu
otev?it Ustni ?ast ?izeni, aby zu?astn?ni v tomto ?izeni dostali moznost p?edlozit vyjad?eni
zaloZzené na tomto vychodisku.

46  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Soudni dv?r m?Ze podle ?lanku 61 svého
jednaciho ?adu bez navrhu nebo na navrh generalniho advokata nebo na navrh t?astnik? ?izeni



na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, pokud ma za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo
Ze musi byt rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni projednan (viz
zejména rozsudek ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, Sb. rozh. s. 1-4571, bod 37 a
citovana judikatura).

47  V tomto ohledu je t?eba zaprvé konstatovat, Zze z p?edkladaciho rozhodnuti jako celku
vyplyva, Ze se ?tvrta otazka netykd zm?ny statutarniho sidla spole?nosti dot?ené v p?vodnim
?izeni, ale p?emist?ni jejiho sidla skute?ného.

48  Jak bylo uvedeno v p?edkladacim rozhodnuti, z ma?arské pravni Upravy, kterou se ?idi
zapisy spole?nosti, vyplyva, Ze pro U?ely této pravni Upravy je sidlo spole?nosti definovano jako
misto, odkud je spole?nost ?izena.

49  P?edkladajici soud dale zasadil p?vodni v?c do ramce vymezeného situaci, o niz se jednalo
ve v?ci, v niz byl vydan vySe citovany rozsudek Daily Mail and General Trust, kterou popsal jako
situaci, v niz se jedn& o spole?nost zaloZenou podle prava ur?itého ?lenského statu a zapsanou v
tomto ?lenském stétu, kterd hodla p?emistit misto své Gst?edni spravy, a tedy svoji hlavni
provozovnu, do jiného ?lenského statu za sou?asného zachovani své pravni subjektivity a
osobniho statutu, kdyZ s tim p?isluSné organy nesouhlasi. Konkrétn? pak nastoluje otazku, zda
Soudni dv?r ve své pozd?jSi judikatu?e nepozm?nil zasadu formulovanou v tomto rozsudku, podle
niz ?lanky 43 ES a 48 ES nep?iznavaji spole?nostem pravo na takovéto p?emist?ni ust?edni
spravy za sou?asneho zachovani pravni subjektivity, ktera jim byla p?iznana ve ?lenském statu,
podle jehoz prava byly tyto spole?nosti zalozeny.

50 Zadruhé, Irsko a ostatni zu?astn?ni byli Soudnim dvorem vyslovn? vyzvani, aby ve svych
?e?ech vychazeli z toho, Ze problém, ktery je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, se tyka
p?emist?ni skute?ného sidla doty?né spole?nosti, tj. mista, odkud je ?izena, do jiného ?lenského
statu.

51 | kdyZ se Irsko p?esto ve své ?e?i zam??ilo na hypotézu, Ze se v daném p?ipad? jedna o
zm?nu statutarniho sidla spole?nosti, vyloZilo rovn?z, t?ebaze kratce, své stanovisko k hypotéze,
Ze by se p?vodni v?c tykala p?emist?ni skute?ného sidla spole?nosti; coz je ostatn? stanovisko,
které zopakovalo ve svém navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.

52  Zat?chto podminek dosp?l Soudni dv?r po vyslechnuti generélniho advokata k zav?ru, ze v
projednavané v?ci disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpov?zeni otdzek poloZenych
p?edkladajicim soudem a Ze o v?ci nebude rozhodovano na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi
U?astniky ?izeni projednan.

53  Neni proto namist? na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.
K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

54  Podstatou této prvni otazky p?edlozené Soudnimu dvoru je, zda takovy soud, jakym je
p?edkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolani podaném proti rozhodnuti rejst?ikového soudu,
ktery zamitl navrh na zapis zm?ny do obchodniho rejst?iku, musi byt povazovan za soud, ktery je
opravn?ny k p?edlozeni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, bez
ohledu na okolnost, Ze k rozhodnuti uvedeného soudu ani p?ezkumu odvolani podaného proti
tomuto rozhodnuti provad?nému p?edkladajicim soudem nedochazi v ramci sporného ?izeni.

55 K tomu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?i posuzovani toho, zda



p?edkladajici organ ma povahu ,soudu” ve smyslu ?lanku 234 ES, cozZ je otazka, ktera spada
vylu?n? do prava Spole?enstvi, bere Soudni dv?r v ivahu souhrn okolnosti, jako je zakonny
zaklad organu, jeho trvalost, zavaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha ?izeni, pouZziti
pravnich norem organem, jakoz i jeho nezavislost (viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2006,
Standesamt Stadt Niebull, C?96/04, Sb. rozh. s. 1?3561, bod 12 a citovana judikatura).

56  Nicmén?, pokud jde o kontradiktornost ?izeni u p?edkladajiciho soudu, ?lanek 234 ES
nepodmi?uje moznost obratit se na Soudni dv?r kontradiktorni povahou ?izeni, v ramci n?hoz
vnitrostatni soud poklada p?edb?Znou otazku. Z uvedeného ?lanku naproti tomu vyplyva, Ze
vhitrostatni soudy jsou opravn?ny obratit se na Soudni dv?r pouze tehdy, pokud p?ed nimi probiha
spor a pokud rozhoduji v ramci ?izeni, které ma byt ukon?eno rozhodnutim, jeZ mé povahu
soudniho rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Lutz a dalSi, C?182/00,
Recueil, s. 1?7547, bod 13 a citovana judikatura).

57  Pokud tedy rejst?ikovy soud vykonava ?innost spravniho organu, aniz by rozhodoval o
sporu, nem?ze byt povaZzovan za organ vykonavajici soudni funkci. Tak je tomu nap?iklad, kdyz
rozhoduje o navrhu na z4pis obchodni spole?nosti do obchodniho rejst?iku v ?izeni, jehoz
p?edm?tem neni zruSeni aktu, 0 n?mZ je tvrzeno, Ze poSkozuje navrhovatelova prava (viz v tomto
smyslu zejména vySe uvedeny rozsudek Lutz a dal3i, bod 14 a citovana judikatura).

58 Naopak soud, k n?muz bylo podano odvolani proti rozhodnuti, jimz soud nizSiho stupn?
pov??eny vedenim obchodniho rejst?iku nevyhov?l takovémuto navrhu na zapis, p?i?emz
p?edm?tem odvolani je zruSeni tohoto rozhodnuti, o n?mz je tvrzeno, Ze poSkozuje prava
Zadatele, rozhoduje o sporu a vykonava funkci soudniho organu.

59 Vtakovém p?ipad? tedy soud, ktery rozhoduje v odvolacim ?izeni, musi byt v zasad?
povazovan za soud ve smyslu ?lanku 234 ES, ktery je opravn?n k p?edloZzeni p?edb?Zné otazky
Soudnimu dvoru (viz v tomto smyslu zejména vySe citovany rozsudek ze dne 15. kv?tna 2003,
Salzmann, C?300/01, Recueil, s. 1?4899; vySe uvedeny rozsudek SEVIC Systems, jakoZ i
rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, Mdéllendorf a dalsi, C?117/06, Sb. rozh. s. 1?8361).

60  Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze v p?vodnim ?izeni rozhoduje
p?edkladajici soud jako odvolaci soud o Zalob? na neplatnost rozhodnuti, jimZ soud nizSiho
stupn? pov??eny vedenim obchodniho rejst?iku zamitl ndvrh spole?nosti na zapis p?emist?ni
sidla, ktery vyZaduje zm?nu z4pisu v uvedeném rejst?iku.

61 P?edkladajici soud tedy v p?vodnim ?izeni rozhoduje o sporu a vykonava soudni funkci i
p?esto, Ze ?izeni p?ed timto soudem nema kontradiktorni povahu.

62 S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku proto musi byt
p?edkladajici soud povazovan za ,soud” ve smyslu ?lanku 234 ES.

63  Vzhledem k vySe uvedenému musi byt na prvni poloZenou otazku odpov?zeno tak, ze
takovy soud, jakym je p?edkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti vydanému
rejst?ikovym soudem, ktery zamitl ndvrh na zm?nu zapisu v obchodnim rejst?iku, musi byt
povazovan za soud, ktery je opravn?ny k p?edlozeni zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na
zaklad? ?lanku 234 ES, bez ohledu na okolnost, Ze k rozhodnuti uvedeného soudu ani p?ezkumu
odvolani podaného proti uvedenému rozhodnuti provad?nému p?edkladajicim soudem nedochazi
v rdmci sporného ?izeni.

Ke druhé otazce

64  Podstatou druhé otazky p?edlozené Soudnimu dvoru je, zda takovy soud, jakym je



p?edkladajici soud, proti jehoz rozhodnutim vydanym v rdmci takového sporu, jako je spor v
p?vodnim ?izeni, Ize podat dovolani, musi byt povaZzovan za soud, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ?1. 234 t?etiho
pododstavce ES.

K p?ipustnosti

65 Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, Ze tato otdzka je nep?ipustna, nebo? je zjevn?
irelevantni pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, je tedy podle ni zbyte?né se zabyvat tim, zda
m?la byt p?edloZena obligatorn?, ?i nikoli.

66  Teéto namitce nelze vyhov?t.

67  Podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu prava Spole?enstvi poloZzené
vhitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpov?dnosti a jehoZ spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka
relevance. Soudni dv?r m?ze Zadost podanou vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy,
pokud je zjevné, Ze poZadovany vyklad prava Spole?enstvi nema Zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu poloZeny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ?ervna 2007, van der
Weerd a dalSi, C?222/05 az C?225/05, Sh. rozh. s. 174233, bod 22 a citovana judikatura).

68  Jak bylo uvedeno v bod? 27 tohoto rozsudku, Cartesio v ?izeni p?ed p?edkladajicim
soudem tvrdila, Ze tento soud ma povinnost podat Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otadzce, nebo? je t?eba jej povazovat za soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ?I. 234 t?etiho pododstavce ES.

69  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud m?l ohledn? tohoto argumentu pochybnosti,
rozhodl se p?edlozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku tykajici se této problematiky.

70  Bylo by p?itom v rozporu s duchem spoluprace, ktery musi panovat ve vztazich mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, jakozZ i s poZadavky kladenymi na Uspornost ?izeni,
kdyby bylo od vnitrostatniho soudu vyZzadovano, aby nejprve podal Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce, ktera by se tykala pouze toho, zda je tento soud soudem ve smyslu ?I. 234
t?etiho pododstavce ES, a teprve poté aby, p?ipadn?, v druhé Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otdzce formuloval otdzky tykajici se ustanoveni prava Spole?enstvi, které se vztahuji k zakladu
sporu, jenz mu byl p?edloZen k rozhodnuti.

71  Soudni dv?r ostatn? jiz odpov?d?l na otdzku tykajici se povahy p?edkladajiciho soudu z
hlediska ?I. 234 t?etiho pododstavce ES v kontextu, ktery se do jisté miry podob& kontextu
projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, aniz by zpochybnil p?ipustnost této
otazky (rozsudek ze dne 4. ?ervna 2002, Lyckeskog, C?99/00, Recuell, s. 174839).

72  Zat?chto podminek se nezda, Ze by poZadovany vyklad prava Spole?enstvi nem?| Zzadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, nebo to aspo? neni zjevné.

73  Domn?nka relevance, ktera sv?d?i zadostem o rozhodnuti o p?edb?zné otazce tedy neni,
pokud jde o projednavanou p?edb?zZnou otazku, namitkou Komise vyvracena (viz zejména vyse
citovany rozsudek van der Weerd a dalSi, body 22 a 23).

74  Ztoho vyplyva, Ze druha p?edb?zna otazka je p?ipustna.



K v?ci samé

75  Tato otazka se tyka toho, zda p?edkladajici soud musi byt povazovan za ,soud ?lenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava“ ve
smyslu ?l. 234 t?etiho pododstavce ES. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otazka je
pokladana s ohledem na skute?nost, zmin?nou v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, Ze i kdyz
ma?arské pravo stanovi, Zze rozhodnuti vydana timto soudem mohou byt napadnuta mimo?adnym
opravnym prost?edkem, a sice dovolanim k Legfels?bb Birdsag, p?i?emz cilem tohoto opravného
prost?edku je zajist?ni jednoty rozhodovaci praxe, jsou moznosti podat takovyto opravny
prost?edek omezené, zejména pak podminkou p?ipustnosti dovolacich d?vod?, které se musi
tykat poruSeni zakona, a dale s ohledem na skute?nost, ktera byla rovn?z zmin?na v
p?edkladacim rozhodnuti, Ze podle ma?arského prava nema dovolani v zasad? odkladny G?inek
na vykon rozhodnuti vydaného odvolacim soudem.

76  Soudni dv?r jiz judikoval, Ze rozhodnuti vnitrostatniho odvolaciho soudu, ktera mohou byt
U?astniky ?izeni napadena u nejvyssiho soudu, nejsou rozhodnutimi ,soudu ?lenského stétu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnou opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava“ ve smyslu ?I.
234 t?etiho pododstavce ES. Okolnost, Ze meritorni p?ezkum takovychto opravnych prost?edk? je
podmin?n tim, Ze je nejvysSi soud nejprve prohlasi za p?ipustné, nezbavuje G?astniky ?izeni
moznosti podat opravny prost?edek (vySe citovany rozsudek Lyckeskog, bod 16).

77  To plati tim spiSe pro takovy procesni systém, jako je systém, v jehoZ ramci musi byt
rozhodnuta v?c v p?vodnim ?izeni, nebo? tento systém nepo?ita s tim, Ze nejvyssi soud p?edem
posoudi p?ipustnost dovolani, nybrz pouze uklada omezeni tykajici se zejména povahy d?vod?,
které Ize p?ed timto soudem uplat?ovat a které musi vychazet z poruSeni prava.

78  D7sledkem takovychto omezeni ani absence odkladného U?inku dovolani k Legfels?bb
Birdsag neni, Ze by zbavovaly U?astniky ?izeni p?ed soudem, jehoZ rozhodnuti Ize napadnout
takovymto dovolanim, moznosti U?inn? vyuZzit svého prava podat tento opravny prost?edek proti
rozhodnuti posledn? uvedeného soudu, ktery rozhoduje o takovém sporu, jaky je p?edm?tem
p?vodni v?ci. Tato omezeni a absence odkladného U?inku tedy neznamenaji, Ze uvedeny soud
musi byt povazovan za soud, ktery vydava rozhodnuti, jez nelze napadnout opravnymi
prost?edky.

79  Vzhledem k vySe uvedenému je na druhou poloZzenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Zze
takovy soud, jakym je p?edkladajici soud, proti jehoZ rozhodnutim vydanym v rdmci takoveho
sporu, jako je spor v p?vodnim ?izeni, Ize podat dovolani, nem?Ze byt povazovan za soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ?1. 234
t?etiho pododstavce ES.

Ke t?eti otazce
K p?ipustnosti

80 Irsko tvrdi, Ze tato otadzka je hypoteticka, a tedy nep?ipustna, nebo? vzhledem k tomu, ze
proti p?edkladacimu rozhodnuti nebyl podan zadny opravny prost?edek, ktery by se tykal pravni
otazky, nem?Zze byt odpov?? na tuto otazku p?edkladajicimu soudu nijak uzite?na.

81  Komise rovn?Z navrhuje, aby Soudni dv?r rozhodl, Ze o této otdzce neni t?eba rozhodovat,
nebo? je hypotetické povahy, protoZze p?edkladaci rozhodnuti je pravomocné a jiz bylo doru?eno
Soudnimu dvoru.



82  T?mto namitkam nelze vyhov?t.

83  Plati, jak bylo p?ipomenuto v bod? 67 tohoto rozsudku, Ze domn?nka relevance, ktera
sv?d?i zadostem o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce, m?Ze byt za ur?itych okolnosti vyvracena,
zejména pak v p?ipad?, Zze Soudni dv?r dosp?je k zav?ru, Ze se jedna o hypoteticky problém.

84  Irsko a Komise tvrdi, Ze problém p?ipadné neslu?itelnosti vnitrostatnich p?edpis?
upravujicich odvolani proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce Soudnimu
dvoru, s ustanovenim ?l. 234 druhého pododstavce ES, kterého se tykéa tato otazka, je hypotetické
povahy, nebo? v daném p?ipad? nebylo p?edkladaci rozhodnuti napadeno odvolanim a nabylo
pravni moci.

85  Nicmén? na zaklad? tohoto rozhodnuti ani spisu p?edaného Soudnimu dvoru nelze dosp?t
k zav?ru, Ze proti uvedenému rozhodnuti nebylo nebo nem?Ze byt podano odvolani.

86 S ohledem na ustalenou judikaturu, p?ipomenutou v bod? 67 tohoto rozsudku, v p?ipad?
takovéto nejistoty plati, Ze vzhledem k tomu, Ze spravn? vymezit pravni a skutkovy ramce
p?edb?zné otazky je odpov?dnosti vnitrostatniho soudu, domn?nka relevance, ktera sv?d?i této
p?edb?zné otazce, neni vyvracena.

87  Ztoho plyne, Ze t?eti p?edb?Zné otazka je p?ipustna.
K v?ci samé

88  ?lanek 234 ES p?iznava vnitrostatnim soud?m moznost, p?ipadn? jim uklada povinnost,
podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, jakmile soudce, bu? na navrh G?astnik? ?izeni,
nebo i bez navrhu, dosp?je k zav?ru, Ze zaklad sporu zahrnuje n?kterou z moznosti uvedenych v
na Soudni dv?r, maji-li za to, Ze v?c, kterou projednavaji, vyvolava otazky tykajici se vykladu ?i
posouzeni platnosti ustanoveni prava Spole?enstvi, které vyZaduiji jejich rozhodnuti (rozsudek ze
dne 16. ledna 1974, Rheinmuhlen-Dusseldorf, 166/73, Recueil, s. 33, bod 3).

89  Z ustélené judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze pokud se jedn& o soud, jehoz
rozhodnuti Ize napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho prava, nebrani ?lanek 234
ES tomu, aby rozhodnuti takovéhoto soudu, ktery se na Soudni dv?r obraci s Zadosti o rozhodnuti
0 p?edb?Zné otazce, podléhala obvyklym opravnym prost?edk?m upravenym ve vnitrostatnim
pravu. AvSak v zajmu transparentnosti a pravni jistoty musi Soudni dv?r vychazet pouze z
p?edkladaciho rozhodnuti, které musi mit p?islusné pravni U?inky, dokud neni zruSeno (rozsudek
ze dne 12. unora 1974, Rheinmihlen-Dusseldorf, 146/73, Recuelil, s. 139, bod 3).

90  Soudni dv?r déle judikoval, Ze systém zavedeny ?lankem 234 ES za U?elem zajiSt?ni
jednotného vykladu prava Spole?enstvi v ?lenskych statech zavadi p?imou spolupraci mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy na zaklad? ?izeni, v n?mz G?astnici nemaji Zadnou
moZznost iniciativy (rozsudek ze dne 12. tnora 2008, Kempter, C?2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 41).

91 ?izeni o p?edb?Zné otazce totiZz spo?iva na dialogu mezi soudy, jehoZ zahajeni zcela zavisi
na tom, jak vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost p?edb?zné otazky (vySe citovany
rozsudek Kempter, bod 42).

92  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ma?arské pravo umoz?uje podat samostatné
odvolani proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce Soudnimu dvoru,
p?i?7emz vzhledem k tomu, Ze v?c v p?vodnim ?izeni jako celek je soudem, ktery toto rozhodnuti
vydal, stale projednavana, p?erusuje se ?izeni do doby, nez Soudni dv?r vynese sv?j rozsudek.



Soud, k n?muz bylo odvolani podano, ma podle ma?arského prava pravomoc uvedené rozhodnuti
zm?nit, zruSit Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce a na?idit soudu, ktery p?edkladaci
rozhodnuti p?ijal, aby pokra?oval v p?eruSeném vnitrostatnim ?izeni.

93  Jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bodech 88 a 89 tohoto rozsudku, pokud se jedna o
vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti Ize napadnout vnitrostatnimi opravnymi prost?edky podle
vnitrostatniho prava, nebrani ?lanek 234 ES tomu, aby rozhodnuti tohoto soudu, ktery se na
Soudni dv?r obraci s Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, podléhala obvyklym opravnym
prost?edk?m upravenym ve vnitrostatnim pravu. Vysledek takovéhoto ?izeni o opravném
prost?edku vSak nesmi omezit pravomoc uvedeného soudu, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES,
obréatit se na Soudni dv?r, méa-li za to, Ze ve v?ci, kterou projednava, vyvstaly otazky tykajici se
vykladu ustanoveni prava Spole?enstvi vyZadujici jeho rozhodnuti.

94  Dédle je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZ judikoval, Ze v situaci, kdy je ur?ita v?c jiz
podruhé projednavana soudem prvniho stupn? poté, co byl jeho rozsudek zruSen soudem
posledni instance, ma uvedeny soud prvniho stupn? stadle moznost obratit se na Soudni dv?r na
zaklad? ?lanku 234 ES, nehled? na skute?nost, Ze ve vnitrostatnim pravu existuje pravidlo, na
jehoz zaklad? se musi soudy ?idit pravnim nazorem soudu vyssiho stupn? (vySe citovany
rozsudek ze dne 12. Unora 1974, Rheinmihlen-Dusseldorf).

95 V p?ipad? pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava upravujicich odvolani proti rozhodnuti
podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, ktera se vyzna?uji tim, Zze v?c v p?vodnim ?izeni
jako celek je i nadale projednavana p?edkladajicim soudem a samostatnym odvolanim je
napadeno pouze p?edkladaci rozhodnuti, by p?itom byla autonomni pravomoc obratit se na
Soudni dv?r, kterou ?lanek 234 ES p?iznava soudu v prvnim stupni, zpochybn?na, jestlize by
odvolaci soud mohl zabranit p?edkladajicimu soudu vyuZzit moznosti obratit se na Soudni dv?r,
kterou mu dava Smlouva o ES, tim, Ze zm?ni rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce, zruSi tuto Zadost a na?idi soudu, ktery p?edkladaci rozhodnuti p?ijal, aby pokra?oval v
p?eruseném ?izeni.

96 Podle ?lanku 234 ES totiz plati, Ze posouzeni relevance a nezbytnosti p?edb?Zné otazky je
v zasad? pouze odpov?dnosti soudu, ktery se rozhodne podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné
otadzce, s vyhradou omezené kontroly, kterou provadi Soudni dv?r v souladu s judikaturou
p?ipomenutou v bod? 67 tohoto rozsudku. Je tedy na tomto soudu, aby vyvodil d?sledky z
rozsudku vydaného v rdmci ?izeni o odvolani podanému proti rozhodnuti podat Zadost o
rozhodnuti o p?edb?zné otazce, konkrétn?, aby se rozhodl, zda bude na své Zadosti o rozhodnuti
0 p?edb?zné otazce trvat, zm?ni ji nebo ji vezme zp?t.

97  Ztoho vyplyv4, Ze v takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, musi Soudni dv?r —
rovn?z v zdmu transparentnosti a pravni jistoty — vychazet pouze z rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o podéni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, které musi mit p?islusné pravni
0?inky, dokud neni zruSeno nebo zm?n?no soudem, ktery jej vydal, p?i?emz o takovémto zruSeni
nebo zm?n? m?Ze rozhodnout pouze tento soud.



98 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na t?eti poloZzenou otazku odpov?d?t, Ze existuji-li
ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pravo na odvolani proti rozhodnuti podat Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, ktera se vyzna?uji tim, Ze v?c v p?vodnim ?izeni jako celek je i
nadale projednavana p?edkladajicim soudem a samostatnym odvolanim je napadeno pouze
p?edkladaci rozhodnuti, musi byt ?l. 234 druhy pododstavec ES vykladan tak, Ze pravomoc
rozhodnout o p?edloZzeni p?edb?Zné otazky, kterou toto ustanoveni p?iznava vsem vnitrostatnim
soud?m, nelze zpochybnit pouzitim takovych pravidel, jakd umoZz?uji odvolacimu soudu zm?nit
rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, zrusit tuto Zadost a na?idit soudu,
ktery uvedené rozhodnuti vydal, aby pokra?oval v p?eruSeném vnitrostatnim ?izeni.

Ke ?tvrté otazce

99  Podstatou ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladany tak, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera nedovoluje spole?nosti zalozené
podle vnitrostatniho prava tohoto ?lenského statu p?emistit své sidlo do jiného ?lenského statu a
zarove? byt povaZzovana nadale za spole?nost, ktera se ?idi vnitrostatnim pravem ?lenského
statu, podle jehoZ pravni Upravy byla zaloZena.

100 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Cartesio zaloZzena podle ma?arského
prava, ktera p?i svém zaloZeni umistila své sidlo do Ma?arska, p?emistila své sidlo do Italie,
avSak nadale si p?eje byt povazovana za spole?nost podle ma?arského prava.

101 Podle zakona o zapisu obchodnich spole?nosti plati, Ze sidlo spole?nosti podle
ma?arského prava se nachazi v mist?, odkud je ?izena jeji ?innost.

102 P?edkladajici soud uvadi, Ze navrh na zapis zm?ny sidla spole?nosti Cartesio do
obchodniho rejst?iku, ktery tato spole?nost podala, byl zamitnut rejst?ikovym soudem s
od?vodn?nim, Ze ma?arska pravni Uprava nedovoluje, aby obchodni spole?nost zaloZzena v
Ma?arsku p?emistila své sidlo do zahrani?i a p?itom se nadale ?idila ma?arskym pravem jakozto
svym osobnim statutem.

103 Takovéto p?emist?ni tdajn? vyZaduje, aby spole?nost nejprve p?estala existovat a poté
byla znovu zaloZena v souladu s prdvem zem?, na jejimz GUzemi hodla umistit své nové sidlo.

104 Soudni dv?r k tomu v bod? 19 vySe citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust
uvedl, Ze spole?nost vytvo?ena podle vnitrostatniho pravniho ?adu existuje pouze prost?ednictvim
vnitrostatni pravni Upravy, kterd upravuje jeji zaloZeni a fungovani.

105 V bod? 20 téhoz rozsudku Soudni dv?r uvedl, Ze pravni Gpravy ?lenskych statu se velmi lii
jak co do vazby ke statnimu Uzemi vyZadované pro U?ely zaloZeni spole?nosti, tak co do moznosti
spole?nosti zaloZené podle takovéto pravni Upravy nasledn? tuto vazbu zm?nit. Pravni Gpravy
n?kterych ?lenskych stat? vyzaduji, aby se na jejich zemi nachazelo nejen statutarni sidlo, ale
rovn?z sidlo skute?né, tj. sidlo Ust?edni spravy spole?nosti, takZze p?esun Ust?edni spravy z
tohoto Uzemi p?edpoklada zruSeni spole?nosti se vSemi nasledky, jaké to m?Ze mit na arovni
prava Spole?enstvi. Jiné pravni Upravy p?iznavaji spole?nostem pravo p?emistit svou ust?edni
spravu do zahrani?i, n?které vSak podrobuji toto pravo ur?itym omezenim a pravni d?sledky
p?emist?ni se v jednotlivych statech lisi.

106 Soudni dv?r dale v bod? 21 téhoz rozsudku uvedl, ze Smlouva o EHS s touto rozdilnosti
vnitrostatnich pravnich Uprav po?itala. P?i definovani spole?nosti, které mohou vyuZivat prava na
usazovani, v ?lanku 58 této smlouvy (pozd?ji ?lanek 58 Smlouvy o ES, nyni ?lanek 48 ES),
postavila Smlouva o EHS statutarni sidlo, Ust?edni spravu a hlavni provozovnu spole?nosti coby



vazbu k ur?itému Uzemi na stejnou arove?.

107 V rozsudku ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C?208/00, Recueil, s. 1?9919, bod 70),
potvrdil Soudni dv?r sv?j p?istup a vyvodil z n?j, Ze moznost spole?nosti zaloZzené podle pravni
Upravy ?lenského statu p?emistit své sidlo, a? jiz statutarni, nebo skute?né, do jiného ?lenského
statu, aniz by ztratila pravni subjektivitu, kterou m?la v pravnim ?adu ?lenského statu svého
zaloZeni, jakoz i p?ipadné blizSi podrobnosti tohoto p?emist?ni jsou ur?eny vnitrostatni pravni
Upravou, podle niZ byla spole?nost zaloZzena. Dosp?l k zav?ru, Ze k tomu, aby si spole?nost mohla
zachovat svou pravni subjektivitu, ktera ji p?islusi podle prava ?lenského statu, ma ?lensky stat
moznost uloZit spole?nosti zaloZené podle jeho pravniho ?adu omezeni tykajici se p?esunu jejiho
skute?ného sidla z jeho Uzemi.

108 Dale je t?eba zd?raznit, Ze Soudni dv?r k tomuto zav?ru dosp?l na zéklad? zn?ni ?lanku 58
Smlouvy o EHS. KdyZ Smlouva o EHS definovala v tomto ?lanku spole?nosti opravn?né k vyuziti
prava na usazovani, povazovala rozdily ve vnitrostatnich pravnich apravach — tykajici se jak vazby
vyzadované od spole?nosti podléhajicich t?mto pravnim Gpravam, tak moznosti a p?ipadnych
podminek p?emist?ni statutarniho ?i skute?ného sidla spole?nosti zaloZené podle vnitrostatniho
prava ur?itého ?lenského statu do jiného ?lenského statu — za problém, ktery nebyl vy?eSen
pravidly, jimiz se ?idi pravo usazovani, a ktery musi byt vy?eSen legislativni ?innosti a praci na
smluvni Uprav?, kterd zatim neni zavrSena (viz v tomto smyslu vySe citované rozsudky Daily Mail
and General Trust, body 21 aZ 23, a Uberseering, bod 69).

109 Proto tedy v souladu s ?lankem 48 ES plati, Ze neexistuje-li v pravu Spole?enstvi jednotna
definice spole?nosti opravn?nych k vyuziti prava na usazovani v zavislosti na jednotném
hrani?nim ur?ovateli, ktery by ur?oval vnitrostatni pravo pouZzitelné na spole?nosti, je otazka, zda
se ?lanek 43 ES pouZije na spole?nost, ktera se dovolava zakladni svobody zakotvené v tomto
?lanku, ostatn? stejn? jako otazka, zda je fyzicka osoba statnim p?islusnikem ?lenského statu,
ktery m?ze z tohoto titulu vyuzit této svobody, p?edb?Znou otdzkou, ktera za sou?asného stavu
prava Spole?enstvi m?Ze byt zodpov?zena pouze na zaklad? p?islusného vnitrostatniho prava.
Pouze v p?ipad?, Ze je ov??eno, Ze tato spole?nost skute?n? poziva svobody usazovani s
ohledem na podminky uvedené v ?lanku 48 ES, tedy vyvstava otazka, zda se musi uvedena
spole?nost potykat s omezenim této svobody ve smyslu ?lanku 43 ES.

110 ?lensky stat m& tedy moznost volby p?i definovani jak vazby, kteréa je vyZadovana od
spole?nosti k tomu, aby mohla byt povazovana za spole?nost zaloZenou podle jeho vnitrostatniho
prava, ktera m?Ze z tohoto titulu vyuzit prava na usazovani, tak vazby vyZzadované pro pozd?jsi
zachovani tohoto postaveni. Tato moznost volby zahrnuje moznost ?lenského statu nedovolit
spole?nosti podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu zachovat si toto postaveni, hodla-li se
reorganizovat v jiném ?lenském statu tak, Ze p?emisti své sidlo na Uzemi tohoto jiného ?lenského
statu, ?imz p?erusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo ?lenského statu zaloZeni.

111 Nicmén? takovyto p?ipad p?emist?ni sidla spole?nosti zaloZené podle prava ur?itého
?lenského statu do jiného ?lenského statu beze zm?ny prava, kterym se ?idi, musi byt odliSen od
p?ipadu, kdy dochazi k p?emist?ni spole?nosti z ur?itého ?lenského statu do jiného ?lenského
statu se zm?nou pouzitelného vnitrostatniho prava, p?i?emz se spole?nost zm?ni na spole?nost
ur?ité formy upravené vnitrostatnim pravem ?lenského statu, do n?hoz se p?esunula.



112 Pokud jde o posledn? uvedeny p?ipad, moznost zmin?na v bod? 110 tohoto rozsudku totiz
v Zadném p?ipad? nezahrnuje jakoukoli imunitu vnitrostatni pravni Gpravy v otazkach zalozeni a
zruSeni spole?nosti v??i ustanovenim Smlouvy o ES, kterymi je upravena svoboda usazovani.
Obzvla$? nem?ze od?vodnit to, aby ?lensky stat zaloZeni tim, Ze uloZi povinnost zrusit a
zlikvidovat spole?nost, zabranil této spole?nosti p?em?nit se na spole?nost podle vnitrostatniho
prava jiného ?lenského statu, pokud to jeho pravni p?edpisy dovoluji.

113 Takovéto p?ekazka v uskute?n?ni p?em?ny — bez p?edchoziho zruseni a likvidace —
takovéto spole?nosti na spole?nost podle vnitrostatniho prava ?lenského statu, do n?hoz se
spole?nost hodla p?emistit, by byla omezenim svobody usazovani doty?né spole?nosti, které je
zakdzano ?lankem 43 ES, ledaze by bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz
v tomto smyslu zejména vySe citovany rozsudek CaixaBank France, body 11 a 17).

114 Dale je t?eba uvést, Ze od vyneseni vySe citovanych rozsudk? Daily Mail and General Trust
a Uberseering se legislativni ?innost a prace na smluvni Gprav? v oblasti prava spole?nosti, s niz
po?itd ?l. 44 odst. 2 pism. g) ES a ?lanek 293 ES, zatim nev?novaly rozdil?m ve vnitrostatnich
pravnich Upravach, na n?Z upozornily tyto rozsudky, takZe rozdily nadale p?etrvavaji.

115 Komise nicmén? tvrdi, Ze absence pravni Upravy Spole?enstvi v dané oblasti, kterou
konstatoval Soudni dv?r v bod? 23 vySe citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust, byla
vy?eSena pravidly Spole?enstvi pro p?emist?ni sidla do jiného ?lenského statu, ktera jsou
obsazena v na?izenich, nap?iklad v na?izenich ?. 2137/85 a 2157/2001, ktera upravuji EHZS a
evropskou spole?nost, nebo v na?izeni Rady (ES) ?. 1435/2003 ze dne 22. ?ervence 2003 o
statutu Evropské druzstevni spole?nosti (SCE) (U?. v?st L 207, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 280), jakoz
i ma?arskou pravni Upravou p?ijatou nasledn? po t?chto na?izenich.

116 Ma zato, Ze tato ustanoveni by se mohla ?i dokonce m?la mutatis mutandis pouzit na
p?eshrani?ni p?emist?ni skute?ného sidla spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava
ur?itého ?lenského statu.

117 Ktomu je t?eba uvést, Ze i kdyZ tato na?izeni p?ijata na zaklad? ?lanku 308 ES skute?n?
upravuji mechanismus, ktery umoz?uje novym pravnim entitam, které tato na?izeni zavadi,
p?emistit své statutarni sidlo, a tedy rovn?z své skute?né sidlo, nebo? ob? uvedena sidla se musi
nachazet v témze ?lenském statu, do jiného ?lenského statu, aniz by doSlo ke zruSeni p?vodni

pravnické osoby a vytvo?eni pravnické osoby nové, obnasi takovéto p?emist?ni nutn? zm?nu
vnitrostatniho prava, které se pouZzije na entitu, ktera jej provadi.

118 V p?ipad? ES to vyplyvéa nap?iklad z ?lank? 7 az 9 odst. 1 pism. c) bodu ii) na?izeni ?.
2157/2001.

119 V p?vodni v?ci v8ak Cartesio chce pouze p?emistit své skute?né sidlo z Ma?arska do Itélie
a zarove? z?stat spole?nosti podle ma?arského prava, tudiz z?stat beze zm?ny, pokud jde o
vhitrostatni pravo, kterym se ?idi.

120 PouZiti pravni Gpravy Spole?enstvi mutatis mutandis, 0 n?mz hovo?i Komise, by tedy i za
p?edpokladu, Ze by se dana Uprava m?la pouzit na p?eshrani?ni p?emist?ni sidla spole?nosti,
ktera se ?idi vnitrostatnim pravem ur?itého ?lenského statu, by proto v Zzadném p?ipad? nemohlo
veést k vysledku zamyslenému v takoveé situaci, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni.

121 Daéle, pokud jde o vliv vySe citovaného rozsudku SEVIC Systems na zasadu formulovanou
ve vyse citovanych rozsudcich Daily Mail and General Trust a Uberseering, je t?eba ?ici, Ze tyto
rozsudky nepojednavaji o stejném problému, takZze nelze zastavat nazor, Ze rozsudek SEVIC



Systems vymezil dosah obou dalSich.

122 V?c, v niz byl vydan vySe citovany rozsudek SEVIC Systems, se totiZ tykala toho, zda uznat
v ?lenském stat? zaloZeni spole?nosti operaci spo?ivajici v usazeni této spole?nosti v jiném
?lenském stat? za pomoci p?eshrani?ni fuze, coz je situace, ktera se zasadnim zp?sobem liSi od
situace, ktera je p?edm?tem v?ci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Daily Mail and General
Trust. V?c, v niz byl vydan vySe citovany rozsudek SEVIC Systems, se tedy podoba situacim,
které byly p?edm?tem jinych rozsudk? Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 9. b?ezna 1999,
Centros, C?212/97, Recueil, s. 171459; vy3e citovany rozsudek Uberseering, jakoz i rozsudek ze
dne 30. za&?i 2003, Inspire Art, C?167/01, Recueil, s. 1?10155).

123 V takovych situacich vSak nevyvstava p?edb?zné otazka, o niZ bylo pojednano v bod? 109
tohoto rozsudku, tj. zda doty?né spole?nost m?ze byt povazovana za spole?nost, kterd ma
p?islusnost ?lenského statu, podle jehoz prava byla zaloZzena, ale spiSe otdzka, zda se tato
spole?nost, u niZ je nesporné, Ze je spole?nosti podle vnitrostatniho prava ur?itého ?lenského
statu, potyka, ?i nikoli s omezenim vykonu svého prava na usazeni v jiném ?lenském stat?.

124 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze za sou?asného
stavu prava Spole?enstvi musi byt ?lanky 43 ES a 48 ES vykladany tak, Ze nebrani pravni aprav?
?lenského statu, kterd nedovoluje spole?nosti zaloZzené podle vnitrostatniho prava tohoto
?lenského statu p?emistit své sidlo do jiného ?lenského statu a zarove? byt povazovana i nadale
za spole?nost, ktera se ?idi vnitrostatnim pravem ?lenského statu, podle jehoz pravni Gpravy byla
zalozena.

K naklad?m ?izeni

125 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Takovy soud, jakym je p?edkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti vydanému rejst?ikovym soudem, ktery zamitl navrh na zm?nu zépisu v
obchodnim rejst?iku, musi byt povazovan za soud, ktery je opravn?ny k p?edlozeni Zadosti
o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zéklad? ?lanku 234 ES, bez ohledu na okolnost, Ze k
rozhodnuti rejst?ikového soudu ani p?ezkumu odvolani podaného proti uvedenému
rozhodnuti provad?nému p?edkladajicim soudem nedochézi v rdamci sporného ?izeni.

2) Takovy soud, jakym je p?edkladajici soud, proti jehoZz rozhodnutim vydanym v ramci
takového sporu, jako je spor v p?vodnim ?izeni, Ize podat dovolani, nem?Ze byt povazovan
za soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prost?edky podle vnitrostatniho
prava ve smyslu ?l. 234 t?etiho pododstavce ES.



3) Existuji-li ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pravo na odvolani proti
rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, ktera se vyzna?uji tim, Zze v?c v
p?vodnim ?izeni jako celek je i nadale projednavana p?edkladajicim soudem a
samostatnym odvolanim je napadeno pouze p?edkladaci rozhodnuti, musi byt ?1. 234 druhy
pododstavec ES vykladan tak, Ze pravomoc rozhodnout o p?edlozeni p?edb?Zné otazky,
kterou toto ustanoveni p?iznava vSem vnitrostatnim soud?m, nelze zpochybnit pouzitim
takovych pravidel, jakd umoZz?uji odvolacimu soudu zm?nit rozhodnuti podat Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, zrusit tuto Zadost a na?idit soudu, ktery uvedené
rozhodnuti vydal, aby pokra?oval v p?eruseném vnitrostatnim ?izeni.

4)  Zasou?asného stavu prava Spole?enstvi musi byt ?lanky 43 ES a 48 ES vykladany
tak, Ze nebrani pravni aprav? ?lenského statu, ktera nedovoluje spole?nosti zalozené podle
vnitrostatniho prava tohoto ?lenského statu p?emistit své sidlo do jiného ?lenského statu a
zarove? byt povaZzovanai nadale za spole?nost, ktera se ?idi vnitrostatnim pravem
?lenského statu, podle jehoZ pravni Upravy byla zaloZena.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



