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V?c C-210/06

Cartesio Oktató és Szolgáltató bt

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Szegedi Ítél?tábla)

„P?emíst?ní sídla spole?nosti do jiného ?lenského státu, než je stát jejího založení ? Návrh na 
zápis zm?ny sídla do obchodního rejst?íku ? Zamítnutí ? Odvolání proti rozhodnutí rejst?íkového 
soudu ? ?lánek 234 ES ? Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce ? P?ípustnost – Pojem ,soud‘ 
? Pojem ,soud ?lenského státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle 
vnitrostátního práva‘ ? Odvolání proti rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – 
Pravomoc odvolacího soudu toto rozhodnutí zrušit ? Svoboda usazování ? ?lánky 43 ES a 48 ES“

Shrnutí rozsudku

1.        P?edb?žné otázky – P?edložení v?ci Soudnímu dvoru – Soud ?lenského státu ve smyslu 
?lánku 234 ES – Pojem

(?lánek 234 ES)

2.        P?edb?žné otázky – P?ípustnost – Meze

(?lánek 234 ES)

3.        P?edb?žné otázky – P?edložení v?ci Soudnímu dvoru – Povinnost podat žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce

(?lánek 234 t?etí pododstavec ES)

4.        P?edb?žné otázky – P?edložení v?ci Soudnímu dvoru – Pravomoci vnitrostátních soud?

(?lánek 234 ES)

5.        Volný pohyb osob – Svoboda usazování

(?lánky 43 ES a 48 ES)

1.        Soud, který rozhoduje o odvolání proti rozhodnutí vydanému rejst?íkovým soudem, který 
zamítl návrh na zm?nu zápisu v obchodním rejst?íku, musí být považován za soud, který je 
oprávn?ný k p?edložení žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, bez 
ohledu na okolnost, že k rozhodnutí uvedeného rejst?íkového soudu ani p?ezkumu odvolání 
podaného proti uvedenému rozhodnutí provád?nému p?edkládajícím soudem nedochází v rámci 
sporného ?ízení.

Pokud totiž rejst?íkový soud vykonává ?innost správního orgánu, aniž by rozhodoval o sporu, 
nem?že být považován za orgán vykonávající soudní funkci, naopak soud, k n?muž bylo podáno 
odvolání proti rozhodnutí, jímž soud nižšího stupn? pov??ený vedením obchodního rejst?íku 
nevyhov?l takovémuto návrhu na zápis, p?i?emž p?edm?tem odvolání je zrušení tohoto 
rozhodnutí, o n?mž je tvrzeno, že poškozuje práva žadatele, rozhoduje o sporu a vykonává funkci 
soudního orgánu. V takovém p?ípad? tedy soud, který rozhoduje v odvolacím ?ízení, musí být v 
zásad? považován za soud ve smyslu ?lánku 234 ES, který je oprávn?n k p?edložení p?edb?žné 



otázky Soudnímu dvoru.

(viz body 57–59, 63, výrok 1)

2.        Na otázky týkající se výkladu práva Spole?enství položené vnitrostátním soudem v právním 
a skutkovém rámci, který tento soud vymezí v rámci své odpov?dnosti a jehož správnost 
nep?ísluší Soudnímu dvoru ov??ovat, se vztahuje domn?nka relevance. Soudní dv?r m?že žádost 
podanou vnitrostátním soudem odmítnout pouze tehdy, pokud je zjevné, že požadovaný výklad 
práva Spole?enství nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže 
se jedná o hypotetický problém nebo také jestliže Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo 
právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, které jsou mu položeny.

Pokud jde o p?edb?žnou otázku týkající se kvalifikace ur?itého soudu jakožto soudu, jehož 
rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva ve smyslu ?l. 234 
t?etího pododstavce ES, uvedená domn?nka relevance není vyvrácena tím, že tento soud již 
Soudnímu dvoru svou p?edb?žnou otázku p?edložil. Bylo by v rozporu s duchem spolupráce, 
který musí panovat ve vztazích mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem, jakož i s požadavky 
kladenými na úspornost ?ízení, kdyby bylo od vnitrostátního soudu vyžadováno, aby nejprve podal 
žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, která by se týkala pouze toho, zda je tento soud soudem 
ve smyslu ?l. 234 t?etího pododstavce ES, a teprve poté aby, p?ípadn?, v druhé žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce formuloval otázky týkající se ustanovení práva Spole?enství, které 
se vztahují k základu sporu, jenž mu byl p?edložen k rozhodnutí.

Uvedená domn?nka relevance není vyvrácena ani v p?ípad? nejistoty ohledn? hypotetické povahy 
sporu. Taková nejistota panuje tehdy, když na základ? poznatk? – jimiž Soudní dv?r disponuje p?i 
rozhodování o p?ípadné neslu?itelnosti vnitrostátních právních p?edpis?, které upravují odvolání 
proti rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, s ustanoveními ?lánku 234 ES – 
nelze konstatovat, že uvedené rozhodnutí nebylo nebo již nem?že být napadeno odvoláním, a tím 
pádem nabylo právní moci, v kterémžto p?ípad? by tato otázka neslu?itelnosti byla skute?n? 
hypotetická.

(viz body 67, 70, 73, 83–86)

3.        Soud, proti jehož rozhodnutím vydaným v rámci sporu lze podat dovolání, nem?že být 
považován za soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního 
práva ve smyslu ?l. 234 t?etího pododstavce ES, a to ani tehdy, kdy procesní systém, v jehož 
rámci musí být uvedený spor rozhodnut, ukládá omezení týkající se zejména povahy d?vod?, 
které lze p?ed tímto soudem uplat?ovat a které musí vycházet z porušení práva.

D?sledkem takovýchto omezení ani absence odkladného ú?inku dovolání totiž není, že by 
zbavovaly ú?astníky ?ízení p?ed soudem, jehož rozhodnutí lze napadnout takovýmto dovoláním, 
možnosti ú?inn? využít svého práva podat tento opravný prost?edek proti rozhodnutí posledn? 
uvedeného soudu, který rozhoduje o sporu. Tato omezení a absence odkladného ú?inku tedy 
neznamenají, že uvedený soud musí být považován za soud, který vydává rozhodnutí, jež nelze 
napadnout opravnými prost?edky.

(viz body 77–79, výrok 2)

4.        Existují-li ustanovení vnitrostátního práva upravující právo na odvolání proti rozhodnutí 
podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, která se vyzna?ují tím, že v?c v p?vodním ?ízení 
jako celek je i nadále projednávána p?edkládajícím soudem a samostatným odvoláním je 
napadeno pouze p?edkládací rozhodnutí, musí být ?l. 234 druhý pododstavec ES vykládán tak, že 
pravomoc rozhodnout o p?edložení p?edb?žné otázky, kterou toto ustanovení p?iznává všem 



vnitrostátním soud?m, nelze zpochybnit použitím takových pravidel, jaká umož?ují odvolacímu 
soudu zm?nit rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, zrušit tuto žádost a 
na?ídit soudu, který uvedené rozhodnutí vydal, aby pokra?oval v p?erušeném vnitrostátním 
?ízení.

?lánek 234 ES totiž sice nebrání tomu, aby rozhodnutí soudu ?lenského státu, jehož rozhodnutí 
lze napadnout vnitrostátními opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva, který se na Soudní 
dv?r obrací s žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, podléhala obvyklým opravným 
prost?edk?m upraveným ve vnitrostátním právu, nicmén? výsledek takovéhoto ?ízení o opravném 
prost?edku nesmí omezit pravomoc uvedeného soudu, kterou mu p?iznává ?lánek 234 ES, obrátit 
se na Soudní dv?r, má-li za to, že ve v?ci, kterou projednává, vyvstaly otázky týkající se výkladu 
ustanovení práva Spole?enství vyžadující jeho rozhodnutí.

Krom toho v situaci, kdy je ur?itá v?c již podruhé projednávána soudem prvního stupn? poté, co 
byl jeho rozsudek zrušen soudem poslední instance, má uvedený soud prvního stupn? stále 
možnost obrátit se na Soudní dv?r na základ? ?lánku 234 ES, nehled? na skute?nost, že ve 
vnitrostátním právu existuje pravidlo, na jehož základ? se musí soudy ?ídit právním názorem 
soudu vyššího stupn?.

V p?ípad? použití ustanovení vnitrostátního práva upravujících odvolání proti rozhodnutí podat 
žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, která se vyzna?ují tím, že v?c v p?vodním ?ízení jako 
celek je i nadále projednávána p?edkládajícím soudem a samostatným odvoláním je napadeno 
pouze p?edkládací rozhodnutí, by p?itom byla autonomní pravomoc obrátit se na Soudní dv?r, 
kterou ?lánek 234 ES p?iznává soudu v prvním stupni, zpochybn?na, jestliže by odvolací soud 
mohl zabránit p?edkládajícímu soudu využít možnosti obrátit se na Soudní dv?r, kterou mu dává 
Smlouva o ES, tím, že zm?ní rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, zruší 
tuto žádost a na?ídí soudu, který p?edkládací rozhodnutí p?ijal, aby pokra?oval v p?erušeném 
?ízení.

Podle ?lánku 234 ES totiž platí, že posouzení relevance a nezbytnosti p?edb?žné otázky je v 
zásad? pouze odpov?dností soudu, který se rozhodne podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce, s výhradou omezené kontroly, kterou provádí Soudní dv?r. Je tedy na tomto soudu, aby 
vyvodil d?sledky z rozsudku vydaného v rámci ?ízení o odvolání podanému proti rozhodnutí podat 
žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, konkrétn?, aby se rozhodl, zda bude na své žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce trvat, zm?ní ji nebo ji vezme zp?t.

Z toho vyplývá, že v situaci, kdy by mohlo být opravným prost?edkem napadeno rozhodnutí 
p?edkládajícího soudu podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, musí Soudní dv?r – rovn?ž 
v zájmu transparentnosti a právní jistoty – vycházet pouze z rozhodnutí, jímž bylo rozhodnuto o 
podání žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, které musí mít p?íslušné právní ú?inky, dokud 
není zrušeno nebo zm?n?no soudem, který jej vydal, p?i?emž o takovémto zrušení nebo zm?n? 
m?že rozhodnout pouze tento soud.

(viz body 93–98, výrok 3)

5.        Za sou?asného stavu práva Spole?enství musí být ?lánky 43 ES a 48 ES vykládány tak, že 
nebrání právní úprav? ?lenského státu, která nedovoluje spole?nosti založené podle vnitrostátního 
práva tohoto ?lenského státu p?emístit své sídlo do jiného ?lenského státu a zárove? být 
považována i nadále za spole?nost, která se ?ídí vnitrostátním právem ?lenského státu, podle 
jehož právní úpravy byla založena.

V souladu s ?lánkem 48 ES totiž platí, že neexistuje-li v právu Spole?enství jednotná definice 
spole?ností oprávn?ných k využití práva na usazování v závislosti na jednotném hrani?ním 



ur?ovateli, který by ur?oval vnitrostátní právo použitelné na spole?nosti, je otázka, zda se ?lánek 
43 ES použije na spole?nost, která se dovolává základní svobody zakotvené v tomto ?lánku, 
stejn? jako otázka, zda je fyzická osoba státním p?íslušníkem ?lenského státu, který m?že z 
tohoto titulu využít této svobody, p?edb?žnou otázkou, která za sou?asného stavu práva 
Spole?enství m?že být zodpov?zena pouze na základ? p?íslušného vnitrostátního práva. Pouze v 
p?ípad?, že je ov??eno, že tato spole?nost skute?n? požívá svobody usazování s ohledem na 
podmínky uvedené v ?lánku 48 ES, tedy vyvstává otázka, zda se musí uvedená spole?nost 
potýkat s omezením této svobody ve smyslu ?lánku 43 ES.

?lenský stát má tedy možnost volby p?i definování jak vazby, která je vyžadována od spole?nosti 
k tomu, aby mohla být považována za spole?nost založenou podle jeho vnitrostátního práva, která 
m?že z tohoto titulu využít práva na usazování, tak vazby vyžadované pro pozd?jší zachování 
tohoto postavení. Tato možnost volby zahrnuje možnost ?lenského státu nedovolit spole?nosti 
podléhající jeho vnitrostátnímu právu zachovat si toto postavení, hodlá-li se reorganizovat v jiném 
?lenském státu tak, že p?emístí své sídlo na území tohoto jiného ?lenského státu, ?ímž p?eruší 
vazbu, kterou stanoví vnitrostátní právo ?lenského státu založení.

Legislativní ?innost a práce na smluvní úprav? v oblasti práva spole?ností, s níž po?ítá ?l. 44 odst. 
2 písm. g) ES a ?lánek 293 ES, se mimoto zatím nev?novala rozdíl?m ve vnitrostátních právních 
úpravách týkajících se místa, k n?muž jsou spole?nosti vázány, takže rozdíly nadále p?etrvávají. I 
když n?která na?ízení, nap?íklad na?ízení ?. 2137/85 o evropském hospodá?ském zájmovém 
sdružení, na?ízení ?. 2157/2001 o statutu evropské spole?nosti a na?ízení ?. 1435/2003 o statutu 
Evropské družstevní spole?nosti, p?ijatá na základ? ?lánku 308 ES, skute?n? upravují 
mechanismus, který umož?uje novým právním entitám, které tato na?ízení zavádí, p?emístit své 
statutární sídlo, a tedy rovn?ž své skute?né sídlo, nebo? ob? uvedená sídla se musí nacházet v 
témže ?lenském státu, do jiného ?lenského státu, aniž by došlo ke zrušení p?vodní právnické 
osoby a vytvo?ení právnické osoby nové, obnáší takovéto p?emíst?ní nutn? zm?nu vnitrostátního 
práva, které se použije na entitu, která jej provádí.

Chce-li však ur?itá spole?nost pouze p?emístit své skute?né sídlo z jednoho ?lenského státu do 
jiného a zárove? z?stat spole?ností podle vnitrostátního práva, tudíž z?stat beze zm?ny, pokud 
jde o vnitrostátní právo, kterým se ?ídí, použití t?chto na?ízení mutatis mutandis by v žádném 
p?ípad? nemohlo vést k výsledku zamýšlenému v takové situaci.

(viz body 109–110, 114–115, 117, 119, výrok 4)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

16. prosince 2008(*)



„P?emíst?ní sídla spole?nosti do jiného ?lenského státu, než je stát jejího založení ? Návrh na 
zápis zm?ny sídla do obchodního rejst?íku ? Zamítnutí ? Odvolání proti rozhodnutí rejst?íkového 
soudu ? ?lánek 234 ES ? P?edb?žná otázka ? P?ípustnost – Pojem ,soud‘ ? Pojem ,soud 
?lenského státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního 
práva‘ ? Odvolání proti rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce – Pravomoc 
odvolacího soudu toto rozhodnutí zrušit – Svoboda usazování ? ?lánky 43 ES a 48 ES“

Ve v?ci C?210/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Szegedi Ítél?tábla (Ma?arsko) ze dne 20. dubna 2006, došlým Soudnímu dvoru dne 
5. kv?tna 2006, v rámci ?ízení ve v?ci

Cartesio Oktató és Szolgáltató bt,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj), A. Rosas, K. 
Lenaerts, A. Ó Caoimh a J.-C. Bonichot, p?edsedové senát?, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. 
K?ris, E. Juhász, L. Bay Larsen a P. Lindh, soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 10. ?ervence 2007,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Cartesio Oktató és Szolgáltató bt G. Zettwitzem a P. Metzingerem, ügyvédek,

–        za ma?arskou vládu J. Fazekas a P. Szabóem, jako zmocn?nci,

–        za ?eskou vládu T. Bo?kem, jako zmocn?ncem,

–        za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s A. Collinsem, SC, a N. 
Traversem, BL,

–        za nizozemskou vládu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

–        za polskou vládu E. O?nieckou-Tameckou, jako zmocn?nkyní,

–        za slovinskou vládu M. Remic, jako zmocn?nkyní,

–        za vládu Spojeného království T. Harris, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s J. Stratford, 
barrister,

–        za Komisi Evropských spole?enství G. Braunem a V. Kreuschitzem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 22. kv?tna 2008,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 43 ES, 48 ES a 234 ES.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci žaloby podané obchodní spole?ností Cartesio Oktató 
és Szolgáltató bt (dále jen „Cartesio“), usazenou v Baja (Ma?arsko), proti rozhodnutí, jímž byl 
zamítnut její návrh na zápis p?emíst?ní jejího sídla do Itálie do obchodního rejst?íku.

 Vnitrostátní právní rámec

 Právní úprava ob?anského soudního ?ízení

3        ?lánek 10 odst. 2 zákona ?. III z roku 1952 o ob?anském soudním ?ízení (a Polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény, dále jen „ob?anský soudní ?ád“) stanoví:

„2.       Ve druhém stupni rozhodují:

b)      ve v?cech projednávaných krajskými soudy nebo m?stským soudem v Budapešti vrchní 
soudy.“

4        ?lánek 155/A tohoto ?ádu stanoví:

„1)      Soud m?že p?edložit Soudnímu dvoru Evropských spole?enství žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce v souladu s pravidly stanovenými ve Smlouv? o založení Evropského 
spole?enství.

2)      Soud rozhodne o podání žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Soudnímu dvoru 
Evropských spole?enství usnesením a zárove? p?eruší ?ízení [...].

3)      Proti rozhodnutí o p?edložení p?edb?žné otázky je p?ípustné odvolání. Odvolání není 
p?ípustné proti rozhodnutí, jímž se zamítá návrh na p?edložení p?edb?žné otázky.

[…]“

5        ?lánek 233 odst. 1 téhož ?ádu stanoví:

„Není-li stanoveno jinak, lze rozhodnutí soud? prvního stupn? napadnout odvoláním […].“

6        ?lánek 233/A uvedeného ?ádu stanoví:

„Odvoláním lze napadnout usnesení vydaná v ?ízení v druhém stupni, proti nimž je p?ípustné 
odvolání v souladu s pravidly, která se vztahují na ?ízení v prvním stupni […].“

7        ?lánek 249/A ob?anského soudního ?ádu stanoví:

„Odvolání je p?ípustné rovn?ž proti rozhodnutí vydanému v ?ízení v druhém stupni, jímž se zamítá 
návrh na p?edložení p?edb?žné otázky (?lánek 155/A).“

8        ?lánek 270 tohoto ?ádu stanoví:

1.      Není-li stanoveno jinak, je k ?ízení o dovolání p?íslušný Legfels?bb Bíróság (nejvyšší soud). 
Na dovolací ?ízení se použijí p?im??en? obecná ustanovení.

2.      Pro porušení zákona mohou proti pravomocným rozsudk?m nebo usnesením, jimiž bylo 



rozhodnuto ve v?ci samé, podat dovolání k Legfels?bb Bíróság ú?astníci ?ízení, vedlejší 
ú?astníci, jakož i osoby dot?ené rozhodnutím, a to proti té ?ásti rozhodnutí, jež se jich týká.

[…]“

9        ?lánek 271 odst. 1 téhož ?ádu stanoví:

„Dovolání není p?ípustné:

a)      proti rozhodnutím, která nabyla právní moci po ?ízení v prvním stupni, s výjimkou p?ípad?, 
kdy to zákon umož?uje,

b)      jestliže ú?astník ?ízení nevyužil právo podat odvolání a soud druhého stupn? potvrdil 
rozsudek soudu prvního stupn? na základ? odvolání podaného druhým ú?astníkem ?ízení;

[…]“

10      ?lánek 273 odst. 3 uvedeného ?ádu stanoví:

„Podání dovolání nemá odkladný ú?inek na výkon rozhodnutí. Legfels?bb Bíróság však m?že na 
návrh ú?astníka ?ízení ve výjime?ných p?ípadech výkon rozhodnutí odložit […]“

 Právo obchodních spole?ností

11      ?lánek 1 odst. 1 zákona CXLIV z roku 1997 o obchodních spole?nostech (a gazdasági 
társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény) stanoví:

„Tento zákon upravuje zakládání, organizaci a fungování obchodních spole?ností se sídlem na 
ma?arském území, práva, povinnosti a odpov?dnost zakladatel? a spole?ník? (akcioná??) 
spole?nosti, jakož i p?em?ny, fúze, rozd?lení [...] a zánik spole?ností bez právního nástupnictví.“

12      ?lánek 11 tohoto zákona stanoví:

„Ve spole?enské smlouv? (zakladatelské listin?, stanovách spole?nosti) se uvádí:

a)      firma a sídlo spole?nosti […]“

13      ?lánek 1 odst. 1 zákona CXLV z roku 1997 o obchodním rejst?íku, ve?ejnosti spole?ností a 
soudních ?ízeních ve v?cech obchodního rejst?íku (a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és 
a bírósági cégeljárásról szólo 1997. évi CXLV. törvény; dále jen „zákon o zápisu obchodních 
spole?ností“) stanoví:

„Obchodní spole?ností se rozumí obchodní organizace […] nebo jiný právní subjekt obchodní 
povahy […] který, nestanoví-li zákon nebo na?ízení vlády jinak, je zápisem do obchodního 
rejst?íku založen za ú?elem výkonu obchodní ?innosti výd?le?né povahy “

14      ?lánek 2 odst. 1 tohoto zákona stanoví:

„Právní subjekty uvedené v ?lánku 1 mohou být zapsány v obchodním rejst?íku, pokud to právní 
p?edpisy ukládají nebo umož?ují.“

15      ?lánek 11 uvedeného zákona stanoví:



„1)      Spole?nost je zapsána do obchodního rejst?íku krajským (nebo m?stským) soudem 
jednajícím jako rejst?íkový soud. [...]

2)      [...] soud p?íslušný k zápisu spole?nosti a k jakémukoliv ?ízení týkajícímu se spole?nosti 
stanovenému tímto zákonem je soud, v jehož obvodu je sídlo této spole?nosti.

[…]“

16      ?lánek 12 odst. 1 téhož zákona stanoví:

„Údaje o spole?nostech stanovené tímto zákonem ze zapisují do obchodního rejst?íku. U všech 
spole?ností se zapisuje:

[...]

d)      sídlo spole?nosti […]“

17      ?lánek 16 odst. 1 zákona o zápisu obchodních spole?ností stanoví:

„Sídlem spole?nosti [...] je místo, odkud je ?ízena […]“

18      ?lánek 29 odst. 1 tohoto zákona stanoví:

„Není-li stanoveno jinak, návrh na zm?nu zapisovaných údaj? o spole?nostech musí být podán k 
rejst?íkovému soudu ve lh?t? 30 dn? ode dne, kdy došlo k p?íslušné zm?n?.“

19      ?lánek 34 odst. 1 uvedeného zákona stanoví:

„Každé p?emíst?ní sídla spole?nosti na místo, které spadá do p?íslušnosti jiného soudu 
odpov?dného za vedení obchodního rejst?íku, musí být zapsáno jako zm?na soudem, který má 
p?íslušnost na území p?vodního sídla. Posledn? uvedený soud p?ezkoumá návrhy na zm?nu 
p?ed provedením zm?ny sídla a schválí jeho p?emíst?ní.“

 Mezinárodní právo soukromé

20      ?lánek 18 odst. 2 na?ízení s mocí zákona ?. 13 z roku 1979 o mezinárodním právu 
soukromém (nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. törvényerej? rendelet) stanoví:

„1)      Právní zp?sobilost právnických osob, jejich hospodá?ské postavení, práva související s 
jejich právní subjektivitou, jakož i právní vztahy mezi jejich spole?níky se posuzují podle osobního 
statutu právnické osoby.

2)      Osobní statut právnické osoby je dán právem státu, v n?mž je zapsána.

3)      Je-li právnická osoba zapsána podle práva n?kolika stát? nebo v p?ípadech, kdy podle 
právních p?edpis? platných v míst? sídla ur?eného ve stanovách není zápis nezbytný, ?ídí se její 
osobní statut právem platným v míst? jejího sídla.

4)      Pokud právnická osoba nemá podle stanov sídlo nebo jich má n?kolik a podle práva 
n?kterého z t?chto stát? není zápis nezbytný, její osobní statut se ?ídí právem státu, na jehož 
území se nachází místo jejího vedení.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky



21      Obchodní spole?nost Cartesio byla založena dne 20. kv?tna 2004 v právní form? „betéti 
társaság“ (komanditní spole?nost) podle ma?arského práva. Její sídlo bylo umíst?no do Baja 
(Ma?arsko). Do obchodního rejst?íku byla Cartesio zapsána dne 11. ?ervna 2004.

22      Spole?nost tvo?í dv? fyzické osoby, a to komanditista ? tj. osoba, která se zavazuje pouze 
ke vkladu základního kapitálu ? a komplementá? ? tj. osoba, která ru?í za závazky spole?nosti 
celým svým majetkem. Oba mají bydlišt? v Ma?arsku a mají státní p?íslušnost tohoto ?lenského 
státu. Obchodní spole?nost podniká zejména v oblasti lidských zdroj?, sekretá?ských služeb, 
p?ekladatelských služeb, výuky a vzd?lávání.

23      Cartesio podala dne 11. listopadu 2005 u Bács-Kiskun Megyei Bíróság (krajský soud v Bács-
Kiskun), který rozhoduje jakožto Cégbíróság (rejst?íkový soud), návrh na zápis p?emíst?ní svého 
sídla do Gallarate (Itálie) ?ili návrh na zápis zm?ny sídla do obchodního rejst?íku.

24      Rozhodnutím ze dne 24. ledna 2006 byl tento návrh zamítnut s od?vodn?ním, že platná 
ma?arská právní úprava nedovoluje, aby obchodní spole?nost založená v Ma?arsku p?emístila 
své sídlo do zahrani?í a zárove? se nadále ?ídila ma?arským právem jakožto svým osobním 
statutem.

25      Cartesio se proti tomuto rozhodnutí odvolala k Szegedi Ítél?tábla (vrchní soud v Szegedu).

26      Opírajíc se o rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Sb. rozh. s. 
I?10805), Cartesio v ?ízení u p?edkládajícího soudu tvrdí, že ma?arský zákon odporuje ?lánk?m 
43 ES a 48 ES v rozsahu, v n?mž ?iní rozdíl mezi obchodními spole?nostmi podle toho, v jakém 
?lenském stát? se nachází jejich sídlo. Podle spole?nosti Cartesio z t?chto ?lánk? vyplývá, že 
ma?arský zákon nem?že ma?arské spole?nosti nutit k tomu, aby si za místo svého sídla zvolily 
Ma?arsko.

27      Cartesio rovn?ž tvrdila, že p?edkládající soud je povinen p?edložit k této problematice 
p?edb?žnou otázku, nebo? je podle ní vnitrostátním soudem, jehož rozhodnutí nelze napadnout 
opravnými prost?edky.

28      P?edkládající soud poukazuje na to, že ?ízení p?ed rejst?íkovými soudy ani ?ízení p?ed 
soudy, které rozhodují jako odvolací soudy o rozhodnutích rejst?íkových soud?, není podle 
ma?arského práva kontradiktorní. Klade si proto otázku, zda m?že být považován za „soud“ ve 
smyslu ?lánku 234 ES.

29      Bude-li na tuto otázku odpov?zeno kladn?, má p?edkládající soud za to, že z?stává nejisté, 
zda má být pro ú?ely ?l. 234 t?etího pododstavce ES považován za soud, jehož rozhodnutí nelze 
napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva.

30      Poukazuje v tomto ohledu na skute?nost, že i když jsou podle ma?arského práva jeho 
rozhodnutí vydaná v odvolacím ?ízení pravomocná a vykonatelná, lze proti nim podat mimo?ádný 
opravný prost?edek, a sice dovolání k Legfels?bb Bíróság.

31      Nicmén? vzhledem k tomu, že dovolání slouží k zajišt?ní jednoty rozhodovací praxe, jsou 
možnosti podat takovýto opravný prost?edek omezené, zejména pak podmínkou p?ípustnosti 
dovolacích d?vod?, které se musí týkat porušení zákona.



32      P?edkládající soud dále upozor?uje na to, že v nauce a vnitrostátní judikatu?e již vyvstaly 
otázky ohledn? slu?itelnosti ustanovení ?lánk? 155/A a 249/A ob?anského soudního ?ádu, které 
upravují opravné prost?edky proti rozhodnutím, jimiž se Soudnímu dvoru p?edkládá p?edb?žná 
otázka, s ?lánkem 234 ES.

33      P?edkládající soud k tomu uvádí, že tato ustanovení by mohla vést k tomu, že soud, který 
rozhoduje jako soud odvolací, zabrání soudnímu orgánu, který se rozhodl p?edložit p?edb?žnou 
otázku Soudnímu dvoru, v tom, aby tak u?inil, a?koli pro ?ešení sporu, který p?edkládající soudní 
orgán projednává, je nezbytné, aby Soudní dv?r vyložil ustanovení práva Spole?enství.

34      Pokud jde o meritum p?vodní v?ci, p?edkládající soud s poukazem na rozsudek ze dne 27. 
zá?í 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil, s. 5483), uvádí, že svoboda usazování 
zakotvená v ?láncích 43 ES a 48 ES nezahrnuje právo spole?nosti založené podle práva 
?lenského státu a zapsané v tomto ?lenském stát? na p?emíst?ní místa její úst?ední správy, a 
tedy její hlavní provozovny, do jiného ?lenského státu se zachováním její právní subjektivity a 
osobního statutu, pokud s tím p?íslušné orgány nesouhlasí.

35      P?edkládající soud se však domnívá, že pozd?jší judikatura Soudního dvora mohla tuto 
zásadu pozm?nit.

36      Uvedený soud p?ipomíná, že podle judikatury Soudního dvora jsou omezeními svobody 
usazování všechna opat?ení, která výkon této svobody zakazují, jsou na p?ekážku výkonu této 
svobody nebo jej ?iní mén? atraktivním, p?i?emž odkazuje zejména na rozsudek ze dne 5. ?íjna 
2004, CaixaBank France (C?442/02, Sb. rozh. s. I?8961, body 11 a 12).

37      P?edkládající soud dále uvádí, že Soudní dv?r ve výše citovaném rozsudku SEVIC Systems 
judikoval, že ?lánky 43 ES a 48 ES brání tomu, aby byl v ?lenském stát? obecn? odep?en zápis 
fúze uskute?n?né zrušením spole?nosti bez likvidace a p?evodem celého jm?ní této spole?nosti 
na jinou spole?nost do vnitrostátního obchodního rejst?íku, pokud má jedna z t?chto dvou 
spole?ností sídlo v jiném ?lenském stát?, zatímco takový zápis je možný, jsou-li dodrženy ur?ité 
podmínky, pokud spole?nosti ú?astnící se fúze mají ob? sídlo na území prvního ?lenského státu.

38      Podle p?edkládajícího soudu je v judikatu?e Soudního dvora rovn?ž pevn? zakotvená 
zásada, podle které vnitrostátní právní p?edpisy nemohou ?init rozdíl mezi spole?nostmi podle 
toho, jaké státní p?íslušnosti je osoba, která navrhuje jejich zápis do obchodního rejst?íku.

39      P?edkládající soud dále uvádí, že na?ízení Rady (EHS) ?. 2137/85 ze dne 25. ?ervence 
1985 o evropském hospodá?ském zájmovém sdružení (EHZS) (Ú?. v?st. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 
17/01, s. 83) a na?ízení Rady (ES) ?. 2157/2001 ze dne 8. ?íjna 2001 o statutu evropské 
spole?nosti (SE) (Ú?. v?st. L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251) stanoví pro jimi zavád?né formy 
podniku Spole?enství pružn?jší a mén? nákladné mechanismy, které jim umož?ují p?emístit sídlo 
nebo provozovnu z jednoho ?lenského státu do druhého, aniž by p?edtím muselo dojít k likvidaci.

40      Za t?chto podmínek m?l Szegedi Ítél?tábla za to, že ?ešení sporu, který mu byl p?edložen, 
závisí na výkladu práva Spole?enství, rozhodl se proto p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je soud druhého stupn?, který rozhoduje o odvolání podaném proti rozhodnutí 
rejst?íkového soudu v ?ízení o zm?n? zápisu v obchodním rejst?íku, oprávn?n podat žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce ve smyslu ?lánku 234 ES, jestliže ani ?ízení o vydání rozhodnutí 
soudu [první instance], ani odvolací ?ízení není kontradiktorním ?ízením?



2)      Jestliže je soud druhého stupn? soudem, který je oprávn?n položit p?edb?žnou otázku v 
souladu s ?lánkem 234 ES, je t?eba považovat uvedený soud za soud rozhodující v posledním 
stupni, který je povinen p?edložit Soudnímu dvoru Evropských spole?enství otázky týkající se 
výkladu práva Spole?enství?

3)      Je nebo m?že být oprávn?ní ma?arských soud? položit p?edb?žnou otázku – vyplývající 
p?ímo z ?lánku 234 ES – omezeno vnitrostátním právním p?edpisem, který umož?uje podat 
odvolání, v souladu s vnitrostátními právními p?edpisy, proti p?edkládacímu usnesení, jestliže 
vnitrostátní soud vyššího stupn? m?že v p?ípad? odvolání [...] usnesení zm?nit, zrušit žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce a na?ídit soudu, který p?edkládací rozhodnutí p?ijal, aby 
pokra?oval v p?erušeném vnitrostátním ?ízení?

4)      a)     Jestliže spole?nost, založená v Ma?arsku podle ma?arského práva a zapsaná v 
ma?arském obchodním rejst?íku, chce p?emístit své sídlo do jiného ?lenského státu [Evropské] 
unie, p?ísluší úprava této otázky právu Spole?enství, nebo je p?i neexistenci harmonizace 
právních p?edpis? použitelné pouze vnitrostátní právo?

b)      M?že se ma?arská spole?nost domáhat p?emíst?ní svého sídla do jiného ?lenského státu 
Unie, dovolávajíc se p?ímo práva Spole?enství (?lánk? 43 ES a 48 ES)? V p?ípad? kladné 
odpov?di, m?že zm?na sídla podléhat n?jaké podmínce nebo povolení, a? už ze strany 
,?lenského státu p?vodu‘, nebo ,p?ijímajícího ?lenského státu‘?

c)      Je t?eba ?lánky 43 ES a 48 ES vykládat v tom smyslu, že vnitrostátní právní úprava nebo 
praxe, které ?iní rozdíl mezi obchodními spole?nostmi, pokud jde o výkon práv t?chto spole?ností, 
podle ?lenského státu, v n?mž mají sídlo, jsou neslu?itelné s právem Spole?enství?

[d)]      Je t?eba ?lánky 43 ES a 48 ES vykládat v tom smyslu, že vnitrostátní právní úprava nebo 
praxe, které brání […] spole?nosti [doty?ného ?lenského státu] p?emístit své sídlo do jiného 
?lenského státu [....], jsou neslu?itelné s právem Spole?enství?“

 K návrhu na znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení

41      Podáním doru?eným kancelá?i Soudního dvora dne 9. zá?í 2008 navrhlo Irsko Soudnímu 
dvoru, aby podle ?lánku 61 jednacího ?ádu na?ídil znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, pokud jde o 
?tvrtou p?edb?žnou otázku.

42      Na podporu svého návrhu Irsko uvádí, že na rozdíl od toho, co uvedl generální advokát ve 
svém stanovisku, p?edkládací rozhodnutí nelze chápat tak, že se ?tvrtá otázka týká p?emíst?ní 
sídla spole?nosti, které je v ma?arském právu definováno jako místo její úst?ední správy ?ili 
skute?né sídlo spole?nosti.

43      Irsko tvrdí, že z anglického p?ekladu p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že se tato otázka 
týká zm?ny statutárního sídla.

44      Irsko tedy v podstat? tvrdí, že jedno z faktických východisek, na nichž spo?ívá analýza 
generálního advokáta, je nesprávné.

45      Irsko se domnívá, že pokud by se cht?l Soudní dv?r op?ít o totéž východisko, m?l by znovu 
otev?ít ústní ?ást ?ízení, aby zú?astn?ní v tomto ?ízení dostali možnost p?edložit vyjád?ení 
založené na tomto východisku.

46      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že Soudní dv?r m?že podle ?lánku 61 svého 
jednacího ?ádu bez návrhu nebo na návrh generálního advokáta nebo na návrh ú?astník? ?ízení 



na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, pokud má za to, že v?c není dostate?n? objasn?na nebo 
že musí být rozhodnuta na základ? argumentu, který nebyl mezi ú?astníky ?ízení projednán (viz 
zejména rozsudek ze dne 26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 37 a 
citovaná judikatura).

47      V tomto ohledu je t?eba zaprvé konstatovat, že z p?edkládacího rozhodnutí jako celku 
vyplývá, že se ?tvrtá otázka netýká zm?ny statutárního sídla spole?nosti dot?ené v p?vodním 
?ízení, ale p?emíst?ní jejího sídla skute?ného.

48      Jak bylo uvedeno v p?edkládacím rozhodnutí, z ma?arské právní úpravy, kterou se ?ídí 
zápisy spole?ností, vyplývá, že pro ú?ely této právní úpravy je sídlo spole?nosti definováno jako 
místo, odkud je spole?nost ?ízena.

49      P?edkládající soud dále zasadil p?vodní v?c do rámce vymezeného situací, o níž se jednalo 
ve v?ci, v níž byl vydán výše citovaný rozsudek Daily Mail and General Trust, kterou popsal jako 
situaci, v níž se jedná o spole?nost založenou podle práva ur?itého ?lenského státu a zapsanou v 
tomto ?lenském státu, která hodlá p?emístit místo své úst?ední správy, a tedy svoji hlavní 
provozovnu, do jiného ?lenského státu za sou?asného zachování své právní subjektivity a 
osobního statutu, když s tím p?íslušné orgány nesouhlasí. Konkrétn? pak nastoluje otázku, zda 
Soudní dv?r ve své pozd?jší judikatu?e nepozm?nil zásadu formulovanou v tomto rozsudku, podle 
níž ?lánky 43 ES a 48 ES nep?iznávají spole?nostem právo na takovéto p?emíst?ní úst?ední 
správy za sou?asného zachování právní subjektivity, která jim byla p?iznána ve ?lenském státu, 
podle jehož práva byly tyto spole?nosti založeny.

50      Zadruhé, Irsko a ostatní zú?astn?ní byli Soudním dvorem výslovn? vyzváni, aby ve svých 
?e?ech vycházeli z toho, že problém, který je p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, se týká 
p?emíst?ní skute?ného sídla doty?né spole?nosti, tj. místa, odkud je ?ízena, do jiného ?lenského 
státu.

51      I když se Irsko p?esto ve své ?e?i zam??ilo na hypotézu, že se v daném p?ípad? jedná o 
zm?nu statutárního sídla spole?nosti, vyložilo rovn?ž, t?ebaže krátce, své stanovisko k hypotéze, 
že by se p?vodní v?c týkala p?emíst?ní skute?ného sídla spole?nosti; což je ostatn? stanovisko, 
které zopakovalo ve svém návrhu na znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení.

52      Za t?chto podmínek dosp?l Soudní dv?r po vyslechnutí generálního advokáta k záv?ru, že v 
projednávané v?ci disponuje všemi poznatky nezbytnými pro zodpov?zení otázek položených 
p?edkládajícím soudem a že o v?ci nebude rozhodováno na základ? argumentu, který nebyl mezi 
ú?astníky ?ízení projednán.

53      Není proto namíst? na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

54      Podstatou této první otázky p?edložené Soudnímu dvoru je, zda takový soud, jakým je 
p?edkládající soud, který rozhoduje o odvolání podaném proti rozhodnutí rejst?íkového soudu, 
který zamítl návrh na zápis zm?ny do obchodního rejst?íku, musí být považován za soud, který je 
oprávn?ný k p?edložení žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, bez 
ohledu na okolnost, že k rozhodnutí uvedeného soudu ani p?ezkumu odvolání podaného proti 
tomuto rozhodnutí provád?nému p?edkládajícím soudem nedochází v rámci sporného ?ízení.

55      K tomu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury p?i posuzování toho, zda 



p?edkládající orgán má povahu „soudu“ ve smyslu ?lánku 234 ES, což je otázka, která spadá 
výlu?n? do práva Spole?enství, bere Soudní dv?r v úvahu souhrn okolností, jako je zákonný 
základ orgánu, jeho trvalost, závaznost jeho jurisdikce, kontradiktorní povaha ?ízení, použití 
právních norem orgánem, jakož i jeho nezávislost (viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2006, 
Standesamt Stadt Niebüll, C?96/04, Sb. rozh. s. I?3561, bod 12 a citovaná judikatura).

56      Nicmén?, pokud jde o kontradiktornost ?ízení u p?edkládajícího soudu, ?lánek 234 ES 
nepodmi?uje možnost obrátit se na Soudní dv?r kontradiktorní povahou ?ízení, v rámci n?hož 
vnitrostátní soud pokládá p?edb?žnou otázku. Z uvedeného ?lánku naproti tomu vyplývá, že 
vnitrostátní soudy jsou oprávn?ny obrátit se na Soudní dv?r pouze tehdy, pokud p?ed nimi probíhá 
spor a pokud rozhodují v rámci ?ízení, které má být ukon?eno rozhodnutím, jež má povahu 
soudního rozhodnutí (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Lutz a další, C?182/00, 
Recueil, s. I?547, bod 13 a citovaná judikatura).

57      Pokud tedy rejst?íkový soud vykonává ?innost správního orgánu, aniž by rozhodoval o 
sporu, nem?že být považován za orgán vykonávající soudní funkci. Tak je tomu nap?íklad, když 
rozhoduje o návrhu na zápis obchodní spole?nosti do obchodního rejst?íku v ?ízení, jehož 
p?edm?tem není zrušení aktu, o n?mž je tvrzeno, že poškozuje navrhovatelova práva (viz v tomto 
smyslu zejména výše uvedený rozsudek Lutz a další, bod 14 a citovaná judikatura).

58      Naopak soud, k n?muž bylo podáno odvolání proti rozhodnutí, jímž soud nižšího stupn? 
pov??ený vedením obchodního rejst?íku nevyhov?l takovémuto návrhu na zápis, p?i?emž 
p?edm?tem odvolání je zrušení tohoto rozhodnutí, o n?mž je tvrzeno, že poškozuje práva 
žadatele, rozhoduje o sporu a vykonává funkci soudního orgánu.

59      V takovém p?ípad? tedy soud, který rozhoduje v odvolacím ?ízení, musí být v zásad? 
považován za soud ve smyslu ?lánku 234 ES, který je oprávn?n k p?edložení p?edb?žné otázky 
Soudnímu dvoru (viz v tomto smyslu zejména výše citovaný rozsudek ze dne 15. kv?tna 2003, 
Salzmann, C?300/01, Recueil, s. I?4899; výše uvedený rozsudek SEVIC Systems, jakož i 
rozsudek ze dne 11. ?íjna 2007, Möllendorf a další, C?117/06, Sb. rozh. s. I?8361).

60      Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že v p?vodním ?ízení rozhoduje 
p?edkládající soud jako odvolací soud o žalob? na neplatnost rozhodnutí, jímž soud nižšího 
stupn? pov??ený vedením obchodního rejst?íku zamítl návrh spole?nosti na zápis p?emíst?ní 
sídla, který vyžaduje zm?nu zápisu v uvedeném rejst?íku.

61      P?edkládající soud tedy v p?vodním ?ízení rozhoduje o sporu a vykonává soudní funkci i 
p?esto, že ?ízení p?ed tímto soudem nemá kontradiktorní povahu.

62      S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku proto musí být 
p?edkládající soud považován za „soud“ ve smyslu ?lánku 234 ES.

63      Vzhledem k výše uvedenému musí být na první položenou otázku odpov?zeno tak, že 
takový soud, jakým je p?edkládající soud, který rozhoduje o odvolání proti rozhodnutí vydanému 
rejst?íkovým soudem, který zamítl návrh na zm?nu zápisu v obchodním rejst?íku, musí být 
považován za soud, který je oprávn?ný k p?edložení žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na 
základ? ?lánku 234 ES, bez ohledu na okolnost, že k rozhodnutí uvedeného soudu ani p?ezkumu 
odvolání podaného proti uvedenému rozhodnutí provád?nému p?edkládajícím soudem nedochází 
v rámci sporného ?ízení.

 Ke druhé otázce

64      Podstatou druhé otázky p?edložené Soudnímu dvoru je, zda takový soud, jakým je 



p?edkládající soud, proti jehož rozhodnutím vydaným v rámci takového sporu, jako je spor v 
p?vodním ?ízení, lze podat dovolání, musí být považován za soud, jehož rozhodnutí nelze 
napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva ve smyslu ?l. 234 t?etího 
pododstavce ES.

 K p?ípustnosti

65      Komise Evropských spole?enství tvrdí, že tato otázka je nep?ípustná, nebo? je zjevn? 
irelevantní pro ?ešení sporu v p?vodním ?ízení, je tedy podle ní zbyte?né se zabývat tím, zda 
m?la být p?edložena obligatorn?, ?i nikoli.

66      Této námitce nelze vyhov?t.

67      Podle ustálené judikatury se na otázky týkající se výkladu práva Spole?enství položené 
vnitrostátním soudem v právním a skutkovém rámci, který tento soud vymezí v rámci své 
odpov?dnosti a jehož správnost nep?ísluší Soudnímu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka 
relevance. Soudní dv?r m?že žádost podanou vnitrostátním soudem odmítnout pouze tehdy, 
pokud je zjevné, že požadovaný výklad práva Spole?enství nemá žádný vztah k realit? nebo 
p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém nebo také jestliže 
Soudní dv?r nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? 
na otázky, které jsou mu položeny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ?ervna 2007, van der 
Weerd a další, C?222/05 až C?225/05, Sb. rozh. s. I?4233, bod 22 a citovaná judikatura).

68      Jak bylo uvedeno v bod? 27 tohoto rozsudku, Cartesio v ?ízení p?ed p?edkládajícím 
soudem tvrdila, že tento soud má povinnost podat Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, nebo? je t?eba jej považovat za soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout 
opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva ve smyslu ?l. 234 t?etího pododstavce ES.

69      Vzhledem k tomu, že p?edkládající soud m?l ohledn? tohoto argumentu pochybnosti, 
rozhodl se p?edložit Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku týkající se této problematiky.

70      Bylo by p?itom v rozporu s duchem spolupráce, který musí panovat ve vztazích mezi 
vnitrostátními soudy a Soudním dvorem, jakož i s požadavky kladenými na úspornost ?ízení, 
kdyby bylo od vnitrostátního soudu vyžadováno, aby nejprve podal žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, která by se týkala pouze toho, zda je tento soud soudem ve smyslu ?l. 234 
t?etího pododstavce ES, a teprve poté aby, p?ípadn?, v druhé žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce formuloval otázky týkající se ustanovení práva Spole?enství, které se vztahují k základu 
sporu, jenž mu byl p?edložen k rozhodnutí.

71      Soudní dv?r ostatn? již odpov?d?l na otázku týkající se povahy p?edkládajícího soudu z 
hlediska ?l. 234 t?etího pododstavce ES v kontextu, který se do jisté míry podobá kontextu 
projednávané žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, aniž by zpochybnil p?ípustnost této 
otázky (rozsudek ze dne 4. ?ervna 2002, Lyckeskog, C?99/00, Recueil, s. I?4839).

72      Za t?chto podmínek se nezdá, že by požadovaný výklad práva Spole?enství nem?l žádný 
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení, nebo to aspo? není zjevné.

73      Domn?nka relevance, která sv?d?í žádostem o rozhodnutí o p?edb?žné otázce tedy není, 
pokud jde o projednávanou p?edb?žnou otázku, námitkou Komise vyvrácena (viz zejména výše 
citovaný rozsudek van der Weerd a další, body 22 a 23).

74      Z toho vyplývá, že druhá p?edb?žná otázka je p?ípustná.



 K v?ci samé

75      Tato otázka se týká toho, zda p?edkládající soud musí být považován za „soud ?lenského 
státu, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva“ ve 
smyslu ?l. 234 t?etího pododstavce ES. Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že tato otázka je 
pokládána s ohledem na skute?nost, zmín?nou v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku, že i když 
ma?arské právo stanoví, že rozhodnutí vydaná tímto soudem mohou být napadnuta mimo?ádným 
opravným prost?edkem, a sice dovoláním k Legfels?bb Bíróság, p?i?emž cílem tohoto opravného 
prost?edku je zajišt?ní jednoty rozhodovací praxe, jsou možnosti podat takovýto opravný 
prost?edek omezené, zejména pak podmínkou p?ípustnosti dovolacích d?vod?, které se musí 
týkat porušení zákona, a dále s ohledem na skute?nost, která byla rovn?ž zmín?na v 
p?edkládacím rozhodnutí, že podle ma?arského práva nemá dovolání v zásad? odkladný ú?inek 
na výkon rozhodnutí vydaného odvolacím soudem.

76      Soudní dv?r již judikoval, že rozhodnutí vnitrostátního odvolacího soudu, která mohou být 
ú?astníky ?ízení napadena u nejvyššího soudu, nejsou rozhodnutími „soudu ?lenského státu, 
jehož rozhodnutí nelze napadnou opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva“ ve smyslu ?l. 
234 t?etího pododstavce ES. Okolnost, že meritorní p?ezkum takovýchto opravných prost?edk? je 
podmín?n tím, že je nejvyšší soud nejprve prohlásí za p?ípustné, nezbavuje ú?astníky ?ízení 
možnosti podat opravný prost?edek (výše citovaný rozsudek Lyckeskog, bod 16).

77      To platí tím spíše pro takový procesní systém, jako je systém, v jehož rámci musí být 
rozhodnuta v?c v p?vodním ?ízení, nebo? tento systém nepo?ítá s tím, že nejvyšší soud p?edem 
posoudí p?ípustnost dovolání, nýbrž pouze ukládá omezení týkající se zejména povahy d?vod?, 
které lze p?ed tímto soudem uplat?ovat a které musí vycházet z porušení práva.

78      D?sledkem takovýchto omezení ani absence odkladného ú?inku dovolání k Legfels?bb 
Bíróság není, že by zbavovaly ú?astníky ?ízení p?ed soudem, jehož rozhodnutí lze napadnout 
takovýmto dovoláním, možnosti ú?inn? využít svého práva podat tento opravný prost?edek proti 
rozhodnutí posledn? uvedeného soudu, který rozhoduje o takovém sporu, jaký je p?edm?tem 
p?vodní v?ci. Tato omezení a absence odkladného ú?inku tedy neznamenají, že uvedený soud 
musí být považován za soud, který vydává rozhodnutí, jež nelze napadnout opravnými 
prost?edky.

79      Vzhledem k výše uvedenému je na druhou položenou otázku t?eba odpov?d?t tak, že 
takový soud, jakým je p?edkládající soud, proti jehož rozhodnutím vydaným v rámci takového 
sporu, jako je spor v p?vodním ?ízení, lze podat dovolání, nem?že být považován za soud, jehož 
rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva ve smyslu ?l. 234 
t?etího pododstavce ES.

 Ke t?etí otázce

 K p?ípustnosti

80      Irsko tvrdí, že tato otázka je hypotetická, a tedy nep?ípustná, nebo? vzhledem k tomu, že 
proti p?edkládacímu rozhodnutí nebyl podán žádný opravný prost?edek, který by se týkal právní 
otázky, nem?že být odpov?? na tuto otázku p?edkládajícímu soudu nijak užite?ná.

81      Komise rovn?ž navrhuje, aby Soudní dv?r rozhodl, že o této otázce není t?eba rozhodovat, 
nebo? je hypotetické povahy, protože p?edkládací rozhodnutí je pravomocné a již bylo doru?eno 
Soudnímu dvoru.



82      T?mto námitkám nelze vyhov?t.

83      Platí, jak bylo p?ipomenuto v bod? 67 tohoto rozsudku, že domn?nka relevance, která 
sv?d?í žádostem o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, m?že být za ur?itých okolností vyvrácena, 
zejména pak v p?ípad?, že Soudní dv?r dosp?je k záv?ru, že se jedná o hypotetický problém.

84      Irsko a Komise tvrdí, že problém p?ípadné neslu?itelnosti vnitrostátních p?edpis? 
upravujících odvolání proti rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Soudnímu 
dvoru, s ustanovením ?l. 234 druhého pododstavce ES, kterého se týká tato otázka, je hypotetické 
povahy, nebo? v daném p?ípad? nebylo p?edkládací rozhodnutí napadeno odvoláním a nabylo 
právní moci.

85      Nicmén? na základ? tohoto rozhodnutí ani spisu p?edaného Soudnímu dvoru nelze dosp?t 
k záv?ru, že proti uvedenému rozhodnutí nebylo nebo nem?že být podáno odvolání.

86      S ohledem na ustálenou judikaturu, p?ipomenutou v bod? 67 tohoto rozsudku, v p?ípad? 
takovéto nejistoty platí, že vzhledem k tomu, že správn? vymezit právní a skutkový rámce 
p?edb?žné otázky je odpov?dností vnitrostátního soudu, domn?nka relevance, která sv?d?í této 
p?edb?žné otázce, není vyvrácena.

87      Z toho plyne, že t?etí p?edb?žná otázka je p?ípustná.

 K v?ci samé

88      ?lánek 234 ES p?iznává vnitrostátním soud?m možnost, p?ípadn? jim ukládá povinnost, 
podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, jakmile soudce, bu? na návrh ú?astník? ?ízení, 
nebo i bez návrhu, dosp?je k záv?ru, že základ sporu zahrnuje n?kterou z možností uvedených v 
jeho prvním pododstavci. Z toho vyplývá, že vnitrostátní soudy mají tu nejširší možnost obrátit se 
na Soudní dv?r, mají-li za to, že v?c, kterou projednávají, vyvolává otázky týkající se výkladu ?i 
posouzení platnosti ustanovení práva Spole?enství, které vyžadují jejich rozhodnutí (rozsudek ze 
dne 16. ledna 1974, Rheinmühlen-Düsseldorf, 166/73, Recueil, s. 33, bod 3).

89      Z ustálené judikatury Soudního dvora rovn?ž vyplývá, že pokud se jedná o soud, jehož 
rozhodnutí lze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva, nebrání ?lánek 234 
ES tomu, aby rozhodnutí takovéhoto soudu, který se na Soudní dv?r obrací s žádostí o rozhodnutí 
o p?edb?žné otázce, podléhala obvyklým opravným prost?edk?m upraveným ve vnitrostátním 
právu. Avšak v zájmu transparentnosti a právní jistoty musí Soudní dv?r vycházet pouze z 
p?edkládacího rozhodnutí, které musí mít p?íslušné právní ú?inky, dokud není zrušeno (rozsudek 
ze dne 12. února 1974, Rheinmühlen-Düsseldorf, 146/73, Recueil, s. 139, bod 3).

90      Soudní dv?r dále judikoval, že systém zavedený ?lánkem 234 ES za ú?elem zajišt?ní 
jednotného výkladu práva Spole?enství v ?lenských státech zavádí p?ímou spolupráci mezi 
Soudním dvorem a vnitrostátními soudy na základ? ?ízení, v n?mž ú?astníci nemají žádnou 
možnost iniciativy (rozsudek ze dne 12. února 2008, Kempter, C?2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 41).

91      ?ízení o p?edb?žné otázce totiž spo?ívá na dialogu mezi soudy, jehož zahájení zcela závisí 
na tom, jak vnitrostátní soud posoudí relevanci a nezbytnost p?edb?žné otázky (výše citovaný 
rozsudek Kempter, bod 42).

92      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že ma?arské právo umož?uje podat samostatné 
odvolání proti rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Soudnímu dvoru, 
p?i?emž vzhledem k tomu, že v?c v p?vodním ?ízení jako celek je soudem, který toto rozhodnutí 
vydal, stále projednávána, p?erušuje se ?ízení do doby, než Soudní dv?r vynese sv?j rozsudek. 



Soud, k n?muž bylo odvolání podáno, má podle ma?arského práva pravomoc uvedené rozhodnutí 
zm?nit, zrušit žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a na?ídit soudu, který p?edkládací 
rozhodnutí p?ijal, aby pokra?oval v p?erušeném vnitrostátním ?ízení.

93      Jak vyplývá z judikatury p?ipomenuté v bodech 88 a 89 tohoto rozsudku, pokud se jedná o 
vnitrostátní soud, jehož rozhodnutí lze napadnout vnitrostátními opravnými prost?edky podle 
vnitrostátního práva, nebrání ?lánek 234 ES tomu, aby rozhodnutí tohoto soudu, který se na 
Soudní dv?r obrací s žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, podléhala obvyklým opravným 
prost?edk?m upraveným ve vnitrostátním právu. Výsledek takovéhoto ?ízení o opravném 
prost?edku však nesmí omezit pravomoc uvedeného soudu, kterou mu p?iznává ?lánek 234 ES, 
obrátit se na Soudní dv?r, má-li za to, že ve v?ci, kterou projednává, vyvstaly otázky týkající se 
výkladu ustanovení práva Spole?enství vyžadující jeho rozhodnutí.

94      Dále je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již judikoval, že v situaci, kdy je ur?itá v?c již 
podruhé projednávána soudem prvního stupn? poté, co byl jeho rozsudek zrušen soudem 
poslední instance, má uvedený soud prvního stupn? stále možnost obrátit se na Soudní dv?r na 
základ? ?lánku 234 ES, nehled? na skute?nost, že ve vnitrostátním právu existuje pravidlo, na 
jehož základ? se musí soudy ?ídit právním názorem soudu vyššího stupn? (výše citovaný 
rozsudek ze dne 12. února 1974, Rheinmühlen-Düsseldorf).

95      V p?ípad? použití ustanovení vnitrostátního práva upravujících odvolání proti rozhodnutí 
podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, která se vyzna?ují tím, že v?c v p?vodním ?ízení 
jako celek je i nadále projednávána p?edkládajícím soudem a samostatným odvoláním je 
napadeno pouze p?edkládací rozhodnutí, by p?itom byla autonomní pravomoc obrátit se na 
Soudní dv?r, kterou ?lánek 234 ES p?iznává soudu v prvním stupni, zpochybn?na, jestliže by 
odvolací soud mohl zabránit p?edkládajícímu soudu využít možnosti obrátit se na Soudní dv?r, 
kterou mu dává Smlouva o ES, tím, že zm?ní rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce, zruší tuto žádost a na?ídí soudu, který p?edkládací rozhodnutí p?ijal, aby pokra?oval v 
p?erušeném ?ízení.

96      Podle ?lánku 234 ES totiž platí, že posouzení relevance a nezbytnosti p?edb?žné otázky je 
v zásad? pouze odpov?dností soudu, který se rozhodne podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce, s výhradou omezené kontroly, kterou provádí Soudní dv?r v souladu s judikaturou 
p?ipomenutou v bod? 67 tohoto rozsudku. Je tedy na tomto soudu, aby vyvodil d?sledky z 
rozsudku vydaného v rámci ?ízení o odvolání podanému proti rozhodnutí podat žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce, konkrétn?, aby se rozhodl, zda bude na své žádosti o rozhodnutí 
o p?edb?žné otázce trvat, zm?ní ji nebo ji vezme zp?t.

97      Z toho vyplývá, že v takové situaci, jako je situace v p?vodním ?ízení, musí Soudní dv?r – 
rovn?ž v zájmu transparentnosti a právní jistoty – vycházet pouze z rozhodnutí, jímž bylo 
rozhodnuto o podání žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, které musí mít p?íslušné právní 
ú?inky, dokud není zrušeno nebo zm?n?no soudem, který jej vydal, p?i?emž o takovémto zrušení 
nebo zm?n? m?že rozhodnout pouze tento soud.



98      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na t?etí položenou otázku odpov?d?t, že existují-li 
ustanovení vnitrostátního práva upravující právo na odvolání proti rozhodnutí podat žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce, která se vyzna?ují tím, že v?c v p?vodním ?ízení jako celek je i 
nadále projednávána p?edkládajícím soudem a samostatným odvoláním je napadeno pouze 
p?edkládací rozhodnutí, musí být ?l. 234 druhý pododstavec ES vykládán tak, že pravomoc 
rozhodnout o p?edložení p?edb?žné otázky, kterou toto ustanovení p?iznává všem vnitrostátním 
soud?m, nelze zpochybnit použitím takových pravidel, jaká umož?ují odvolacímu soudu zm?nit 
rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, zrušit tuto žádost a na?ídit soudu, 
který uvedené rozhodnutí vydal, aby pokra?oval v p?erušeném vnitrostátním ?ízení.

 Ke ?tvrté otázce

99      Podstatou ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 43 ES a 48 ES musí být 
vykládány tak, že brání právní úprav? ?lenského státu, která nedovoluje spole?nosti založené 
podle vnitrostátního práva tohoto ?lenského státu p?emístit své sídlo do jiného ?lenského státu a 
zárove? být považována nadále za spole?nost, která se ?ídí vnitrostátním právem ?lenského 
státu, podle jehož právní úpravy byla založena.

100    Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že spole?nost Cartesio založená podle ma?arského 
práva, která p?i svém založení umístila své sídlo do Ma?arska, p?emístila své sídlo do Itálie, 
avšak nadále si p?eje být považována za spole?nost podle ma?arského práva.

101    Podle zákona o zápisu obchodních spole?ností platí, že sídlo spole?nosti podle 
ma?arského práva se nachází v míst?, odkud je ?ízena její ?innost.

102    P?edkládající soud uvádí, že návrh na zápis zm?ny sídla spole?nosti Cartesio do 
obchodního rejst?íku, který tato spole?nost podala, byl zamítnut rejst?íkovým soudem s 
od?vodn?ním, že ma?arská právní úprava nedovoluje, aby obchodní spole?nost založená v 
Ma?arsku p?emístila své sídlo do zahrani?í a p?itom se nadále ?ídila ma?arským právem jakožto 
svým osobním statutem.

103    Takovéto p?emíst?ní údajn? vyžaduje, aby spole?nost nejprve p?estala existovat a poté 
byla znovu založena v souladu s právem zem?, na jejímž území hodlá umístit své nové sídlo.

104    Soudní dv?r k tomu v bod? 19 výše citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust 
uvedl, že spole?nost vytvo?ená podle vnitrostátního právního ?ádu existuje pouze prost?ednictvím 
vnitrostátní právní úpravy, která upravuje její založení a fungování.

105    V bod? 20 téhož rozsudku Soudní dv?r uvedl, že právní úpravy ?lenských státu se velmi liší 
jak co do vazby ke státnímu území vyžadované pro ú?ely založení spole?nosti, tak co do možnosti 
spole?nosti založené podle takovéto právní úpravy následn? tuto vazbu zm?nit. Právní úpravy 
n?kterých ?lenských stát? vyžadují, aby se na jejich území nacházelo nejen statutární sídlo, ale 
rovn?ž sídlo skute?né, tj. sídlo úst?ední správy spole?nosti, takže p?esun úst?ední správy z 
tohoto území p?edpokládá zrušení spole?nosti se všemi následky, jaké to m?že mít na úrovni 
práva Spole?enství. Jiné právní úpravy p?iznávají spole?nostem právo p?emístit svou úst?ední 
správu do zahrani?í, n?které však podrobují toto právo ur?itým omezením a právní d?sledky 
p?emíst?ní se v jednotlivých státech liší.

106    Soudní dv?r dále v bod? 21 téhož rozsudku uvedl, že Smlouva o EHS s touto rozdílností 
vnitrostátních právních úprav po?ítala. P?i definování spole?ností, které mohou využívat práva na 
usazování, v ?lánku 58 této smlouvy (pozd?ji ?lánek 58 Smlouvy o ES, nyní ?lánek 48 ES), 
postavila Smlouva o EHS statutární sídlo, úst?ední správu a hlavní provozovnu spole?nosti coby 



vazbu k ur?itému území na stejnou úrove?.

107    V rozsudku ze dne 5. listopadu 2002, Überseering (C?208/00, Recueil, s. I?9919, bod 70), 
potvrdil Soudní dv?r sv?j p?ístup a vyvodil z n?j, že možnost spole?nosti založené podle právní 
úpravy ?lenského státu p?emístit své sídlo, a? již statutární, nebo skute?né, do jiného ?lenského 
státu, aniž by ztratila právní subjektivitu, kterou m?la v právním ?ádu ?lenského státu svého 
založení, jakož i p?ípadné bližší podrobnosti tohoto p?emíst?ní jsou ur?eny vnitrostátní právní 
úpravou, podle níž byla spole?nost založena. Dosp?l k záv?ru, že k tomu, aby si spole?nost mohla 
zachovat svou právní subjektivitu, která jí p?ísluší podle práva ?lenského státu, má ?lenský stát 
možnost uložit spole?nosti založené podle jeho právního ?ádu omezení týkající se p?esunu jejího 
skute?ného sídla z jeho území.

108    Dále je t?eba zd?raznit, že Soudní dv?r k tomuto záv?ru dosp?l na základ? zn?ní ?lánku 58 
Smlouvy o EHS. Když Smlouva o EHS definovala v tomto ?lánku spole?nosti oprávn?né k využití 
práva na usazování, považovala rozdíly ve vnitrostátních právních úpravách – týkající se jak vazby 
vyžadované od spole?ností podléhajících t?mto právním úpravám, tak možnosti a p?ípadných 
podmínek p?emíst?ní statutárního ?i skute?ného sídla spole?nosti založené podle vnitrostátního 
práva ur?itého ?lenského státu do jiného ?lenského státu – za problém, který nebyl vy?ešen 
pravidly, jimiž se ?ídí právo usazování, a který musí být vy?ešen legislativní ?inností a prací na 
smluvní úprav?, která zatím není završena (viz v tomto smyslu výše citované rozsudky Daily Mail 
and General Trust, body 21 až 23, a Überseering, bod 69).

109    Proto tedy v souladu s ?lánkem 48 ES platí, že neexistuje-li v právu Spole?enství jednotná 
definice spole?ností oprávn?ných k využití práva na usazování v závislosti na jednotném 
hrani?ním ur?ovateli, který by ur?oval vnitrostátní právo použitelné na spole?nosti, je otázka, zda 
se ?lánek 43 ES použije na spole?nost, která se dovolává základní svobody zakotvené v tomto 
?lánku, ostatn? stejn? jako otázka, zda je fyzická osoba státním p?íslušníkem ?lenského státu, 
který m?že z tohoto titulu využít této svobody, p?edb?žnou otázkou, která za sou?asného stavu 
práva Spole?enství m?že být zodpov?zena pouze na základ? p?íslušného vnitrostátního práva. 
Pouze v p?ípad?, že je ov??eno, že tato spole?nost skute?n? požívá svobody usazování s 
ohledem na podmínky uvedené v ?lánku 48 ES, tedy vyvstává otázka, zda se musí uvedená 
spole?nost potýkat s omezením této svobody ve smyslu ?lánku 43 ES.

110    ?lenský stát má tedy možnost volby p?i definování jak vazby, která je vyžadována od 
spole?nosti k tomu, aby mohla být považována za spole?nost založenou podle jeho vnitrostátního 
práva, která m?že z tohoto titulu využít práva na usazování, tak vazby vyžadované pro pozd?jší 
zachování tohoto postavení. Tato možnost volby zahrnuje možnost ?lenského státu nedovolit 
spole?nosti podléhající jeho vnitrostátnímu právu zachovat si toto postavení, hodlá-li se 
reorganizovat v jiném ?lenském státu tak, že p?emístí své sídlo na území tohoto jiného ?lenského 
státu, ?ímž p?eruší vazbu, kterou stanoví vnitrostátní právo ?lenského státu založení.

111    Nicmén? takovýto p?ípad p?emíst?ní sídla spole?nosti založené podle práva ur?itého 
?lenského státu do jiného ?lenského státu beze zm?ny práva, kterým se ?ídí, musí být odlišen od 
p?ípadu, kdy dochází k p?emíst?ní spole?nosti z ur?itého ?lenského státu do jiného ?lenského 
státu se zm?nou použitelného vnitrostátního práva, p?i?emž se spole?nost zm?ní na spole?nost 
ur?ité formy upravené vnitrostátním právem ?lenského státu, do n?hož se p?esunula.



112    Pokud jde o posledn? uvedený p?ípad, možnost zmín?ná v bod? 110 tohoto rozsudku totiž 
v žádném p?ípad? nezahrnuje jakoukoli imunitu vnitrostátní právní úpravy v otázkách založení a 
zrušení spole?nosti v??i ustanovením Smlouvy o ES, kterými je upravena svoboda usazování. 
Obzvláš? nem?že od?vodnit to, aby ?lenský stát založení tím, že uloží povinnost zrušit a 
zlikvidovat spole?nost, zabránil této spole?nosti p?em?nit se na spole?nost podle vnitrostátního 
práva jiného ?lenského státu, pokud to jeho právní p?edpisy dovolují.

113    Takováto p?ekážka v uskute?n?ní p?em?ny – bez p?edchozího zrušení a likvidace – 
takovéto spole?nosti na spole?nost podle vnitrostátního práva ?lenského státu, do n?hož se 
spole?nost hodlá p?emístit, by byla omezením svobody usazování doty?né spole?nosti, které je 
zakázáno ?lánkem 43 ES, ledaže by bylo od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (viz 
v tomto smyslu zejména výše citovaný rozsudek CaixaBank France, body 11 a 17).

114    Dále je t?eba uvést, že od vynesení výše citovaných rozsudk? Daily Mail and General Trust 
a Überseering se legislativní ?innost a práce na smluvní úprav? v oblasti práva spole?ností, s níž 
po?ítá ?l. 44 odst. 2 písm. g) ES a ?lánek 293 ES, zatím nev?novaly rozdíl?m ve vnitrostátních 
právních úpravách, na n?ž upozornily tyto rozsudky, takže rozdíly nadále p?etrvávají.

115    Komise nicmén? tvrdí, že absence právní úpravy Spole?enství v dané oblasti, kterou 
konstatoval Soudní dv?r v bod? 23 výše citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust, byla 
vy?ešena pravidly Spole?enství pro p?emíst?ní sídla do jiného ?lenského státu, která jsou 
obsažena v na?ízeních, nap?íklad v na?ízeních ?. 2137/85 a 2157/2001, která upravují EHZS a 
evropskou spole?nost, nebo v na?ízení Rady (ES) ?. 1435/2003 ze dne 22. ?ervence 2003 o 
statutu Evropské družstevní spole?nosti (SCE) (Ú?. v?st L 207, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 280), jakož 
i ma?arskou právní úpravou p?ijatou následn? po t?chto na?ízeních.

116    Má za to, že tato ustanovení by se mohla ?i dokonce m?la mutatis mutandis použít na 
p?eshrani?ní p?emíst?ní skute?ného sídla spole?nosti založené podle vnitrostátního práva 
ur?itého ?lenského státu.

117    K tomu je t?eba uvést, že i když tato na?ízení p?ijatá na základ? ?lánku 308 ES skute?n? 
upravují mechanismus, který umož?uje novým právním entitám, které tato na?ízení zavádí, 
p?emístit své statutární sídlo, a tedy rovn?ž své skute?né sídlo, nebo? ob? uvedená sídla se musí 
nacházet v témže ?lenském státu, do jiného ?lenského státu, aniž by došlo ke zrušení p?vodní 
právnické osoby a vytvo?ení právnické osoby nové, obnáší takovéto p?emíst?ní nutn? zm?nu 
vnitrostátního práva, které se použije na entitu, která jej provádí.

118    V p?ípad? ES to vyplývá nap?íklad z ?lánk? 7 až 9 odst. 1 písm. c) bodu ii) na?ízení ?. 
2157/2001.

119    V p?vodní v?ci však Cartesio chce pouze p?emístit své skute?né sídlo z Ma?arska do Itálie 
a zárove? z?stat spole?ností podle ma?arského práva, tudíž z?stat beze zm?ny, pokud jde o 
vnitrostátní právo, kterým se ?ídí.

120    Použití právní úpravy Spole?enství mutatis mutandis, o n?mž hovo?í Komise, by tedy i za 
p?edpokladu, že by se daná úprava m?la použít na p?eshrani?ní p?emíst?ní sídla spole?nosti, 
která se ?ídí vnitrostátním právem ur?itého ?lenského státu, by proto v žádném p?ípad? nemohlo 
vést k výsledku zamýšlenému v takové situaci, jaká je p?edm?tem p?vodního ?ízení.

121    Dále, pokud jde o vliv výše citovaného rozsudku SEVIC Systems na zásadu formulovanou 
ve výše citovaných rozsudcích Daily Mail and General Trust a Überseering, je t?eba ?íci, že tyto 
rozsudky nepojednávají o stejném problému, takže nelze zastávat názor, že rozsudek SEVIC 



Systems vymezil dosah obou dalších.

122    V?c, v níž byl vydán výše citovaný rozsudek SEVIC Systems, se totiž týkala toho, zda uznat 
v ?lenském stát? založení spole?nosti operaci spo?ívající v usazení této spole?nosti v jiném 
?lenském stát? za pomoci p?eshrani?ní fúze, což je situace, která se zásadním zp?sobem liší od 
situace, která je p?edm?tem v?ci, v níž byl vydán výše uvedený rozsudek Daily Mail and General 
Trust. V?c, v níž byl vydán výše citovaný rozsudek SEVIC Systems, se tedy podobá situacím, 
které byly p?edm?tem jiných rozsudk? Soudního dvora (viz rozsudky ze dne 9. b?ezna 1999, 
Centros, C?212/97, Recueil, s. I?1459; výše citovaný rozsudek Überseering, jakož i rozsudek ze 
dne 30. zá?í 2003, Inspire Art, C?167/01, Recueil, s. I?10155).

123    V takových situacích však nevyvstává p?edb?žná otázka, o níž bylo pojednáno v bod? 109 
tohoto rozsudku, tj. zda doty?ná spole?nost m?že být považována za spole?nost, která má 
p?íslušnost ?lenského státu, podle jehož práva byla založena, ale spíše otázka, zda se tato 
spole?nost, u níž je nesporné, že je spole?ností podle vnitrostátního práva ur?itého ?lenského 
státu, potýká, ?i nikoli s omezením výkonu svého práva na usazení v jiném ?lenském stát?.

124    Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na ?tvrtou otázku odpov?d?t tak, že za sou?asného 
stavu práva Spole?enství musí být ?lánky 43 ES a 48 ES vykládány tak, že nebrání právní úprav? 
?lenského státu, která nedovoluje spole?nosti založené podle vnitrostátního práva tohoto 
?lenského státu p?emístit své sídlo do jiného ?lenského státu a zárove? být považována i nadále 
za spole?nost, která se ?ídí vnitrostátním právem ?lenského státu, podle jehož právní úpravy byla 
založena.

 K náklad?m ?ízení

125    Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      Takový soud, jakým je p?edkládající soud, který rozhoduje o odvolání proti 
rozhodnutí vydanému rejst?íkovým soudem, který zamítl návrh na zm?nu zápisu v 
obchodním rejst?íku, musí být považován za soud, který je oprávn?ný k p?edložení žádosti 
o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, bez ohledu na okolnost, že k 
rozhodnutí rejst?íkového soudu ani p?ezkumu odvolání podaného proti uvedenému 
rozhodnutí provád?nému p?edkládajícím soudem nedochází v rámci sporného ?ízení.

2)      Takový soud, jakým je p?edkládající soud, proti jehož rozhodnutím vydaným v rámci 
takového sporu, jako je spor v p?vodním ?ízení, lze podat dovolání, nem?že být považován 
za soud, jehož rozhodnutí nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního 
práva ve smyslu ?l. 234 t?etího pododstavce ES.



3)      Existují-li ustanovení vnitrostátního práva upravující právo na odvolání proti 
rozhodnutí podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, která se vyzna?ují tím, že v?c v 
p?vodním ?ízení jako celek je i nadále projednávána p?edkládajícím soudem a 
samostatným odvoláním je napadeno pouze p?edkládací rozhodnutí, musí být ?l. 234 druhý 
pododstavec ES vykládán tak, že pravomoc rozhodnout o p?edložení p?edb?žné otázky, 
kterou toto ustanovení p?iznává všem vnitrostátním soud?m, nelze zpochybnit použitím 
takových pravidel, jaká umož?ují odvolacímu soudu zm?nit rozhodnutí podat žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce, zrušit tuto žádost a na?ídit soudu, který uvedené 
rozhodnutí vydal, aby pokra?oval v p?erušeném vnitrostátním ?ízení.

4)      Za sou?asného stavu práva Spole?enství musí být ?lánky 43 ES a 48 ES vykládány 
tak, že nebrání právní úprav? ?lenského státu, která nedovoluje spole?nosti založené podle 
vnitrostátního práva tohoto ?lenského státu p?emístit své sídlo do jiného ?lenského státu a 
zárove? být považována i nadále za spole?nost, která se ?ídí vnitrostátním právem 
?lenského státu, podle jehož právní úpravy byla založena.

Podpisy.

* Jednací jazyk: ma?arština.


