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Sag C-210/06
Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt
(anmodning om praejudiciel afgarelse indgivet af Szegedi itél?tabla)

»Flytning af et selskabs hjemsted til en anden medlemsstat end den, hvor selskabet er stiftet ?
anmodning om aendring af angivelsen om hjemsted i handelsregistret ? afslag ? appel af en
afgarelse truffet af en ret, som har til opgave at fare handelsregistret ? artikel 234 EF ? praejudiciel
foreleeggelse ? formaliteten — begrebet »ret« ? begrebet »national ret, hvis afgarelser ifglge de
nationale retsregler ikke kan appelleres« ? appel af en afggrelse, der anordner praejudiciel
foreleeggelse — befgjelse for appelinstansen til at ophaeve denne afggrelse — etableringsfrined ?
artikel 43 EF og 48 EF«

Sammendrag af dom

1. Preejudicielle spargsmal — forelaeggelse for Domstolen — en national ret i artikel 234 EF'’s
forstand — begreb

(Art. 234 EF)

2. Preejudicielle spgrgsmal — formaliteten — greenser

(Art. 234 EF)

3. Preejudicielle spargsmal — forelaeggelse for Domstolen — foreleeggelsespligt

(Art. 234, stk. 3, EF)

4. Preejudicielle spargsmal — foreleeggelse for Domstolen — de nationale retters kompetence
(Art. 234 EF)

5. Fri beveegelighed for personer — etableringsfrihed

(Art. 43 EF og 48 EF)

1. En ret, for hvilken der er iveerksat appel af en afggrelse truffet i fgrste instans af en ret, der
har til opgave at fare handelsregistret, og hvorved der er blevet givet afslag pa en anmodning om
gendring af en angivelse i dette register, skal kvalificeres som en ret, der er befgjet til at indgive en
anmodning om praejudiciel afgerelse i medfer af artikel 234 EF, uanset den omstaendighed, at
hverken afggrelsen fra naevnte ret i fagrste instans eller den forelseggende rets behandling af
naevnte appel finder sted inden for rammerne af en kontradiktorisk sagsbehandling.

Mens en ret, der har til opgave at fare et register, nar den virker som administrativ myndighed
uden samtidig at skulle afgare en tvist, ikke kan anses for at udgve dgmmende myndighed, afgar
en ret, for hvilken der er ivaerksat en appel til pragvelse af en afggrelse truffet af en underordnet ret,
der har til opgave at fare et register, hvorved det afslas at imgdekomme en sddan anmodning om
optagelse i registret, derimod en tvist, og den udgver demmende myndighed, idet det med
appellen tilsigtes at opna, at neevnte afggrelse, som haevdes at tilsidesaette en rettighed, som
tilkommer den, der har fremsat anmodningen, opheeves. Fglgelig skal den ret, der traeffer



afggrelse som appelinstans, i et sddant tilfelde principielt anses for en ret i artikel 234 EF’s
forstand, som er befgjet til at foreleegge Domstolen et praejudicielt spgrgsmal.

(jf. preemis 57-59 og 63 samt domskonkl. 1)

2. Der foreligger en formodning for, at de spgrgsmal om feellesskabsrettens fortolkning, som
den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit
ansvarsomrade, er relevante, hvorfor det ikke tilkommer Domstolen at efterprgve rigtigheden
heraf. Domstolen kan kun afsla at tage stilling til en anmodning om preejudiciel afgarelse fra en
national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af feellesskabsretten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal.

Neaevnte formodning for, at et preejudicielt spargsmal om kvalificeringen af en ret som en ret, hvis
afgarelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, som omhandlet i artikel 234, stk. 3,
EF er relevant, afkreeftes ikke af den omstaendighed, at naevnte ret allerede har forelagt
Domstolen sit spgrgsmal. Det vil veere i strid med den samarbejdsand, der bar herske i
relationerne mellem de nationale retter og Domstolen, og med procesgkonomiske hensyn at
kreeve, at en national ret fgrst skal indgive en anmodning om preejudiciel afggrelse, som alene
rejser spgrgsmalet, om denne ret hgrer til blandt de retter, der er omfattet af artikel 234, stk. 3, EF,
for den eventuelt efterfalgende og ved endnu en anmodning om praejudiciel afggrelse kan
formulere spgrgsmal vedrarende de feellesskabsretlige bestemmelser, som er relevante for
realiteten i den tvist, som er indbragt for denne.

Neevnte formodning for relevans afkraeftes heller ikke i en situation, hvor der er tvivl om, hvorvidt
tvisten er af hypotetisk art. Et sadant tvivistilfeelde foreligger, eftersom de oplysninger, som
Domstolen rader over til afgarelse af en eventuel uforenelighed med artikel 234 EF af de nationale
regler om appel af en afggrelse, hvorved det besluttes, at der skal foretages en praejudiciel
foreleeggelse, ikke giver grundlag for at fastsla, at naevnte afgarelse ikke er blevet appelleret eller
ikke leengere kan appelleres og derfor har faet retskraft, i hvilket tilfaelde denne uforenelighed
faktisk vil veere af hypotetisk art.

(jf. preemis 67, 70, 73 og 83-86)

3. En ret, hvis afgarelser inden for rammerne af en tvist kan ggres til genstand for en
kassationsappel, kan ikke kvalificeres som en ret, hvis afggrelser ifglge de nationale retsregler
ikke kan appelleres, som omhandlet i artikel 234, stk. 3, EF, herunder nar den processuelle
ordning, inden for rammerne af hvilken tvisten skal afgares, fastseetter begreensninger for sa vidt
angar arten af de anbringender, der kan ggres geeldende for en sadan ret, idet disse skal vedrgre
tilsidesaettelse af lovgivningen.

Sadanne begraensninger bevirker, ligesom den manglende opsaettende virkning af en
kassationsappel, ikke, at de parter, som har givet mgde for en ret, hvis afggrelser vil kunne veere
genstand for en sadan appel, fratages muligheden for en effektiv udgvelse af deres ret til at
iveerkseette en sadan appel af en afggrelse, som er truffet af sidstnaevnte ret i tvisten. Disse
begraensninger og denne manglende opseettende virkning indebaerer derfor ikke, at denne ret skal
kvalificeres som en ret, der treeffer en afgarelse, der ikke kan appelleres.

(jf. preemis 77-79 og domskonkl. 2)

4. Nar der foreligger nationale retsforskrifter vedrarende retten til at appellere en afggrelse om
preejudiciel foreleeggelse, som er kendetegnet ved, at hovedsagen i sin helhed fortsat verserer for



den foreleeggende ret, idet det kun er forelseggelsesafggrelsen, der er genstand for en begraenset
appel, skal artikel 234, stk. 2, EF fortolkes saledes, at den befgjelse for enhver national ret til at
treeffe afgarelse om en praejudiciel foreleeggelse for Domstolen, som falger af denne
traktatbestemmelse, ikke kan anfaegtes gennem anvendelsen af sddanne retsforskrifter, som
tillader appelretten at eendre afgarelsen om preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, ophaeve
denne forelaeggelse og paleegge den ret, som har afsagt foreleeggelsesafggrelsen, at genoptage
retsforhandlingerne i den nationale sag, som var blevet udsat.

Selv om artikel 234 EF er ikke til hinder for, at afggrelser, der traeffes af en national ret, hvis
afgarelser ifglge national ret kan appelleres, om at foreleegge Domstolen preaejudicielle spargsmal
fortsat er underlagt den nationale lovgivnings normale retsmidler, kan ivaerkseettelse af et sadant
retsmiddel imidlertid ikke begraense den befgjelse, som artikel 234 EF tildeler den forelaeggende
ret til at indbringe et spgrgsmal for Domstolen, hvis den skagnner, at en for den verserende sag
frembyder problemer vedrgrende fortolkningen af feellesskabsretlige bestemmelser, som den
ngdvendigvis ma treeffe afgarelse om.

Desuden kan en ret i farste instans frit indbringe et spgrgsmal for Domstolen i medfer af artikel
234 EF i en situation, hvor denne ret i fgrste instans har sagen til paAdgmmelse for anden gang,
efter at en dom afsagt af denne ret er blevet ophaevet af en appelinstans, uanset at der eksisterer
en intern retsregel, hvorefter retterne er bundet af en overordnet instans’ retlige bedgmmelse.

Ved anvendelsen af nationale retsforskrifter vedrgrende retten til at appellere en afgarelse om
preejudiciel foreleeggelse, som er kendetegnet ved, at hovedsagen i sin helhed fortsat verserer for
den foreleeggende ret, idet det kun er forelseggelsesafggrelsen, der er genstand for en begraenset
appel, ville fgrsteinstansrettens selvstaendige befgjelse til at indbringe spargsmal for Domstolen i
henhold til artikel 234 EF blive anfeegtet, hvis appelretten ved at eendre afggrelsen om preejudiciel
forelaeggelse, ophaeve denne afgarelse og palaegge den ret, som har truffet afgerelsen, at
genoptage retsforhandlingerne, som er blevet udsat, kunne forhindre den forelseggende ret i at
udnytte den mulighed for at indbringe spargsmal for Domstolen, som den er tildelt ved EF-
traktaten.

| overensstemmelse med artikel 234 EF tilkommer ansvaret for at bedgmme, om det praejudicielle
spgrgsmal er relevant og ngdvendigt, saledes principielt alene den ret, der beslutter at foretage en
preejudiciel foreleeggelse, med forbehold af den begraensede kontrol, som udgves af Domstolen.
Det pahviler sdledes den forelaeggende ret at drage konsekvenserne af en afgarelse truffet efter
appel af afgarelsen om at foretage preejudiciel forelaeggelse og seerligt at fastsla, at den
preejudicielle foreleeggelse skal opretholdes, eller at den skal aendres eller treekkes tilbage.

Heraf falger, at Domstolen i en situation, hvor der kan iveerkseettes appel af den forelseggende rets
beslutning om at forelaegge et praejudicielt spgrgsmal, af hensyn til klarhed og retssikkerhed ma
veere bundet af forelaeggelsesafgarelsen, som har virkning, sa leenge den ikke er blevet ophaevet
eller aendret af den ret, som har afsagt den, idet det udelukkende er denne ret, der kan treeffe
beslutning om en sadan ophaevelse eller en sadan aendring.

(jf. preemis 93-98 og domskonkl. 3)

5. Pa feellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin skal artikel 43 EF og 48 EF fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som forhindrer et selskab, der er
stiftet i henhold til denne medlemsstats nationale ret, i at flytte sit hjemsted til en anden
medlemsstat og samtidig beholde sin egenskab af et selskab, der henhgrer under national ret i
den medlemsstat, efter hvis lovgivning det er blevet stiftet.

| overensstemmelse med artikel 48 EF — da der ikke findes en ensartet definition i



feellesskabsretten af, hvilke selskaber etableringsretten gaelder for, i henhold til ét enkelt
tilknytningskriterium, som fastseetter, hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa et
selskab — er spagrgsmalet om, hvorvidt artikel 43 EF finder anvendelse pa et selskab, der
paberaber sig den grundlaeggende frihed, som er fastsat i denne artikel — i lighed med
spgrgsmalet, om en fysisk person er statsborger i en medlemsstat og dermed kan paberabe sig
denne frihed — et forudgaende spargsmal, som pa feellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin
kun kan besvares i henhold til den nationale lovgivning, som finder anvendelse. Det er sdledes
kun i tilfeelde af, at det bekraeftes, at etableringsretten faktisk, henset til betingelserne i artikel 48
EF, geelder for dette selskab, at det spagrgsmal opstar, om naevnte selskab er stillet over for en
begreensning af denne frined i artikel 43 EF’s forstand.

En medlemsstat kan saledes definere savel den tilknytning, som kraeves af et selskab, for at det
kan anses for at veere stiftet i henhold til national ret og dermed er omfattet af etableringsretten,
som den tilknytning, der kraeves for efterfglgende at opretholde denne egenskab. Denne befgjelse
omfatter muligheden for medlemsstaten for ikke at tillade et selskab, der henhgrer under dens
nationale lovgivning, at bevare denne egenskab, nar det agter at etablere sig i en anden
medlemsstat ved at flytte sit hjemsted til sidstnaevntes omrade og derved bryde den tilknytning,
som kraeves i henhold til stiftelsesmedlemsstatens nationale ret.

Desuden har det lovgivningsarbejde eller den indgéelse af aftaler, som er forudset i henholdsvis
artikel 44, stk. 2, litra g), EF og 293 EF, indtil i dag ikke vedrgrt forskellene mellem de nationale
lovgivninger pa omradet for tilknytningsstedet for selskaber og har dermed endnu ikke fiernet
disse. Selv om visse forordninger, sdsom som forordning nr. 2137/85 om europaeiske gkonomiske
firmagrupper, forordning og nr. 2157/2001 om det europeeiske selskab, og forordning nr.
1435/2003 om statut for det europaeiske andelsselskab, som er vedtaget pa grundlag af artikel 308
EF, ganske vist indeholder en ordning, der tillader de nye juridiske enheder, som de indfarer, at
flytte deres vedteegtsmaessige hjemsted og dermed tillige deres faktiske hovedsaede, da disse to
hjemsteder nemlig bar veere beliggende i den samme medlemsstat, til en anden medlemsstat,
uden at det giver anledning til hverken oplgsning af den oprindelige juridiske person eller
oprettelse af en ny juridisk person, indebzerer en sadan flytning imidlertid ngdvendigvis en
aendring med hensyn til, hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa den enhed, der
foretager flytningen.

Nar et selskab udelukkende @nsker at flytte sit faktiske hovedsaede fra en medlemsstat til en
anden medlemsstat og samtidig forblive et indenlandsk selskab, dvs. uden nogen sendring med
hensyn til, hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa selskabet, kan anvendelsen
mutatis mutandis af disse forordninger under alle omstaendigheder ikke fare til det
foruddiskonterede resultat i en sadan situation.

(jf. preemis 109, 110, 114, 115, 117 og 119 samt domskonkl. 4)

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
16. december 2008 (*)

»Flytning af et selskabs hjemsted til en anden medlemsstat end den, hvor selskabet er stiftet ?



anmodning om aendring af angivelsen om hjemsted i handelsregistret ? afslag ? appel af en
afgarelse truffet af en ret, som har til opgave at fgre handelsregistret ? artikel 234 EF ? preejudiciel
foreleeggelse ? formaliteten — begrebet »ret« ? begrebet »national ret, hvis afgarelser ifglge de
nationale retsregler ikke kan appelleres« ? appel af en afggrelse, der anordner preejudiciel
foreleeggelse — befgjelse for appelinstansen til at ophaeve denne afggrelse — etableringsfrined ?
artikel 43 EF og 48 EF«

| sag C-210/06,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Szegedi
itel?tabla (Ungarn) ved afgarelse af 20. april 2006, indgéet til Domstolen den 5. maj 2006, i sagen
vedrgrende:

Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P. Jann, C.W.A. Timmermans
(refererende dommer), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh og J.-C. Bonichot samt dommerne K.
Schiemann, J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz, L. Bay Larsen og P. Lindh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro

justitssekreteer: fuldmaegtig B. Filop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 10. juli 2007,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Cartesio Oktatod és Szolgaltato bt ved Ugyvedek G. Zettwitz og P. Metzinger

den ungarske regering ved J. Fazekas og P. Szabo, som befuldmaegtigede

- den tjekkiske regering ved T. Bo?ek, som befuldmaegtiget

- Irland ved D. O'Hagan, som befuldmaegtiget, bistaet af A. Collins, SC, og N. Travers, BL
- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. de Grave, som befuldmaegtigede
- den polske regering ved E. O?niecka-Tamecka, som befuldmaegtiget

- den slovenske regering ved M. Remic, som befuldmaegtiget

- Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister J.
Stratford

- Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved G. Braun og V. Kreuschitz, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 22. maj 2008,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 43 EF, 48 EF og
234 EF.
2 Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Cartesio Oktaté és Szolgaltato

(herefter »Cartesio«), et selskab, som er etableret i Baja (Ungarn), til prgvelse af en afgarelse,
hvorved der blev givet afslag pa dets anmodning om at fa flytningen af dets hjemsted til Italien
registreret i handelsregistret.

Nationale retsforskrifter
Lovgivning om civil retspleje

3 Artikel 10, stk. 2, i lov nr. Il af 1952 om den civile retspleje (a Polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi lll. térvény, herefter »lov om civil retspleje«) bestemmer:

»Anden instans:

[..]

b) | sager, hvori der er truffet afggrelse af en fgrsteinstansret i en provins eller i Budapest,
treeffer de regionale appelretter afggrelse i anden instans.«

4 Denne lovs artikel 155/A bestemmer:

»1)  Retten kan anmode De Europeeiske Faellesskabers Domstol om en preejudiciel afgarelse i
medfgr af bestemmelserne i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Faellesskab.

2) Retten treeffer afgagrelse om en preejudiciel forelaeggelse for De Europeeiske Feellesskabers
Domstol ved kendelse og udseetter sagen. [...]

3) Afgarelser om foreleeggelse af spargsmal til preejudiciel afgarelse kan keeres. Afgarelser,
hvorved det afvises at tage en begeering om forelaeggelse af spargsmal til praejudiciel afggrelse til
folge, kan ikke ggres til genstand for seerskilt keere.

[...]«
5 Samme lovs artikel 233, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat, kan en sags parter og intervenienter samt bergrte personer
iveerksaette appel til provelse af en afgarelse truffet af en ret i fgrste instans [...]«

3] Neevnte lovs artikel 233/A bestemmer:

»Der kan iveerkseettes appel til provelse af kendelser, som er afsagt af en ret i anden instans, og
som kan appelleres i henhold til bestemmelserne vedrgrende proceduren for retten i farste
instans. [...]J«

7 Artikel 249/A i lov om civil retspleje har falgende ordlyd:



»Afgarelser truffet i anden instans, hvorved det afvises at tage en begeaering om foreleeggelse af
spgrgsmal til preejudiciel afgarelse til falge, kan ligeledes gares til genstand for szerskilt kaere
(artikel 155/A).«

8 Samme lovs artikel 270 bestemmer:

»1)  Medmindre andet er fastsat, iveerkseettes kassationsappel for Legfels?bb Birésag (everste
retsinstans), som ved behandlingen af appellen anvender de almindelige bestemmelser mutatis
mutandis.

2) En sags parter og intervenienter samt personer, som bergres af en retskraftig dom eller en
retskraftig kendelse, hvorved en sag afsluttes, kan iveerkseette kassationsappel heraf vedrgrende
de dele af afggrelsen, som bergrer vedkommende, til Legfels?bb Birésag, med pastand om, at der
er sket fejlagtig anvendelse af retsregler.

[...]«
9 Neevnte lovs artikel 271, stk. 1, bestemmer:
»Der kan ikke iveerkseettes kassationsappel

a) af afggrelser, som er blevet retskraftige i farste instans, undtagen i tilfeelde, hvor dette er
hjemlet ved lov

b)  nar en part ikke har udnyttet sin appelret, og retten i anden instans har stadfeestet
farsteinstansens afgarelse efter appel iveerksat af modparten

[...]«
10 Samme lovs artikel 273, stk. 3, bestemmer:

»lveerksaettelse af kassationsanke har ikke opsaettende virkning for gennemfgrelsen af afgarelsen,
men Legfels?bb Birésag kan pa parts begeering undtagelsesvis anordne udsaettelse af
gennemfgrelsen. [...]«

Selskabsret

11  Artikel 1, stk. 1, i lov nr. CXLIV af 1997 om erhvervsdrivende selskaber (a gazdasagi
tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. térvény) bestemmer:

»Denne lov indeholder regler om stiftelse, organisation og funktion af erhvervsdrivende selskaber
med hjemsted pa ungarsk omrade, om stifternes og selskabsdeltagernes (aktionaerernes)
rettigheder, forpligtelser og ansvar samt om omdannelse, fusion, spaltning [...] af selskabet og
dets oplgsning uden succession.«

12  Denne lovs artikel 11 bestemmer:
»Selskabskontrakten (stiftelsesdokument, vedteegter) angiver:
a) selskabets navn og hjemsted [...]J«

13  Artikel 1, stk. 1, i lov CXLV af 1997 om registrering af selskaber, offentlighed vedrgrende
selskaber og procedurerne i sager om retslig registrering (a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szol6 1997. évi CXLV. térvény, herefter »lov om



registrering af selskaber«) bestemmer:

»Ved et selskab forstas en erhvervsdrivende enhed [...] eller et andet retssubjekt med
erhvervsmaessigt formal [...] som, medmindre andet er fastsat ved lov eller ministeriel
bekendtggrelse, stiftes ved registrering i handelsregistret med henblik pa udgvelse af
erhvervsmaessig virksomhed med gkonomisk vinding for gje.«

14 Denne lovs artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»Handelsregistret optager de i artikel 1 opregnede retssubjekter, safremt de i henhold til
registreringsreglerne har pligt eller adgang til at lade sig registrere heri.«

15 Neevnte lovs artikel 11 bestemmer:

»1)  Fgrsteinstansretterne i provinserne og Budapest farer, i deres egenskab af handelsretter,
handelsregistret og varetager registreringen af selskaber heri. [...]

2) [...] Kompetencen til at registrere selskaber og behandle alle i lovgivningen omhandlede
procedurer vedrgrende selskaber tilkommer retten i den retskreds, hvor det pageeldende selskab
har hjemsted.

[...]«
16 Samme lovs artikel 12, stk. 1, bestemmer:

»Registrering af oplysninger om selskaber som omhandlet i denne lov sker i handelsregistret. For
alle selskaber registreres:

[...]

d) selskabets hjemsted [...]«

17  Artikel 16, stk. 1, i lov om registrering af selskaber bestemmer:

»Et selskabs hjemsted bestemmes [...] af det sted, hvor det har sit hovedkontor [...]«
18  Denne lovs artikel 29, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat, indgives anmodning om registrering af en aendring af en angivelse
om et selskab til den ret, der fgrer handelsregistret, inden for 30 dage efter, at a&endringen er sket.«

19 Neevnte lovs artikel 34, stk. 1, bestemmer:

»Hvis et selskab flytter sit hjemsted til retskredsen for en anden ret, der fgrer handelsregistret, skal
dette registreres som en andring hos den ret, i hvis retskreds det tidligere hjemsted var
beliggende. Sidstnaevnte ret protokollerer flytningen efter at have behandlet ansggninger
vedrgrende aendringer, der er opstaet inden eendringen af hjemstedet.«

International privatret

20  Artikel 18 i lovdekret nr. 13 af 1979 om international privatret (a nemzetk6zi magéanjogrol
sz0616 1979. évi 13. torvényerej? rendelet) bestemmer:

»1)  Enjuridisk persons retsevne, status som handlende, rettigheder som fglge af dens juridiske
personlighed og retsforholdet mellem dens deltagere fglger af den juridiske persons



personalstatut.

2)  Enjuridisk persons personalstatut udgares af loven i den stat, hvor den juridiske person er
registreret.

3) ltilfeelde, hvor den juridiske person er registreret i henhold til flere staters lovgivning, eller
hvor registrering [...] i henhold til de bestemmelser, der finder anvendelse pa det sted, hvor den
juridiske person ifglge selskabsvedtsegterne har hjemsted, ikke er ngdvendig, er den juridiske
persons personalstatut den lovgivning, der finder anvendelse pa det sted, hvor det
vedtaegtsmaessige hjemsted er beliggende.

4)  Safremt en juridisk person ikke har noget vedtaegtsmaessigt hjemsted, eller safremt den har
hjemsteder i flere stater, og registrering i henhold til lovgivningen i en af disse stater ikke er
ngdvendig, er den juridiske persons personalstatut loven i den stat, pa hvis omrade dens
hovedkontor er beliggende.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

21  Cartesio blev stiftet den 20. maj 2004 som et »betéti tarsasag« (simpelt kommanditselskab)
efter ungarsk ret. Selskabets hjemsted blev etableret i Baja (Ungarn). Det blev optaget i
handelsregistret den 11. juni 2004.

22  Selskabet havde som kommanditist — person, der kun forpligter sig til at bidrage med sit
indskud — og komplementar — person, der heefter ubegraenset for selskabets geeld — to fysiske
personer med bopeel i Ungarn og med statsborgerskab i denne medlemsstat. Selskabet driver
virksomhed inden for bl.a. personaleforvaltning, sekretariatsfunktioner, overseettelse, undervisning
0g uddannelse.

23  Den 11. november 2005 indgav Cartesio en anmodning til Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag
(farsteinstansret i provinsen Bacs-Kiskun) i dennes egenskab af Cégbirdsag (handelsret) med
henblik pa at fa flytningen af dets hjemsted til Gallarate (Italien) protokolleret og som falge heraf
angivelsen i handelsregistret om dets hjemsted sendret.

24  Ved afgarelse af 24. januar 2006 blev denne anmodning afslaet med den begrundelse, at
geeldende ungarsk ret ikke tillader, at et selskab, der er stiftet i Ungarn, flytter sit hjemsted til
udlandet og samtidig fortsat er undergivet ungarsk lov som personalstatut.

25  Cartesio iveerksatte appel af denne afggrelse for Szegedi itél?tabla (regional appelret i
Szeged).

26  Under henvisning til dom af 13. december 2005, SEVIC Systems (sag C-411/03, Sml. I, s.
10805), har Cartesio for den forelseggende ret gjort geeldende, at ungarsk lovgivning er i strid med
artikel 43 EF og 48 EF, for sa vidt som den sondrer mellem erhvervsdrivende selskaber alt efter, i
hvilken medlemsstat de har hjemsted. Det fremgar af disse artikler, at ungarsk lovgivning ikke kan
paleegge ungarske selskaber at veelge at etablere deres hjemsted i Ungarn.

27  Cartesio har endvidere anfart, at den foreleeggende ret har pligt til at foreleegge et
praejudicielt spgrgsmal herom, fordi den er en national ret, hvis afggrelser ikke kan appelleres.

28  Den foreleeggende ret har anfart, at sagsbehandlingen for savel de retter, der har til opgave
at fare handelsregistret, som de retter, for hvilke disses afggrelser kan indbringes ved appel, efter
ungarsk ret ikke er kontradiktorisk. Denne ret finder det herefter tvivisomt, om den kan kvalificeres
som en »ret« i artikel 234 EF’s forstand.



29 | tilfeelde af, at dette spgrgsmal besvares bekreeftende, finder den foreleeggende ret det
endvidere tvivisomt, om den med henblik pa artikel 234, stk. 3, EF skal kvalificeres som en ret,
hvis afgarelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres.

30 Idenne henseende har den anfgrt, at dens afgarelser i appelsager efter ungarsk ret ganske
vist er retskraftige og eksigible, men ikke desto mindre kan ggres til genstand for et seerligt
retsmiddel, nemlig en kassationsappel for Legfels?bb Bir6sag.

31 Da formalet med en kassationsappel er at sikre en ensartet retspraksis, er mulighederne for
at iveerkseette dette retsmiddel begreensede, navnlig derved, at det er en betingelse for, at et
anbringende kan antages til realitetsbehandling, at det herved paberabes, at lovgivningen er
tilsidesat.

32  Dernaest har den foreleeggende ret anfgrt, at der i national juridisk litteratur og retspraksis er
blevet rejst tvivl om, hvorvidt bestemmelserne i artikel 155/A og 249/A i lov om civil retspleje
vedrgrende appel af afgarelser, hvorved Domstolen er blevet forelagt et preejudicielt spargsmal, er
forenelige med artikel 234 EF.

33 | denne henseende har den foreleeggende ret anfart, at disse bestemmelser kan resultere i,
at en appelinstans forhindrer en forelaeggende ret i at forelaegge et praejudicielt spargsmal for
Domstolen, selv om Domstolens fortolkning af en feellesskabsretlig bestemmelse er ngdvendig for
at afggre den tvist, som er indbragt for denne ret.

34  Hvad angar hovedsagens realitet har den foreleeggende ret, under henvisning til dom af 27.
september 1988, Daily Mail and General Trust (sag 81/87, Sml. s. 5483), anfart, at
etableringsfrineden i henhold til artikel 43 EF og 48 EF ikke tilleegger et selskab, som er stiftet i
henhold til lovgivningen i en medlemsstat, hvor det tillige er registreret, ret til at flytte sit
hovedkontor, og dermed sit hovedforretningssted, til en anden medlemsstat og samtidig bevare
sin juridiske personlighed og sin oprindelige nationalitet, hvis de kompetente myndigheder
modseetter sig dette.

35 Ifglge den forelseggende ret kan Domstolens efterfalgende praksis imidlertid have
modificeret dette princip.

36 | denne henseende har naevnte ret anfart, at alle foranstaltninger, som forbyder, medfarer
ulemper for eller gar udgvelsen af etableringsfriheden mindre attraktiv, udger restriktioner for
denne frihed, idet den herved bl.a. har henvist til dom af 5. oktober 2004, CaixaBank France (sag
C-442/02, Sml. 1, s. 8961, preemis 11 og 12).

37  Den forelseggende ret har desuden anfgrt, at Domstolen i SEVIC Systems-dommen
fastslog, at artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for, at registrering i det nationale handelsregister i
en medlemsstat af en fusion af to selskaber ved oplgsning uden likvidation af det ene og
overdragelse af dettes formue som helhed til det andet generelt afslas, hvis et af de to selskaber
har hjemsted i en anden medlemsstat, mens der, safremt visse betingelser er opfyldt, kan ske en
sadan registrering, hvis de selskaber, der deltager i fusionen, begge har hjemsted i den
farstnaevnte medlemsstat.

38 Det er endvidere et fast princip i Domstolens praksis, at de nationale retsordener ikke ma
sondre mellem selskaber, afhaengigt af i hvilken stat de personer, der anmoder om selskabernes
optagelse i handelsregistret, er statsborgere.

39  Endelig har den forelaeggende ret anfart, at Radets forordning (E@F) nr. 2137/85 af 25. juli



1985 om indfgrelse af europeeiske gkonomiske firmagrupper (EGFG) (EFT L 199, s. 1) samt
Radets forordning (EF) nr. 2157/2001 af 8. oktober 2001 om statut for det europaeiske selskab
(SE) (EFT L 294, s. 1) med hensyn til de feellesskabsretlige virksomhedsformer, de indfgrer,
fastseetter bestemmelser, som er mere fleksible og mindre omkostningskraevende, idet det er
tilladt for de omhandlede virksomheder at flytte deres hjemsted eller forretningssted til en anden
medlemsstat uden forudgaende likvidation.

40 P& denne baggrund har Szegedi itél?tabla, idet retten finder, at Igsningen af den tvist, som
er indbragt for den, afhaenger af en fortolkning af feellesskabsretten, besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Kan enret i anden instans, som skal treeffe afggrelse i en appelsag anlagt til prgvelse af en
afggrelse truffet af en handelsret (»cégbirdésag«) i en sag om aendring af indfarsler [om et selskab] i
et register, indgive anmodning om en praejudiciel afgarelse i medfar af artikel 234 EF, nar hverken
proceduren for handelsretten eller proceduren for appelretten har karakter af en kontradiktorisk
procedure?

2) Safremt den pageeldende ret i anden instans er omfattet af begrebet en ret, som er befgijet til
at foreleegge preejudicielle spgrgsmal i medfar af artikel 234 EF, skal denne ret i anden instans da
anses for en ret, der treeffer afggrelse som gverste instans, og som derfor i henhold til artikel 234
EF har pligt til at forelaegge Domstolen spagrgsmal, der rejses vedrarende fortolkningen af
feellesskabsretten?

3)  For sa vidt som foreleeggelseskendelser i medfgr af en national retsforskrift kan keeres i
overensstemmelse med bestemmelser i national ret, begraenser eller kan en sadan retsforskrift da
begreense de ungarske retters befgjelse til at foreleegge preejudicielle spgrgsmal — som
umiddelbart fglger af artikel 234 EF — nar den overordnede ret, safremt et keeremal rejses, kan
aendre [denne kendelse], kende anmodningen om en preejudiciel afggrelse ugyldig og palaegge
den ret, som har afsagt [neevnte kendelse], at genoptage retsforhandlingerne i den nationale sag,
som er blevet udsat?

4) a) Nar etselskab, som er stiftet i Ungarn i overensstemmelse med ungarsk selskabsret og
registreret i det ungarske handelsregister, gnsker at forlaegge sit hjemsted til en anden af Den
Europeeiske Unions medlemsstater, er der da tale om et omrade, som er reguleret af
feellesskabsretten, eller er det — nar lovgivningerne ikke er harmoniseret — alene national ret, som
finder anvendelse?

b) Kan et ungarsk selskab anmode om forleeggelse af sit hjemsted til en anden af Den
Europeeiske Unions medlemsstater under direkte paberabelse af feellesskabsretten (artikel 43 EF
0g 48 EF)? Kan fraflytningsstaten eller veertsstaten, hvis svaret er bekraeftende, stille betingelser
for eller kreeve indhentelse af tilladelse til forlaeggelsen af selskabets hjemsted?

c) Skal artikel 43 EF og 48 EF fortolkes saledes, at en national lovgivning eller praksis,
som indebaerer, at erhvervsdrivende selskaber hvad angar udgvelsen af de rettigheder, som er
tillagt sddanne selskaber, behandles forskelligt, afheengigt af i hvilken medlemsstat selskabet har
hjemsted, er uforenelig med feellesskabsretten?

[d] Skal artikel 43 EF og 48 EF fortolkes saledes, at en national lovgivning eller praksis,
som forhindrer et [...] selskab [som er etableret i den pagaeldende medlemsstat] i at forlaegge sit
hjemsted til en anden [medlemsstat], er uforenelig med feellesskabsretten?«

Om begaeringen om gendbning af den mundtlige forhandling



41  Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 9. september 2008 har Irland
begeeret genabning af den mundtlige forhandling i henhold til procesreglementets artikel 61 for sa
vidt angar det fierde preejudicielle spargsmal.

42  Til statte for begeeringen har Irland anfart, at foreleeggelsesafgarelsen, i modsaetning til,
hvad generaladvokaten har lagt til grund i forslaget til afggrelse, ikke skal forstas saledes, at det
fierde spgrgsmal vedrarer flytning af selskabets hjemsted, der i ungarsk ret er defineret som det
sted, hvor selskabets hovedkontor, og dermed det faktiske hovedseaede, er beliggende.

43 Ifglge Irland fremgar det af den engelske overseettelse af foreleeggelsesafggrelsen, at dette
spgrgsmal vedrarer flytning af det vedteegtsmaessige hjemsted.

44  Som faglge heraf har Irland i det vaesentlige gjort geeldende, at en af de faktiske preemisser
for generaladvokatens analyse ikke er korrekt.

45  Irland er af den opfattelse, at Domstolen, safremt den ikke desto mindre skulle leegge den
samme praemis til grund, bgr genabne den mundtlige forhandling, saledes at procesdeltagerne
kan fa lejlighed til at afgive bemaerkninger pa grundlag af en sadan preemis.

46  Det fremgar af retspraksis, at Domstolen, efter at have hgrt generaladvokaten eller pa
parternes begeering, i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens procesreglement ex officio
kan treeffe bestemmelse om genabning af den mundtlige forhandling, safremt den finder, at sagen
er utilstraekkeligt oplyst, eller at sagen skal afggres pa grundlag af et argument, som ikke har
veeret drgftet af parterne (jf. bl.a. dom af 26.6.2008, sag C-284/06, Burda, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

47 1 denne henseende skal det for det fagrste fastslas, at det fremgar af
foreleeggelsesafgarelsen i dens helhed, at det fierde spargsmal ikke vedrarer flytning af det i
hovedsagen omhandlede selskabs vedteegtsmaessige hjemsted, men flytning af dets faktiske
hovedseede.

48  Som anfart i foreleeggelsesafggrelsen, fremgar det sdledes af den ungarske lovgivning om
registrering af selskaber, at et selskabs hjemsted med henblik pa anvendelsen af denne lovgivning
er defineret som det sted, hvor selskabet har sit hovedkontor.

49  Desuden har den foreleeggende ret sat hovedsagen ind i en sammenhang som den, der var
tale om i den sag, der gav anledning til Daily Mail and General Trust-dommen, som den beskriver
som en sag vedrgrende et selskab, der er stiftet i henhold til lovgivningen i en medlemsstat, hvor
det tillige er registreret, og som gnsker at flytte sit hovedkontor, og dermed sit
hovedforretningssted, til en anden medlemsstat og samtidig bevare sin juridiske personlighed og
sin oprindelige nationalitet, mens de kompetente myndigheder modsaetter sig dette. Den har
endvidere rejst spgrgsmalet, om det princip, som blev fastslaet i nsevnte dom, hvorefter artikel 43
EF og 48 EF ikke giver selskaber ret til at foretage en sadan flytning af deres hovedkontor og
samtidig bevare deres juridiske personlighed i den stat, efter hvis ret disse selskaber er stiftet, ikke
er blevet modificeret i Domstolens efterfalgende praksis.

50 For det andet har Domstolen udtrykkeligt anmodet Irland, samt i gvrigt de andre bergrte
parter, om i deres mundtlige indlaeg at laegge til grund, at den problemstilling, som er rejst i
forbindelse med tvisten i hovedsagen, vedrgrer flytning af det bergrte selskabs faktiske
hovedsaede, dvs. det sted, hvor dets hovedkontor er beliggende, til en anden medlemsstat.

51 Selv om Irland ikke desto mindre i sit mundtlige indleeg lagde til grund, at der i denne sag er



tale om flytning af selskabets vedteegtsmeessige hjemsted, fremsatte denne medlemsstat, omend
kortfattet, tillige sin opfattelse med hensyn til det tilfeelde, at hovedsagen vedrgrer flytning af
selskabets faktiske hovedsaede, en opfattelse, som den i gvrigt gentog i begaeringen om
gendbning af den mundtlige forhandling.

52  Padenne baggrund finder Domstolen, efter hgring af generaladvokaten, at den er i
besiddelse af alle de oplysninger, der er ngdvendige for at besvare de forelagte spgrgsmal, og at
sagen ikke skal afggres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret drgftet af parterne.

53  Herefter er det uforngdent at traeffe bestemmelse om genabning af den mundtlige
forhandling.

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

54  Med dette spgrgsmal anmodes Domstolen neermere bestemt om at oplyse, om en ret som
den foreleeggende ret, for hvilken der er iveerksat appel af en afggrelse truffet i farste instans af en
ret, der har til opgave at fgre handelsregistret, og hvorved der er blevet givet afslag pa en
anmodning om andring af en angivelse i dette register, skal kvalificeres som en ret, der er befgjet
til at indgive en anmodning om praejudiciel afggrelse i medfar af artikel 234 EF, uanset den
omstaendighed, at hverken afggrelsen fra naevnte ret i fgrste instans eller den foreleeggende rets
behandling af den appel, som er iveerksat til prgvelse af denne afggrelse, finder sted inden for
rammerne af en kontradiktorisk sagsbehandling.

55 1denne henseende skal der henvises til, at det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen for
at bedgmme, om det organ, der foreleegger en sag, er en »ret« i artikel 234 EF’s forstand — et
spgrgsmal, som alene skal afggres pa grundlag af faellesskabsretten — tager en hel reekke forhold i
betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk
retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, traeffer afggrelse pa grundlag af
retsregler, og om det er uafhaengigt (jf. bl.a. dom af 27.4.2006, sag C-96/04, Standesamt Stadt
Niebdull, Sml. I, s. 3561, preemis 12 og den deri naevnte retspraksis).

56  For sa vidt angar den kontradiktoriske karakter af sagsbehandlingen for den foreleeggende
ret, kreever artikel 234 EF imidlertid ikke, at denne sagsbehandling er kontradiktorisk. Derimod
falger det af denne bestemmelse, at de nationale retter kun kan forelaegge spgrgsmal for
Domstolen, hvis der verserer en tvist for dem, og de skal treeffe afggrelse i en sag, som er bestemt
til at resultere i en afgarelse, der har karakter af udgvelse af dgmmende myndighed (jf. i denne
retning bl.a. dom af 15.1.2002, sag C-182/00, Lutz m.fl., Sml. |, s. 547, preemis 13 og den deri
naevnte retspraksis).

57  Saledes kan en ret, der har til opgave at fare et register, nar den virker som administrativ
myndighed uden samtidig at skulle afggre en tvist, ikke anses for at udgve dgmmende myndighed.
Dette er f.eks. tilfeeldet, hvis den treeffer afgarelse vedrgrende en anmodning om et selskabs
optagelse i et register under en sag, hvis formal ikke er annullation af en retsakt, der haevdes at
tilsideseette en af ansggerens rettigheder (jf. i denne retning bl.a. dommen i sagen Lutz m.fl.,
preemis 14 og den deri naevnte retspraksis).



58 Derimod afggr en ret, for hvilken der er ivaerksat en appel til provelse af en afggrelse truffet
af en underordnet ret, der har til opgave at fgre et register, hvorved det afslas at imgdekomme en
sadan anmodning om optagelse i registret, en tvist, og den udgver demmende myndighed, idet
det med appellen tilsigtes at opna, at naevnte afggrelse, som haevdes at tilsidesaette en rettighed,
som tilkommer den, der har fremsat anmodningen, ophaeves.

59  Fglgelig skal den ret, der treeffer afggrelse som appelinstans, i et sddant tilfeelde principielt
anses for en ret i artikel 234 EF’s forstand, som er befgijet til at foreleegge Domstolen et
praejudicielt spargsmal (jf. med hensyn til sddanne tilfeelde bl.a. dom af 15.5.2003, sag C-300/01,
Salzmann, Sml. |, s. 4899, SEVIC Systems-dommen samt dom af 11.10.2007, sag C-117/06,
Mollendorf m.fl., Sml. I, s. 8361).

60 Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at den forelaeggende ret i hovedsagen
skal treeffe afgerelse som appelinstans vedragrende en pastand om ophaevelse af en afggrelse,
hvorved en underordnet ret, som har til opgave at fare handelsregistret, har givet afslag pa et
selskabs anmodning om at fa flytningen af dets hjemsted registreret i dette register, hvilket kraever,
at en angivelse i neevnte register bliver eendret.

61 Dermed verserer der i hovedsagens tilfeelde en tvist for den foreleeggende ret, og denne
udgver dgmmende myndighed, uanset den omstaendighed, at sagsbehandlingen for denne ret
ikke er af kontradiktorisk karakter.

62  Falgelig skal den foreleeggende ret, henset til den retspraksis, som der er henvist til i denne
doms preemis 55 og 56, kvalificeres som en »ret« i artikel 234 EF’s forstand.

63  Pa ovenstaende baggrund skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at en ret som den
foreleeggende ret, for hvilken der er iveerksat appel af en afggrelse truffet i fgrste instans af en ret,
der har til opgave at fgre handelsregistret, og hvorved der er blevet givet afslag pa en anmodning
om andring af en angivelse i dette register, skal kvalificeres som en ret, der er befgijet til at indgive
en anmodning om praejudiciel afggrelse i medfar af artikel 234 EF, uanset den omsteendighed, at
hverken afggrelsen fra naevnte ret i fagrste instans eller den forelseggende rets behandling af
naevnte appel finder sted inden for rammerne af en kontradiktorisk sagsbehandling.

Det andet spgrgsmal

64  Med dette spgrgsmal anmodes Domstolen neermere bestemt om at oplyse, om en ret som
den foreleeggende ret, hvis afggrelser inden for rammerne af en tvist som den i hovedsagen
foreliggende kan ggres til genstand for en kassationsappel, skal kvalificeres som en national ret,
hvis afggrelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, som omhandlet i artikel 234, stk.
3, EF.

Om formaliteten

65 Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har gjort gaeldende, at dette spgrgsmal
ikke kan antages til realitetsbehandling, da det klart ikke er af betydning for afgarelsen af tvisten i
hovedsagen, eftersom anmodningen om praejudiciel afggrelse allerede er blevet indgivet til
Domstolen, saledes at spgrgsmalet om, hvorvidt det er obligatorisk eller ej at foretage
foreleeggelse for Domstolen, er uden relevans.

66  Denne indsigelse kan ikke tiltraedes.

67  Det fglger af fast retspraksis, at der foreligger en formodning for, at de spgrgsmal om
feellesskabsrettens fortolkning, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag,



som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, er relevante, hvorfor det ikke tilkommer
Domstolen at efterprave rigtigheden heraf. Domstolen kan kun afsla at tage stilling til en
anmodning om preaejudiciel afggrelse fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede
fortolkning af faellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede spargsmal (jf. i denne retning dom af 7.6.2007, forenede sager C-222/05
— C-225/05, van der Weerd m.fl., Sml. |, s. 4233, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

68  Som anfagrt i denne doms praemis 27, har Cartesio for den forelseggende ret gjort geeldende,
at denne havde pligt til at indgive en anmodning om praejudiciel afggrelse til Domstolen, eftersom
denne ret skulle kvalificeres som en national ret, hvis afggrelser ifglge de nationale retsregler ikke
kan appelleres, som omhandlet i artikel 234, stk. 3, EF.

69 Da den forelseggende ret naerer tvivl med hensyn til dette anbringende, som er blevet
fremfart for den, har den besluttet at forelaegge Domstolen et preejudicielt spargsmal i denne
henseende.

70  Det vil veere i strid med den samarbejdsand, der bar herske i relationerne mellem de
nationale retter og Domstolen, og med procesgkonomiske hensyn at kreeve, at en national ret farst
skal indgive en anmodning om praejudiciel afgarelse, som alene rejser spgrgsmalet, om denne ret
harer til blandt de retter, der er omfattet af artikel 234, stk. 3, EF, far den eventuelt efterfglgende
og ved endnu en anmodning om praejudiciel afgarelse kan formulere spgrgsmal vedragrende de
feellesskabsretlige bestemmelser, som er relevante for realiteten i den tvist, som er indbragt for
denne.

71  Domstolen har i gvrigt allerede besvaret et spgrgsmal vedrgrende karakteren af en
foreleeggende ret i relation til artikel 234, stk. 3, EF i en sammenhaeng med klare ligheder med
den, der er tale om i neervaerende anmodning om praejudiciel afggrelse, uden at have rejst tvivl
om, at dette spargsmal kunne antages til realitetsbehandling (dom af 4.6.2002, sag C-99/00,
Lyckeskog, Sml. I, s. 4839).

72  Under disse omsteendigheder fremgar det ikke, i det mindste ikke klart, at den gnskede
fortolkning af feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand.

73 Formodningen for, at anmodninger om praejudiciel afggrelse er relevante, afkreeftes derfor
for sa vidt angar det foreliggende preejudicielle spgrgsmal ikke af den af Kommissionen fremsatte
indsigelse (jf. bl.a. dommen i sagen van der Weerd m.fl., preemis 22 og 23).

74  Heraf fremgar, at det andet spagrgsmal kan antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

75  Neervaerende spgrgsmal drejer sig saledes om, hvorvidt den foreleeggende ret skal
kvalificeres som en »national ret, hvis afgarelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres,
som omhandlet i artikel 234, stk. 3, EF. Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at dette
spgrgsmal rejses pa baggrund af den omsteendighed, at denne rets afggrelser i appelsager, som
anfart i denne doms praemis 30 og 31, ifglge ungarsk ret ganske vist kan ggres til genstand for et
seerligt retsmiddel, nemlig en kassationsappel for Legfels?bb Birosag, men mulighederne for at
iveerkseette dette retsmiddel — eftersom formalet med denne appel er at sikre en ensartet
retspraksis — er begraensede, navnlig derved, at det er en betingelse for, at et anbringende kan
antages til realitetsbehandling, at det herved paberabes, at lovgivningen er tilsidesat, samt pa



baggrund af den omstaendighed, som ligeledes er anfart i foreleeggelsesafggrelsen, at
iveerkseettelse af kassationsappel efter ungarsk ret ikke har opseettende virkning for
gennemfgrelsen af den afggrelse, som er truffet i appelsagen.

76  Domstolen har allerede fastslaet, at en national appelrets afgarelser, der kan anfeegtes af
parterne ved en hgjesteret, ikke hidrgrer fra en »national ret, hvis afggrelser ifglge de nationale
retsregler ikke kan appelleres«, som omhandlet i artikel 234 EF. Den omsteendighed, at
realitetsbehandlingen af sddanne anfeegtelser er undergivet et krav om en forudgaende bevilling
fra den pageeldende hgjesteret, har ikke den virkning, at parterne fratages deres appelmulighed
(Lyckeskog-dommen, praemis 16).

77  Dette geelder s& meget desto mere med hensyn til en processuel ordning som den, inden for
rammerne af hvilken hovedsagen skal afgares, eftersom denne ikke indebeerer en forudgaende
bevilling fra den pageeldende gverste retsinstans, men er begraenset til at fastseette
begraensninger med hensyn til seerligt arten af de anbringender, der kan ggres geeldende for en
sadan ret, idet disse skal vedrare tilsideszettelse af lovgivningen.

78  Sadanne begreaensninger bevirker, ligesom den manglende opsaettende virkning af en
kassationsappel for Legfels?bb Bir6sag, ikke, at de parter, som har givet mgde for en ret, hvis
afgarelser vil kunne veere genstand for en sadan appel, fratages muligheden for en effektiv
udgvelse af deres ret til at iveerkseette appel af en afggrelse, som er truffet af sidstnaevnte ret i en
tvist som den i hovedsagen omhandlede. Disse begraensninger og denne manglende opseaettende
virkning indebeerer derfor ikke, at denne ret skal kvalificeres som en ret, der traeffer en afgarelse,
der ikke kan appelleres.

79  Pa ovenstaende baggrund skal det andet spgrgsmal besvares med, at en ret som den
foreleeggende ret, hvis afggrelser inden for rammerne af en tvist som den i hovedsagen
foreliggende kan ggres til genstand for en kassationsappel, ikke kan kvalificeres som en national
ret, hvis afggrelser ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, som omhandlet i artikel 234,
stk. 3, EF.

Det tredje spargsmal
Om formaliteten

80 Irland har gjort geeldende, at dette spargsmal er hypotetisk og derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling, da et svar pa dette spgrgsmal ikke kan veere formalstjenligt for den
forelseggende ret, eftersom der ikke er blevet ivaerksat nogen kassationsappel af
foreleeggelsesafgarelsen.

81 Kommissionen har ligeledes opfordret Domstolen til at fastsla, at det er uforngdent at tage
stilling til dette spgrgsmal pa grund af dets hypotetiske karakter, eftersom
foreleeggelsesafgarelsen har faet retskraft og er indgaet til Domstolen.

82  Disse indsigelser kan ikke tiltreedes.

83  Ganske vist kan formodningen for, at anmodninger om praejudiciel afggrelse er relevante,
saledes som der er henvist til i denne doms preemis 67, under visse omstaendigheder afkraeftes,
bl.a. hvis Domstolen fastslar, at problemet er af hypotetisk art.

84  Irland og Kommissionen har gjort geeldende, at problemstillingen vedrgrende den eventuelle
uforenelighed med artikel 234, stk. 2, EF af de nationale regler om appel af en afggrelse, hvorved
det besluttes, at der skal foretages en praejudiciel foreleeggelse for Domstolen, som dette



spgrgsmal drejer sig om, er af hypotetisk art, eftersom forelaeggelsesafgarelsen i det foreliggende
tilfeelde ikke er blevet appelleret og har faet retskraft.

85 Imidlertid giver hverken foreleeggelsesafgarelsen eller de sagsakter, som er tilstillet
Domstolen, grundlag for at fastsla, at neevnte afggrelse ikke er blevet appelleret eller ikke laengere
kan appelleres.

86  Henset til den faste retspraksis, som der er henvist til i denne doms praemis 67, afkreeftes
formodningen for, at det foreliggende praejudicielle spgrgsmal er relevant, ikke i et sadant
tvivistilfeelde, eftersom ansvaret for rigtigheden af afgreensningen af det retlige og faktiske
grundlag for det preejudicielle spgrgsmal pahviler den nationale ret.

87  Heraf fglger, at det tredje praejudicielle spgrgsmal kan antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

88  Artikel 234 EF giver de nationale retter adgang og i givet fald pligt til at foretage en
preejudiciel foreleeggelse, nar de enten af egen drift eller efter anmodning fra parterne konstaterer,
at realiteten i sagen rummer et af de i denne artikels stk. 1 naevnte spgrgsmal. Det fglger heraf, at
de nationale retter har en meget vid adgang til at indbringe spgrgsmal for Domstolen, hvis de
skgnner, at en for dem verserende sag frembyder problemer vedrgrende fortolkningen eller
gyldigheden af feellesskabsretlige bestemmelser, som de ngdvendigvis ma traeffe afggrelse om
(dom af 16.1.1974, sag 166/73, Rheinmuhlen-Dusseldorf, Sml. s. 33, preemis 9 og 10).

89  Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at artikel 234 EF, nar der er tale om en ret,
hvis afgarelser ifglge national ret kan appelleres, ikke er til hinder for, at en sadan rets afgarelser
om at foreleegge Domstolen praejudicielle spgrgsmal fortsat er underlagt den nationale lovgivnings
normale retsmidler. Imidlertid ma Domstolen af hensyn til klarhed og retssikkerhed vaere bundet af
forelaeggelsesafgarelsen, som har virkning, sa leenge den ikke er blevet ophaevet (dom af
12.2.1974, sag 146/73, Rheinmihlen-Dusseldorf, Sml. s. 139, preemis 3).

90 Domstolen har desuden allerede fastslaet, at den ordning, som er indfart ved artikel 234 EF,
med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning af faellesskabsretten i medlemsstaterne indfgrer et
direkte samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter inden for rammerne af en procedure,
hvor parterne ikke kan gribe ind i sagsbehandlingen (dom af 12.2.2008, sag C-2/06, Kempter,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 41).

91 Den preejudicielle foreleeggelse er saledes baseret pa en dialog domstolene imellem, hvis
iveerkseettelse udelukkende beror pa den nationale domstols bedgmmelse af relevansen og
ngdvendigheden af forelseggelsen (Kempter-dommen, praemis 42).

92 Iden foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at der ifglge ungarsk ret kan
iveerkseettes seerskilt appel af en afggrelse om at foretage preejudiciel forelaeggelse for Domstolen,
saledes at hovedsagen i sin helhed fortsat verserer for den ret, hvorfra nsevnte afgarelse hidrarer,
og sagen er udsat pa afsigelsen af Domstolens dom. Den appelinstans, som sagen er indbragt for,
har efter ungarsk ret befgjelse til at eendre denne afggrelse, ophaeve anmodningen om praejudiciel
afgarelse og palaegge farsteinstansretten at genoptage retsforhandlingerne i den nationale sag,
som er blevet udsat.

93  Som det fremgar af den retspraksis, der er henvist til i denne doms preaemis 88 og 89, er
artikel 234 EF ikke til hinder for, at en sadan rets afgarelser om at foreleegge Domstolen
preejudicielle spargsmal fortsat er underlagt den nationale lovgivnings normale retsmidler, nar der
er tale om en ret, hvis afggrelser ifglge national ret kan appelleres. Udfaldet af iveerkseettelsen af



et sadant retsmiddel kan imidlertid ikke begraense den befajelse, som artikel 234 EF tildeler den
forelaeggende ret til at indbringe et spgrgsmal for Domstolen, hvis den skgnner, at en for den
verserende sag frembyder problemer vedrgrende fortolkningen af feellesskabsretlige
bestemmelser, som den ngdvendigvis ma treeffe afgarelse om.

94  Der skal desuden henvises til, at Domstolen allerede har fastslaet, at en ret i fgrste instans
frit kan indbringe et spgrgsmal for Domstolen i medfar af artikel 234 EF i en situation, hvor denne
ret i farste instans har sagen til padgmmelse for anden gang, efter at en dom afsagt af denne ret
er blevet opheevet af en appelinstans, uanset at der eksisterer en intern retsregel, hvorefter
retterne er bundet af en overordnet instans’ retlige bedemmelse (dommen af 12.2.1974 i sagen
Rheinmuihlen-Dusseldorf).

95 Ved anvendelsen af nationale retsforskrifter vedrgrende retten til at appellere en afggrelse
om praejudiciel forelseggelse, som er kendetegnet ved, at hovedsagen i sin helhed fortsat verserer
for den foreleeggende ret, idet det kun er forelseggelsesafggrelsen, der er genstand for en
begreenset appel, ville farsteinstansrettens selvsteendige befgjelse til at indbringe spargsmal for
Domstolen i henhold til artikel 234 EF blive anfeegtet, hvis appelretten ved at aendre afggrelsen om
praejudiciel foreleeggelse, ophaeve denne afgarelse og palaegge den ret, som har truffet
afgarelsen, at genoptage retsforhandlingerne, som er blevet udsat, kunne forhindre den
foreleeggende ret i at udnytte den mulighed for at indbringe spgrgsmal for Domstolen, som den er
tildelt ved EF-traktaten.

96 | overensstemmelse med artikel 234 EF tilkommer ansvaret for at bedgmme, om det
preejudicielle spargsmal er relevant og ngdvendigt, saledes principielt alene den ret, der beslutter
at foretage en praejudiciel foreleeggelse, med forbehold af den begraensede kontrol, som i
overensstemmelse med den retspraksis, der er henvist til i denne doms praemis 67, udgves af
Domstolen. Det pahviler saledes den foreleeggende ret at drage konsekvenserne af en afggrelse
truffet efter appel af afggrelsen om at foretage praejudiciel foreleeggelse og seerligt at fastsla, at
den praejudicielle foreleeggelse skal opretholdes, eller at den skal eendres eller traekkes tilbage.

97  Heraf falger, at Domstolen i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, af hensyn til
klarhed og retssikkerhed ma veere bundet af foreleeggelsesafgarelsen, som har virkning, sa leenge
den ikke er blevet tilbagekaldt eller sendret af den ret, som har afsagt den, idet det udelukkende er
denne ret, der kan treeffe beslutning om en sadan tilbagekaldelse eller en sddan aendring.

98 Pa ovenstaende baggrund skal det tredje spgrgsmal besvares med, at artikel 234, stk. 2,
EF, nar der foreligger nationale retsforskrifter vedrgrende retten til at appellere en afggrelse om
praejudiciel foreleeggelse, som er kendetegnet ved, at hovedsagen i sin helhed fortsat verserer for
den foreleeggende ret, idet det kun er foreleeggelsesafggarelsen, der er genstand for en begraenset
appel, skal fortolkes séledes, at den befgjelse for enhver national ret til at traeeffe afgarelse om en
preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, som falger af denne traktatbestemmelse, ikke kan
anfaegtes gennem anvendelsen af sddanne retsforskrifter, som tillader appelretten at zendre
afgarelsen om praejudiciel foreleeggelse for Domstolen, ophaeve denne foreleeggelse og paleegge
den ret, som har afsagt foreleeggelsesafgarelsen, at genoptage retsforhandlingerne i den nationale
sag, som var blevet udsat.

Det fierde spargsmal



99  Med det fierde spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
43 EF og 48 EF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som
forhindrer et selskab, der er stiftet i henhold til national ret i denne medlemsstat, i at flytte sit
hjemsted til en anden medlemsstat og samtidig opretholde sin egenskab af et selskab, der
henhgrer under national ret i den medlemsstat, efter hvis lovgivning det er blevet stiftet.

100 Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at Cartesio, der er et selskab, som er stiftet i
henhold til ungarsk lovgivning, og som, ved stiftelsen, etablerede sit hjemsted i Ungarn, har flyttet
sit hjemsted til Italien, men gnsker at bevare sin egenskab af selskab efter ungarsk ret.

101 Ifelge lov om registrering af selskaber har et ungarsk selskab hjemsted pa det sted, hvor det
har sit hovedkontor.

102 Den forelseggende ret har redegjort for, at Cartesios anmodning om, at eendringen af
selskabets hjemsted blev registreret i handelsregistret, blev afslaet af den ret, som har til opgave
at fgre dette register, med den begrundelse, at et selskab, der er stiftet i Ungarn, ikke kan flytte sit
hjemsted som defineret i naevnte lov til udlandet og samtidig fortsat veere undergivet ungarsk lov
som personalstatut.

103 En sadan flytning kraever, at selskabet fgrst opharer med at eksistere og stiftes pa ny i
henhold til lovgivningen i det land, pa hvis omrade det gnsker at etablere sit nye hjemsted.

104 1 denne henseende har Domstolen i preemis 19 i dommen i sagen Daily Mail and General
Trust bemeerket, at et selskab, der er oprettet i henhold til en national retsorden, kun eksisterer i
kraft af den nationale lovgivning, som er bestemmende for dets stiftelse og funktion.

105 | samme doms praemis 20 bemeerkede Domstolen, at medlemsstaternes lovgivninger er
meget forskellige bade for sa vidt angar den kraevede tilknytning til det nationale omrade ved
stiftelsen af et selskab og for s& vidt angar muligheden for, at et selskab, der er stiftet i henhold til
denne lovgivning, senere kan aendre denne tilknytning. Visse lovgivninger kreever, at ikke blot det
vedteegtsmaessige hjemsted, men ogsa det faktiske hovedsaede, nemlig selskabets hovedkontor,
ligger pa de berarte medlemsstaters omrade, og at flytningen af hovedkontoret uden for dette
omrade forudseetter oplgsning af selskabet med alle de konsekvenser, som dette medfgrer pa det
selskabsretlige omrade. Nogle lovgivninger anerkender, at selskaberne har ret til at flytte deres
hovedkontor til udlandet, hvorimod andre har fastsat visse begraensninger for denne ret, og de
retlige konsekvenser af en flytning varierer fra medlemsstat til medlemsstat.

106 Domstolen har desuden i samme doms preemis 21 bemeerket, at der i EQF-traktaten er
taget hensyn til disse forskelle i de nationale lovgivninger. Med definitionen i denne traktats artikel
58 (EF-traktatens artikel 58, nu artikel 48 EF) af, hvilke selskaber etableringsretten geelder for, har
EdF-traktaten sidestillet et selskabs vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor og
hovedforretningssted som tilknytningsmoment.

107 1 dom af 5. november 2002, Uberseering (sag C-208/00, Sml. |, s. 9919, praemis 70),
bekraeftede Domstolen disse betragtninger og udledte heraf, at muligheden for, at et selskab, som
er stiftet i henhold til en medlemsstats lovgivning, flytter sit vedteegtsmaessige hjemsted eller sit
faktiske hovedseaede til en anden medlemsstat uden at miste sin juridiske personlighed i henhold til
stiftelsesmedlemsstatens retsorden og, i givet fald, de neermere vilkar herfor, er reguleret i den
nationale lovgivning, hvorefter selskabet er stiftet. Domstolen naede derefter frem til, at en
medlemsstat har adgang til at paleegge et selskab, som er stiftet efter dennes retsorden,
restriktioner for en flytning af dettes faktiske hovedseede til et sted uden for medlemsstatens
omrade, for at selskabet kan opretholde den juridiske personlighed, som det har efter



medlemsstatens ret.

108 Det skal i gvrigt fremhaeves, at Domstolen ogsa naede frem til denne konklusion pa
grundlag af ordlyden af EQF-traktatens artikel 58. Med definitionen i denne artikel 58 af, hvilke
selskaber etableringsretten geelder for, anses ifglge E@F-traktaten forskellene i de nationale
lovgivninger om savel den tilknytning, der kreeves af selskaber, der henhgrer under disse
lovgivninger, som muligheden for og, i givet fald, de neermere bestemmelser for en flytning af et
indenlandsk selskabs vedtaegtsmaessige eller faktiske hjemsted fra en medlemsstat til en anden,
saledes for et problem, som ikke er Igst ved reglerne om etableringsretten, men som skal lgses
ved lovgivningsarbejde eller indgaelse af aftaler, hvilket imidlertid endnu ikke har fart til noget
resultat (jf. i denne retning dommen i sagen Daily Mail and General Trust, preemis 21-23, og
Uberseering-dommen, praemis 69).

109 | overensstemmelse med artikel 48 EF — da der ikke findes en ensartet definition i
feellesskabsretten af, hvilke selskaber etableringsretten geelder for, i henhold til ét enkelt
tilknytningskriterium, som fastseetter, hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa et
selskab — er spagrgsmalet om, hvorvidt artikel 43 EF finder anvendelse pa et selskab, der
paberaber sig den grundlzeggende frihed, som er fastsat i denne artikel — i gvrigt i lighed med
spgrgsmalet, om en fysisk person er statsborger i en medlemsstat og dermed kan paberabe sig
denne frihed — et forudgaende spgrgsmal, som pa feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin
kun kan besvares i henhold til den nationale lovgivning, som finder anvendelse. Det er sledes
kun i tilfeelde af, at det bekraeftes, at etableringsretten faktisk, henset til betingelserne i artikel 48
EF, geelder for dette selskab, at det spargsmal opstar, om naevnte selskab er stillet over for en
begraensning af denne frihed i artikel 43 EF’s forstand.

110 En medlemsstat kan saledes definere savel den tilknytning, som kraeves af et selskab, for at
det kan anses for at veere stiftet i henhold til national ret og dermed er omfattet af
etableringsretten, som den tilknytning, der kraeves for efterfglgende at opretholde denne
egenskab. Denne befgjelse omfatter muligheden for medlemsstaten for ikke at tillade et selskab,
der henhgrer under dens nationale lovgivning, at bevare denne egenskab, nar det agter at
etablere sig i en anden medlemsstat ved at flytte sit hjemsted til sidstneevntes omrade og derved
bryde den tilknytning, som kraeves i henhold til stiftelsesmedlemsstatens nationale ret.

111 Der skal sondres mellem et saddant tilfaelde af flytning af hjemstedet for et selskab, der er
stiftet i henhold til en medlemsstats lovgivning, til en anden medlemsstat uden sendring med
hensyn til, hvilken lovgivning det henhgrer under, og et tilfeelde, hvor et selskab, der henhgrer
under en medlemsstat, flytter til en anden medlemsstat med aendring med hensyn til den nationale
lovgivning, der finder anvendelse, idet selskabet omdannes til en selskabsform, der henhgrer
under national lovgivning i den medlemsstat, hvortil det flytter.

112 | sidstneevnte tilfeelde kan den befgjelse, som er naevnt i denne doms praemis 110, som
langt fra indebaerer nogen form for immunitet for den nationale lovgivning om stiftelse og oplgsning
af selskaber i forhold til EF-traktatens regler om etableringsfrihed, navnlig ikke begrunde, at
stiftelsesmedlemsstaten ved at foreskrive oplgsning og likvidation af dette selskab forhindrer dette
i at blive omdannet til et selskab efter den anden medlemsstats nationale lovgivning, for sa vidt
som dette er tilladt efter denne lovgivning.

113 En sadan hindring for en faktisk omdannelse af et sddant selskab uden forudgaende
oplgsning og likvidation til et selskab efter national lovgivning i den medlemsstat, hvortil selskabet
gnsker at flytte, udger en begraensning af etableringsfrineden for det bergrte selskab, som,
medmindre den er begrundet i et tvingende alment hensyn, er forbudt i medfer af artikel 43 EF (jf. i
denne retning bl.a. CaixaBank France-dommen, praemis 11 og 17).



114 Det skal desuden fastslas, at det lovgivningsarbejde eller den indgaelse af aftaler, som er
forudset i henholdsvis artikel 44, stk. 2, litra g), EF og 293 EF, siden dommen i sagen Daily Malil
and General Trust og Uberseering-dommen og indtil i dag ikke har vedrart de forskelle mellem de
nationale lovgivninger, som fremgik af disse domme, og dermed endnu ikke har fijernet disse.

115 Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at der er blevet kompenseret for det fraveer af
feellesskabslovgivning pa omradet, som Domstolen fastslog i preemis 23 i dommen i sagen Daily
Mail and General Trust, gennem de feellesskabsbestemmelser om flytning af hjemsted til en anden
medlemsstat, som er indeholdt i forordninger som forordning nr. 2137/85 og nr. 2157/2001 om
henholdsvis europaeiske gkonomiske firmagrupper (EGFG) og det europeaeiske selskab (SE), eller
Radets forordning (EF) nr. 1435/2003 af 22. juli 2003 om statut for det europzaeiske andelsselskab
(SCE) (EUT L 207, s. 1) samt den ungarske lovgivning, som er vedtaget efter disse forordninger.

116 Kommissionen finder, at disse regler kunne eller endog burde anvendes mutatis mutandis
pa en graenseoverskridende flytning af det faktiske hovedsaede for et selskab, som er stiftet efter
en medlemsstats nationale lovgivning.

117 | denne henseende skal det fastslas, at selv om disse forordninger, som er vedtaget pa
grundlag af artikel 308 EF, indeholder en ordning, der tillader de nye juridiske enheder, som de
indfarer, at flytte deres vedtaegtsmaessige hjemsted og dermed tillige deres faktiske hovedsaede,
da disse to hjemsteder nemlig bar veere beliggende i den samme medlemsstat, til en anden
medlemsstat, uden at det giver anledning til hverken oplgsning af den oprindelige juridiske person
eller oprettelse af en ny juridisk person, indebaerer en sadan flytning imidlertid ngdvendigvis en
aendring med hensyn til, hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa den enhed, der
foretager flytningen.

118 Dette fremgar eksempelvis for et SE-selskab af artikel 7 og 8 samt artikel 9, stk. 1, litra c),
nr. ii), i forordning nr. 2157/2001.

119 | hovedsagens tilfeelde gnsker Cartesio udelukkende at flytte sit faktiske hovedsaede fra
Ungarn til Italien og samtidig forblive et ungarsk selskab, dvs. uden nogen aendring med hensyn til,
hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa selskabet.

120 Faglgelig kan anvendelsen mutatis mutandis af den feellesskabslovgivning, som
Kommissionen har henvist til, ogsa hvis det forudseettes, at den skal finde anvendelse i tilfeelde af
en greenseoverskridende flytning af hjemstedet for et selskab, der henhgrer under en
medlemsstats nationale lovgivning, under alle omstaendigheder ikke fare til det foruddiskonterede
resultat i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

121 Dernaest skal det for sa vidt angar SEVIC Systems-dommens betydning for det princip, som
blev fastslaet i dommen i sagen Daily Mail and General Trust og i Uberseering-dommen, fastslas,
at disse domme ikke omhandler det samme problem, saledes at det ikke kan haevdes, at den
farstneevnte dom skulle have preeciseret raekkevidden af de sidstneevnte.



122 Den sag, der gav anledning til SEVIC Systems-dommen, vedrgrte saledes anerkendelse i
den medlemsstat, hvor et selskab var stiftet, af en etablering foretaget af dette selskab i en anden
medlemsstat gennem graenseoverskridende fusion, en situation, der er grundlseggende forskellig
fra den situation, der var tale om i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Daily Mail and
General Trust. Saledes er situationen i den sag, der gav anledning til SEVIC Systems-dommen,
besleegtet med situationer, der har givet anledning til andre af Domstolens domme (jf. dom af
9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml. |, s. 1459, Uberseering-dommen samt dom af 30.9.2003,
sag C-167/01, Inspire Art, Sml. I, s. 10155).

123 | sadanne situationer er det forudgdende spgrgsmal, som opstar, ikke det i denne doms
preemis 109 omhandlede spgrgsmal om, hvorvidt det berarte selskab kan anses for et selskab,
hvis nationalitet er knyttet til den medlemsstat, efter hvis lovgivning det er stiftet, men snarere
spgrgsmalet om, hvorvidt dette selskab, som ubestridt er et selskab efter en medlemsstats
nationale lovgivning, er stillet over for en begreensning ved udgvelsen af sin etableringsret i en
anden medlemsstat.

124 P& ovenstaende baggrund skal det fierde spgrgsmal besvares med, at artikel 43 EF og 48
EF pa feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for en medlemsstats lovgivning, som forhindrer et selskab, der er stiftet i henhold denne
medlemsstats nationale ret, i at flytte sit hjemsted til en anden medlemsstat og samtidig beholde
sin egenskab af et selskab, der henhgrer under national ret i den medlemsstat, efter hvis
lovgivning det er blevet stiftet.

Sagens omkostninger

125 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Enret som den foreleeggende ret, for hvilken der er iveerksat appel af en afggrelse
truffet i fgrste instans af en ret, der har til opgave at fgre handelsregistret, og hvorved der
er blevet givet afslag pa en anmodning om endring af en angivelse i dette register, skal
kvalificeres som en ret, der er befgijet til at indgive en anmodning om praejudiciel afggrelse i
medfar af artikel 234 EF, uanset den omstaendighed, at hverken afggrelsen fra neevnte ret i
farste instans eller den forelaeggende rets behandling af naevnte appel finder sted inden for
rammerne af en kontradiktorisk sagsbehandling.

2) Enretsom den foreleeggende ret, hvis afggrelser inden for rammerne af en tvist som
den i hovedsagen foreliggende kan ggres til genstand for en kassationsappel, kan ikke
kvalificeres som en national ret, hvis afggrelser ifglge de nationale retsregler ikke kan
appelleres, som omhandlet i artikel 234, stk. 3, EF.

3) Nar der foreligger nationale retsforskrifter vedrgrende retten til at appellere en
afggrelse om praejudiciel foreleeggelse, som er kendetegnet ved, at hovedsagen i sin
helhed fortsat verserer for den forelseggende ret, idet det kun er forelaeggelsesafggrelsen,
der er genstand for en begraenset appel, skal artikel 234, stk. 2, EF fortolkes saledes, at den
befgjelse for enhver national ret til at treeffe afggrelse om en preejudiciel forelaeggelse for
Domstolen, som fglger af denne traktatbestemmelse, ikke kan anfeegtes gennem
anvendelsen af sadanne retsforskrifter, som tillader appelretten at zendre afggrelsen om
praejudiciel forelaeggelse for Domstolen, ophaeve denne foreleeggelse og paleegge den ret,
som har afsagt foreleeggelsesafggrelsen, at genoptage retsforhandlingerne i den nationale



sag, som var blevet udsat.

4) Pafeallesskabsrettens nuveerende udviklingstrin skal artikel 43 EF og 48 EF fortolkes
séledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som forhindrer et selskab,
der er stiftet i henhold til denne medlemsstats nationale ret, i at flytte sit hjemsted til en
anden medlemsstat og samtidig beholde sin egenskab af et selskab, der henhgrer under
national ret i den medlemsstat, efter hvis lovgivning det er blevet stiftet.

Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



