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Asia C-210/06
Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt
(Szegedi itél?tablan esittamé ennakkoratkaisupyynto)

Yhtion kotipaikan siirtdminen toiseen jasenvaltioon kuin sen perustamisjasenvaltio —
Kaupparekisterissa olevaa kotipaikkamerkintad koskeva muutospyynté — Muutospyynnon
hylkdaminen — Kaupparekisterin pitamisesta vastaavan tuomioistuimen paatoksesta tehty valitus —
EY 234 artikla — Ennakkoratkaisupyyntd — Tutkittavaksi ottaminen — Tuomioistuimen kasite —
Kasite "kansallinen tuomioistuin, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsaadannon mukaan saa hakea
muutosta” — Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta tehty valitus —
Muutoksenhakutuomioistuimen toimivalta peruuttaa tAmé paatos — Sijoittautumisvapaus — EY 43
ja EY 48 artikla

Tuomion tiivistelma

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Asian saattaminen yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi
— EY 234 artiklassa tarkoitetun kansallisen tuomioistuimen kasite

(EY 234 artikla)

2. Ennakkoratkaisukysymykset — Tutkittavaksi ottaminen — Rajat

(EY 234 artikla)

3. Ennakkoratkaisukysymykset — Asian saattaminen yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi

— Velvollisuus ennakkoratkaisupyynnon esittamiseen
(EY 234 artiklan kolmas kohta)

4. Ennakkoratkaisukysymykset — Asian saattaminen yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi
— Kansallisten tuomioistuinten toimivalta

(EY 234 artikla)
5. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus
(EY43 artikla ja EY 48 artikla)

1. Tuomioistuin, joka késittelee valitusta, joka on tehty kaupparekisterin pitdmisesta vastaavan
tuomioistuimen paatoksesta, jolla on hylatty tadssa rekisterissa olevan maininnan muuttamista
koskeva hakemus, on luokiteltava tuomioistuimeksi, jolla on toimivalta tehda
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskeva paatos EY 234 artiklan nojalla, vaikka mainittu
alioikeus ei ole antanut paatostaan eika ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tutki tasta
paatoksesta tehtya valitusta kontradiktorisessa menettelyssa.

Kun siis rekisterin pitamisesta vastaava tuomioistuin tekee hallintopaatoksen eika samalla ratkaise
oikeusriitaa, sen ei voida katsoa toimivan tuomiovallan kayttajand, mutta sita vastoin tuomioistuin,
jonka kasiteltavana on valitus, joka on tehty rekisterin pidosta vastaavan alemman asteen
tuomioistuimen paatoksesta, jolla hylatdén tallainen rekisterdintivaatimus, ratkaisee oikeusriidan ja



toimii tuomiovallan kayttajana, koska télla valituksella vaaditaan kumoamaan sellainen paatos,
jonka vaitetdan loukkaavan hakijan oikeutta. Nain ollen tallaisessa tapauksessa valituksen
kasittelevaa tuomioistuinta on lahtdkohtaisesti pidettava EY 234 artiklassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, joka voi esittdd ennakkoratkaisukysymyksen yhteiséjen tuomioistuimelle.

(ks. 57-59 ja 63 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Olettamana on, etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maarittdmisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden
selvittaminen ei ole yhteisdjen tuomioistuimen tehtéava, esittamilla yhteison oikeuden tulkintaan
liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Yhteisdjen tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdméan ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan, jos on
iimeista, etta pyydetylla yhteison oikeussd&nnon tulkitsemisella ei ole mitdéan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisgjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

Sellaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta, joka koskee tuomioistuimen luokittelua EY 234
artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsaadanndn mukaan saa hakea muutosta, mainittua olettamaa siita, etta
ennakkoratkaisupyynnélla on merkitysté, ei kumoa se seikka, ettéd mainittu tuomioistuin on jo
esittanyt ennakkoratkaisukysymyksensa yhteiséjen tuomioistuimelle. Olisi kansallisten
tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen valisia suhteita maarittelevan yhteistydhengen seka
prosessiekonomiaan liittyvien velvoitteiden vastaista vaatia, etta kansallisen tuomioistuimen olisi
ensin tehtava ennakkoratkaisupyynnén esittamista koskeva paatos, jossa esitetddn ainoastaan
kysymys siitda, onko tama tuomioistuin EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu
tuomioistuin, ennen kuin sen on mahdollisesti timan jalkeen ja toisella ennakkoratkaisupyynnon
esittamista koskevalla paatoksella esitettdva sen ratkaistavana olevan riidan asiakysymyksen
kannalta keskeisia yhteison oikeuden sadnnoksia koskevia kysymyksia.

Mainittu olettama siita, etta ennakkoratkaisupyynnélla on merkitysta, ei myéskaan kumoudu
epavarmassa tilanteessa, joka koskee riidan hypoteettista luonnetta. Téallainen epavarmuus
vallitsee, kun niiden seikkojen perusteella, jotka yhteisdjen tuomioistuimella on kaytettavissaan,
jotta se voi lausua, ovatko sellaiset kansalliset oikeussaannot, jotka koskevat
ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta yhteisdjen tuomioistuimelle tehdysta paatoksesta tehtya
valitusta, mahdollisesti ristiriidassa EY 234 artiklan kanssa, ei voida todeta, etta kyseisesta
paatoksesta ei ole valitettu tai etta siité ei voida endé valittaa ja etta nain ollen siita on tullut
lainvoimainen, missa tapauksessa kysymys tasta ristiriidasta on ollut luonteeltaan hypoteettinen.

(ks. 67, 70, 73 ja 83-86 kohta)

3. Tuomioistuinta, jonka oikeusriidan yhteydessa antamista ratkaisuista voidaan tehda
kassaatiovalitus, ei voida luokitella EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi
tuomioistuimeksi, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdadannén mukaan saa hakea muutosta,
myo6skaan silloin, kun siina prosessuaalisessa jarjestelméssé, jossa mainittu oikeusriita on
ratkaistava, asetetaan rajoitukset erityisesti niiden valitusperusteiden luonteelle, joihin voidaan
vedota téllaisessa tuomioistuimessa, eli vaaditaan, etta valitusperusteiden on perustuttava lain
rikkomiseen.

Tallaisilla rajoituksilla, kuten kassaatiovalituksen lykkaavan vaikutuksen puuttumisellakaan, ei ole
sellaista vaikutusta, etta asianosaisilta, jotka ovat esiintyneet tuomioistuimessa, jonka ratkaisuista
voidaan tallainen valitus tehda, evattaisiin mahdollisuus kayttaa tehokkaasti oikeuttaan tehda tama



valitus viimeksi tdméan mainitun tuomioistuimen paatoksesta, joka ratkaisee kyseessa olevan
riidan. Nama rajoitukset ja lykkaavan vaikutuksen puuttuminen eivat siis merkitse, ettéd se on
luokiteltava tuomioistuimeksi, joka tekee paatoksen, josta ei voida valittaa.

(ks. 77-79 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

4. Kun kyseessé ovat kansallisen oikeuden saannot, jotka koskevat valitusoikeutta
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ja joille ominaista on se, etta
padasia pysyy kokonaisuudessaan vireillda ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa
tuomioistuimessa niin, ettd ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta
paatoksesta tehdaan rajoitettu valitus, EY 234 artiklan toista kohtaa on tulkittava niin, etta talla
perustamissopimuksen maarayksella kaikille kansallisille tuomioistuimille annettua toimivaltaa
maarata ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta yhteisojen tuomioistuimelle ei voida
kyseenalaistaa soveltamalla tallaisia saéantgja, joilla sallitaan valitusta kasittelevan tuomioistuimen
muotoilla uudelleen ennakkoratkaisupyynnén esittamista yhteisdjen tuomioistuimelle koskeva
paatos, peruuttaa tama paatos ja velvoittaa kyseisen paatoksen tehnyt tuomioistuin jatkamaan
kansallisen lainsdddanndn mukaista menettelya, jota oli lykatty.

Vaikka EY 234 artikla ei esta sité, etté silloin kun kyseessa on tuomioistuin, jonka péaéatoksiin
saadaan kansallisen lainsdddannon mukaan hakea muutosta, tallaisen yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen esittdneen tuomioistuimen paéatoksiin voidaan edelleen hakea
muutosta kansallisessa lainsdddannéssa saadettyja tavanomaisia muutoksenhakukeinoja
kayttaen, tallainen muutoksenhaku ei kuitenkaan voi rajoittaa EY 234 artiklan mukaista kyseisen
tuomioistuimen toimivaltaa saattaa asia yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos se katsoo,
ettd siina vireilla oleva asia tuo esiin yhteison oikeuden tulkintaan liittyvia kysymyksia, jotka sen on
ratkaistava.

Jos asia on toisen kerran vireilla alioikeudessa sen jalkeen kun korkein oikeus on kumonnut sen
antaman tuomion, mainitulla alioikeudella on vapaus saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen
kéasiteltavaksi EY 234 artiklan nojalla huolimatta siita, ettd kansallisessa lainsadadannéssa on
saanto, joka sitoo tuomioistuimet ylempien tuomioistuinten oikeudelliseen arviointiin.

Sovellettaessa ennakkoratkaisupyynnon esittamistéa koskevaan paatokseen liittyvasta
valitusoikeudesta annettuja kansallisen oikeuden saantgja, joille ominaista on se, etta koko
padasia pysyy vireilla ennakkoratkaisupyynnén esittdneessa tuomioistuimessa, jolloin ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta on tehty rajoitettu valitus,
alioikeudelle EY 234 artiklassa annettu itsenainen toimivalta saattaa asia yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi vaarantuisi, jos muutoksenhakutuomioistuin voisi muotoilemalla
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan paatoksen uudelleen, peruuttamalla sen tai
maaraamalla taman paatoksen tehneen tuomioistuimen jatkamaan lykattya menettelya estaa
ennakkoratkaisupyynnon esittanytta tuomioistuinta kayttamasta sille EY:n
perustamissopimuksessa annettua mahdollisuutta saattaa asia yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

EY 234 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyyden ja tarpeellisuuden
arviointi kuuluu lahtékohtaisesti ainoastaan sen tuomioistuimen toimivaltaan, joka tekee
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteisdjen tuomioistuimen suorittamaa rajoitettua tarkistusta. Nain ollen ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen tehtavana on tehda johtopaatokset ennakkoratkaisupyynnon esittamista
koskevasta paatoksesta tehdyn valituksen yhteydessa annetusta tuomiosta ja erityisesti ratkaista,
onko sen ennakkoratkaisupyyntd pysytettava tai onko sitd muutettava tai vedettava se takaisin.

Tasta johtuu, etta tilanteessa, jossa voitaisiin valittaa ennakkoratkaisupyynnon esittaneen



tuomioistuimen tekemasta paatdksesta esittdd ennakkoratkaisupyyntd, yhteiséjen tuomioistuimen
on myods selvyyden ja oikeusvarmuuden nimissa pidattaydyttava paatoksessa, jolla
ennakkoratkaisua pyydetaan ja jonka on saatava aikaan oikeusvaikutuksensa, jos sen tehnyt
tuomioistuin ei ole peruuttanut tai muuttanut sitd, koska ainoastaan tdma viimeksi mainittu
tuomioistuin voi paattaa tallaisesta peruuttamisesta tai muuttamisesta.

(ks. 93-98 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

5. YhteisOn oikeuden nykytilassa EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava niin, etta niiden kanssa
ei ole ristiriidassa jasenvaltion lainsaadanto, jossa estetdan tdman jasenvaltion kansallisen
oikeuden mukaan perustettua yhtiota siirtamasta kotipaikkaansa toiseen jasenvaltioon niin, etta se
sailyttaa samalla asemansa yhtiona, joka kuuluu sen jasenvaltion kansallisen oikeuden
soveltamisalaan, jonka lainsdadannon mukaan se on perustettu.

EY 48 artiklan mukaisesti silloin, kun yhteisén oikeudesta puuttuu yhdenmukainen maaritelma
yhti6ista, joilla on sijoittautumisoikeus sellaisen yhdenmukaisen liityntakriteerin perusteella, jolla
maaritelladn yhtioon sovellettava kansallinen oikeus, kysymys siitd, sovelletaanko EY 43 artiklaa
yhti66n, joka vetoaa tassa artiklassa vahvistettuun perusvapauteen, on — kuten kysymys, joka
koskee sitd, onko luonnollinen henkild jasenvaltion kansalainen, jolla télla perusteella voi olla tama
vapaus — ennakkokysymys, johon yhteison oikeuden nykytilassa voidaan |0yt&& vastaus vain
asiassa sovellettavasta kansallisesta oikeudesta. Vain, jos todetaan, etta talla yhtiolla on
tosiasiallisesti sijoittautumisvapaus EY 48 artiklassa mainittujen edellytysten perusteella, herda
kysymys siitd, kohdistuuko tédhan yhtioon EY 43 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden
rajoitus.

Jasenvaltiolla on nain ollen mahdollisuus méaaritella seka se liitynta, jota yhtioltd vaaditaan, jotta
sitd voidaan pitaa jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, jolla nain ollen
voi olla sijoittautumisoikeus, etté se liitynta, jota vaaditaan taman aseman yllapitamiseksi
myo6hemmin. Tama mahdollisuus sisaltaa sen, etta tama jasenvaltio voi evata sen kansallisen
oikeuden soveltamisalaan kuuluvalta yhti6lta taman aseman sailyttdmisen, jos yhtio aikoo
organisoitua uudelleen toisessa jasenvaltiossa siirtamalla kotipaikkansa tdman toisen jasenvaltion
alueelle katkaisten siten sen liitynnén, jota sen perustamisjasenvaltion kansallisen oikeuden
mukaan edellytetaan.

Liséksi EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdassa ja EY 293 artiklassa tarkoitetut lainsdadantoétyot ja
sopimukset yhtidoikeusalalla eivat ole tahan paivaan mennessa ulottuneet kansallisten
lainsdadantojen valisiin eroavaisuuksiin yhtididen liityntapaikan alalla eik& niilla viela ole poistettu
niita. Vaikka tietyt EY 308 artiklan nojalla annetut asetukset, kuten eurooppalaisesta
taloudellisesta etuyhtymasta annettu asetus N:o 2137/85, eurooppayhtion sdédnnéista annettu
asetus N:o 2157/2001 ja eurooppaosuuskunnan saanndgista annettu asetus N:o 1435/2003,
mahdollistavat tehokkaasti sen, etta niilla kaytt6on otetut uudet oikeudelliset yksikot voivat siirtdé
saantomaaraisen kotipaikkansa eli siis myos tosiasiallisen kotipaikkansa — naiden kahden
kotipaikan on nimittéin sijaittava samassa jasenvaltiossa — toiseen jasenvaltioon ilman, etta se
johtaisi alkuperaisen oikeushenkilon purkamiseen tai uuden oikeushenkilén luomiseen, tallainen
siirtdminen siséltaa kuitenkin valttdmattd muutoksen siirrettavaan yksikkoon sovellettavan
kansallisen oikeuden osalta.

Kun yhtio haluaa ainoastaan siirtdé tosiasiallisen kotipaikkansa jasenvaltiosta toiseen ja pysya
kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtiéna ilman muutoksia siihen kansalliseen oikeuteen
nahden, jonka soveltamisalaan se kuuluu, ndiden asetusten soveltaminen soveltuvin osin ei siis
voi missaan tapauksessa johtaa odotettuun tulokseen téllaisessa tilanteessa.



(ks. 109, 110, 114, 115, 117 ja 119 kohta seka tuomiolauselman 4 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
16 paivana joulukuuta 2008 (*)

Yhtion kotipaikan siirtdminen toiseen jasenvaltioon kuin sen perustamisjasenvaltio ?
Kaupparekisterissa olevaa kotipaikkamerkintaa koskeva muutospyyntd ? Muutospyynnon
hylkdaminen ? Kaupparekisterin pitamisesta vastaavan tuomioistuimen paatoksesta tehty valitus ?
EY 234 artikla? Ennakkoratkaisupyyntd ? Tutkittavaksi ottaminen — Tuomioistuimen kasite ?
Kasite "kansallinen tuomioistuin, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsaddadnndén mukaan saa hakea
muutosta” ? Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta tehty valitus —
Muutoksenhakutuomioistuimen toimivalta peruuttaa tdméa paatos — Sijoittautumisvapaus ? EY 43
ja EY 48 artikla

Asiassa C-210/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Szegedi itél?tabla
(Unkari) on esittanyt 20.4.2006 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 5.5.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans (esitteleva tuomari), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot seka
tuomarit K. Schiemann, J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz, L. Bay Larsen ja P. Lindh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.7.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Cartesio Oktatd és Szolgaltato bt, edustajinaan tgyvéd G. Zettwitz ja Ugyved P. Metzinger,
- Unkarin hallitus, asiamiehindén J. Fazekas ja P. Szabo,

- TSekin hallitus, asiamiehenaan T. Bo?ek,

- Irlanti, asiamiehenaan D. O’Hagan, avustajinaan A. Collins, SC, ja N. Travers, BL,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja M. de Grave,



- Puolan hallitus, asiamiehenaan E. O?niecka-Tamecka,
- Slovenian hallitus, asiamiehendaan M. Remic,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan T. Harris, avustajanaan barrister J.
Stratford,

- Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinaan G. Braun ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2008 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY 43, EY 48 ja EY 234 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa Bajaan (Unkari) sijoittautunut yhtié Cartesio Oktaté
és Szolgaltat6 bt (jallempana Cartesio) on nostanut kanteen paatoksesta, jolla hylattiin sen
hakemus saada kirjattua kaupparekisteriin sen kotipaikan siirto Italiaan.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot
Siviilioikeudenkayntia koskeva lainsdadanto

3 Vuoden 1952 siviiliprosessilain nro Il (a Polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény,
jaljempana siviiliprosessilaki) 10 8:n 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Muutoksenhakuasteessa asian ratkaisevat

b)  piirikunnan tuomioistuimen (tai pAdkaupungin tuomioistuimen) antamien ratkaisujen osalta
alueelliset valitustuomioistuimet.”

4 Taman lain 155/A 8:ssa sdadetiadn seuraavaa:

"1)  Tuomioistuin voi Euroopan yhteison perustamissopimuksen nojalla esittéda yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

2)  Tuomioistuin saattaa asian vireille yhteisdjen tuomioistuimessa ennakkoratkaisupyyntda
koskevalla paatoksella ja lykkaa tassa yhteydessa asian kasittelya. — —

3) Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevaan valipdatokseen voidaan hakea muutosta.
Paatokseen, jolla on paatetty olla esittdmatta ennakkoratkaisupyyntéa, ei voida hakea muutosta.

5 Taman saman lain 233 §8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:
"Ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisuista voidaan valittaa, ellei laissa toisin sdadeta. — —"
6 Kyseisen lain 233/A 8:ssé sdadetdén seuraavaa:

"Toisen asteen tuomioistuimen tekemista paatoksista voidaan valittaa silloin, kun valitusoikeus on



olemassa ensimmaisen asteen tuomioistuimen menettelyihin sovellettavien saantdjen nojalla — -’
7 Sivilliprosessilain 249/A §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Paatoksesta, jolla on paatetty olla esittamatta ennakkoratkaisupyyntoa (155/A 8) ja joka on
annettu asian kasittelyssa toisessa asteessa, voidaan valittaa.”

8 Taman lain 270 8 kuuluu seuraavasti:

"1.  Ellei lailla toisin sdadeta, Legfels?bb Birdsag (korkein oikeus) kasittelee kassaatiovalitukset.
Alaa koskevia yleisia saannoksid sovelletaan soveltuvin osin.

2. Legfels?bb Birésag voi asianosaisen tai valiintulijan tai muun henkilon, jota asia koskee,
hakemuksesta, siltd osin kuin tuomio tai paatos koskee hakemuksen tekijaa, kasitella
lainvoimaista tuomiota seka lainvoimaista paatosta koskevan kassaatiovalituksen, jossa vedotaan
lainvastaisuuteen, joka koskee asian aineellisoikeudellista kysymysta.

9 Taman saman lain 271 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:
"Kassaatiovalitusta ei voida tehda

a) ensimmaisen asteen tuomioistuimessa annetuista lainvoimaisista tuomioista, ellei laissa
toisin saadeta

b) ellei asianosainen ole kayttanyt valitusoikeuttaan ja toisen asteen tuomioistuin on
vastapuolen tekemén valituksen perusteella vahvistanut ensimmaisen asteen tuomioistuimessa
annetun ratkaisun

10 Mainitun lain 273 8:n 3 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Kassaatiovalituksen tekeminen ei lykkaa tuomioistuinratkaisun taytantéonpanoa. Legfels?bb
Birdsag voi pyynnosta poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa maarata sen lykkaamisesta. — -

Yhtiboikeus

11  Kaupallisista yhtidistd vuonna 1997 annetun lain nro CXLIV (a gazdasagi tarsasagokrol
52016 1997. évi CXLIV. térvény) 1 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa sdadetddn niiden kaupallisten yhtididen perustamista, yhtidorganisaatiota ja
toimintaa koskevista sddnndista, joiden kotipaikka on Unkarissa, naiden yhtiéiden perustajien ja
yhtibmiesten (osakkaiden) oikeuksista, velvoitteista ja vastuusuhteista seké kaupallisten yhtididen
muuttamista, fuusioita ja hajottamista — — seka niiden purkamista koskevista saanndoista.”

12  Taman lain 11 § kuuluu seuraavasti:
"Yhtibsopimuksessa (perustamiskirja, yhtidjarjestys) on mainittava

a) kaupallisen yhtion toiminimi ja kotipaikka



13  Kaupparekisterista, yritysten julkistamisvelvoitteista ja rekisteréintiasioita koskevista
oikeudenkaynneistéd vuonna 1997 annetun lain nro CXLV (a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasol szolo 1997.évi CXLV. torveny, jaliempana
kaupparekisterilaki) 1 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Yhti6lla tarkoitetaan kaupallista organisaatiota — — tai muuta luonteeltaan kaupallista
oikeussubjektia — — joka syntyy, ellei laissa tai asetuksessa muuta sdadeta, rekisterdimalla se
kaupparekisteriin voittoa tavoittelevan kaupallisen toiminnan harjoittamiseksi — —”

14 Taman lain 2 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Kaupparekisteriin voidaan merkita 1 §:ssa tarkoitetut oikeussubjektit, jos niiden rekisteroéinti tahan
rekisteriin on lain nojalla pakollista tai mahdollista.”

15 Mainitun lain 11 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"1. Piirikunnan (tai padkaupungin) tuomioistuin, joka vastaa mainitun rekisterin pitamisesta,
merkitsee yhtion kaupparekisteriin — —

2. ——yhtion rekisterimerkinnan tekemiseen tai muun lain nojalla yhti6ihin liittyvan menettelyn
toimittamiseen toimivaltainen on se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissé kyseisella yhti6lla on
kotipaikka.

16 Taman saman lain 12 §:n 1 momentissa saadetiaan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetut yhtidita koskevat tiedot merkitd&n kaupparekisteriin. Kaikkien yhtididen
osalta rekisteriin merkitaan

d) yhtion kotipaikka — —"

17  Kaupparekisterilain 16 8:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:
"Yhtién kotipaikka — — on paikka, jossa sen keskushallinto sijaitsee — —”
18 Taman lain 29 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Yhtion rekisterimerkinnan muuttamista koskeva hakemus on tehtava kaupparekisterin pitdmisesta
vastaavalle tuomioistuimelle, ellei tdssa laissa muuta saadetd, 30 paivan kuluessa sen perusteena
olevasta muutoksesta.”

19 Mainitun lain 34 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Jokainen yhtion kotipaikan siirto kaupparekisterin pitdmisesté vastaavan toisen tuomioistuimen
toimivalta-alueelle on rekisterditdva muutoksena tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen
aikaisemman kotipaikan alueella. Viimeksi mainittu tuomioistuin tutkii hakemukset, jotka liittyvat
muutoksiin, joita tehd&&n ennen kotipaikan muutosta, ja hyvaksyy siirron.”

Kansainvalinen yksityisoikeus

20 Kansainvélisesta yksityisoikeudesta vuonna 1979 annetun asetuksen nro 13 (a nemzetkozi



maganjogrol sz6lé 1979. évi 13. torvényerej? rendelet) 18 §:ssd saadetaan seuraavaa:

"1.  Oikeushenkil6n oikeuskelpoisuutta, oikeustoimikelpoisuutta, elinkeinonharjoittajan
ominaisuutta, sen oikeushenkildllisyyteen liittyvia oikeuksia ja sen osakkaiden vélisia
oikeussuhteita saannellddn sen henkildstatuutin mukaisesti.

2.  Oikeushenkilon henkiléstatuuttina on sen valtion laki, jossa oikeushenkilé on merkitty
rekisteriin.

3.  Jos oikeushenkil6 on merkitty rekisteriin usean eri valtion lakien nojalla tai jos rekisteriin
merkitsemistd — — ei edellyteta siina valtiossa, jossa oikeushenkilon sddntomaarainen kotipaikka
on, henkiléstatuuttina on kotipaikan sijaintivaltion laki.

4.  Jos oikeushenkildlla ei ole sdantomaaraista kotipaikkaa tai jos silla on kotipaikka
useammassa valtiossa eika yhden néaista valtioista laki edellyta rekisteriin merkitsemista,
henkilostatuuttina on sen valtion laki, jossa sen keskushallinto sijaitsee.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

21  Cartesio perustettiin 20.5.2004 Unkarin oikeuden mukaan perustetun "betéti tarsasag”
?yhtion (kommandiittiyhtid) muodossa. Sen kotipaikka oli Baja (Unkari). Se merkittiin
kaupparekisteriin 11.6.2004.

22 Yhtion danettdmana yhtiomiehena — henkiléna, joka sitoutuu yksinomaan sijoittamaan
varoja — ja varsinaisena yhtiomiehena — henkiléna, jolla on rajoittamaton vastuu yhtién veloista —
on kaksi Unkarissa asuvaa ja tamén jasenvaltion kansalaisuuden omaavaa luonnollista henkil6a.
Yhtio toimii erityisesti henkilostopalvelujen, sihteeri? ja kaanndspalvelujen, opetuksen ja
koulutuksen alalla.

23  Cartesio teki 11.11.2005 Bacs-Kiskun Megyei Birésagissa (Bacs-Kiskunin piirikunnan
tuomioistuin), joka toimii Cégbirésagina (yhtiboikeudellisia asioita kasittelevana tuomioistuimena),
sen kotipaikan siirtamista Gallarateen (ltalia) ja siten sen kotipaikkaa koskevan merkinnan
muuttamista kaupparekisterissa koskevan hakemuksen.

24  Tama hakemus hylattiin 24.1.2006 tehdylla paatoksella silla perusteella, ettéd voimassa
olevassa Unkarin oikeudessa ei sallita sitd, etta Unkarissa perustettu yhtio siirtad kotipaikkansa
ulkomaille niin, etta sen henkildstatuuttina sovelletaan edelleen Unkarin lakia.

25  Cartesio valitti tasta paatoksesta Szegedi itél?tablaan (Szegedin alueellinen
muutoksenhakutuomioistuin).

26  Cartesio vetosi asiassa C?411/03, SEVIC Systems, 13.12.2005 annettuun tuomioon (Kok.
2005, s. 1?10805), ja se vaitti ennakkoratkaisupyynnon esittdneesséa tuomioistuimessa, etta
Unkarin laki on ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa siltd osin kuin siin& tehdaan ero
kaupallisten yhtididen valilla sen jasenvaltion mukaan, jossa niiden kotipaikka on. Kyseisista
artikloista johtuu sen mukaan, ettéd Unkarin laissa ei voida velvoittaa unkarilaisia yhtioita
valitsemaan Unkaria kotipaikakseen.

27  Cartesio vaitti myds, etta ennakkoratkaisupyynnoén esittaneella tuomioistuimella on
velvollisuus esittda tastd ennakkoratkaisukysymys, koska se on kansallinen tuomioistuin, jonka
paatoksiin ei voida hakea muutosta.

28  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettei menettely kaupparekisterin
pitdmisesta vastaavissa tuomioistuimissa eika naiden paatoksista tehtyja valituksia ratkaisevissa



tuomioistuimissa ole Unkarin lain mukaan kontradiktorinen. Nain ollen se pohtii sita, voidaanko se
luokitella EY 234 artiklassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi.

29  Jos tdhan kysymykseen vastataan myontavasti, ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin katsoo lisdksi, etta on epavarmaa, onko se luokiteltava EY 234 artiklan kolmannen
kohdan mukaisesti tuomioistuimeksi, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdddannén mukaan saa
hakea muutosta.

30 Se toteaa talta osin, etta vaikka Unkarin lainsaaddannon mukaan sen valituksista tekemat
paatokset ovat lainvoimaisia ja taytantdonpanokelpoisia, ne voivat kuitenkin olla ylimaéaraisen
muutoksenhaun eli kassaatiovalituksen kohteena Legfels?bb Birésagissa.

31 Koska kassaatiovalituksen tavoitteena on kuitenkin varmistaa oikeuskaytannon yhtenaisyys,
tallaisen valituksen tekomahdollisuuksia on rajoitettu erityisesti valitusperusteen tutkittavaksi
ottamista koskevalla edellytyksella, joka liittyy velvollisuuteen vedota lain rikkomiseen.

32  Taman jalkeen ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin huomauttaa, etta
kansallisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytadnnésséa on pohdittu siviiliprosessilain 155/A ja
249/A §:n sdanndsten yhteensoveltuvuutta EY 234 artiklan kanssa; nama sdannokset koskevat
valituksia paatoksista, joilla yhteisdjen tuomioistuimelle esitetdan ennakkoratkaisukysymys.

33  Talta osin ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt tuomioistuin toteaa, etta naiden
saannosten tuloksena voisi olla, ettd valituksen kasitteleva tuomioistuin estaa tuomioistuinta, joka
on paattanyt esittdd ennakkoratkaisukysymyksen yhteiséjen tuomioistuimelle, tekemasta sita
silloinkin, kun yhteisojen tuomioistuimen tulkinta yhteisén oikeuden saanndksesta on valttamaton,
jotta ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin voi ratkaista sen kasiteltdvana olevan riita-
asian.

34  Paaasian aineellisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
viittaa asiassa 81/87, Daily Mail and General Trust, 27.9.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s.
5483, Kok. Ep. IX, s. 713) ja toteaa, ettd EY 43 ja EY 48 artiklassa maarétty sijoittautumisvapaus
ei sisélla jasenvaltion lainsdadannon nojalla perustetun ja siella rekisterdidyn yhtion oikeutta siirtda
keskushallintonsa ja siten paatoimipaikkansa toiseen jasenvaltioon niin, etta se samalla sailyttaa
alkuperéisen oikeushenkilollisyytensa ja kansallisuutensa, jos toimivaltaiset viranomaiset ovat sita
vastaan.

35  Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen mukaan yhteisdjen tuomioistuimen
myohempi oikeuskaytantd on kuitenkin voinut savyttaa tata periaatetta.

36  Talta osin kyseinen tuomioistuin palauttaa mieliin, etta yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan yhtididen sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettava kaikkia
toimia, joilla kielletd&n kyseisen vapauden kayttdminen, haitataan sita tai tehdaan se vahemman
houkuttelevaksi, ja se viittaa taltd osin muun muassa asiassa C?442/02, CaixaBank France,
5.10.2005 annettuun tuomioon (Kok. 2004, s. 178961, 11 ja 12 kohta).



37  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettéd edella mainitussa asiassa
SEVIC Systems antamassaan tuomiossa yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd EY 43 ja EY 48
artiklan kanssa on ristiriidassa se, etta jasenvaltiossa evataan yleisesti oikeus saada merkittya
kansalliseen kaupparekisteriin sulautuminen, jossa yhtié purkautuu ilman selvitysmenettelya ja
jossa sen varat ja velat siirretaan toiselle yhtiolle, kun kyseisista yhtidista toisella on kotipaikka
toisessa jasenvaltiossa, vaikka tallainen merkitseminen on mahdollista tietyin edellytyksin silloin,
kun molemmilla yhti6illa, joita sulautuminen koskee, on kotipaikka tdssa ensimmaisessa
jasenvaltiossa.

38  Yhteisojen tuomioistuimen erittain vakiintuneen oikeuskaytannén mukainen on liséksi
periaate siita, etta kansallisissa lainsaadanndissa ei voida tehdé eroa yhtididen valilla niiden
merkitsemista kaupparekisteriin pyytavan henkilon kansalaisuuden mukaan.

39  Lopuksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd eurooppalaisesta
taloudellisesta etuyhtymasta (ETEY) 25.7.1985 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
2137/85 (EYVL L 199, s. 1) seka eurooppayhtion (SE) sdéanndgista 8.10.2001 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:0 2157/2001 (EYVL L 294, s. 1) saadetaan niissa kayttoon otettujen yhteison
yritysmuotojen osalta joustavampia ja halvempia sdannoksia, joiden perusteella ne voivat siirtda
kotipaikkansa tai keskushallintonsa toiseen jasenvaltioon ilman, ettd ne olisi tdtd ennen asetettava
selvitystilaan.

40  Naissa olosuhteissa Szegedi Itél?tabla on katsonut, etta sen kasiteltavana olevan riita-asian
ratkaisu riippuu yhteison oikeuden tulkinnasta, ja se on paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko asiaa toisena oikeusasteena kasitteleva tuomioistuin, jonka on ratkaistava valitus,
joka on tehty kaupparekisterin pitdmisesta vastaavan tuomioistuimen [yhtion] rekisterimerkinnén
muuttamista koskevasta hakemuksesta antamasta paattksesta, toimivaltainen esittamaan EY 234
artiklan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon, jollei [ensimmaisen asteen] tuomioistuimen paatosta
ole tehty eik& valitusta kasitella kontradiktorisessa menettelyssa?

2) Jos muutoksenhakutuomioistuimella on EY 234 artiklan nojalla oikeus esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, onko téllaista tuomioistuinta pidettava sellaisena
tuomioistuimena, jonka paatoksiin ei saa hakea muutosta ja jolla on tAméan artiklan nojalla
velvollisuus esittad Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelle yhteisén oikeuden tulkintaa koskevia
kysymyksia?

3) Rajoitetaanko Unkarin tuomioistuimilla valitttmasti EY 234 artiklan perusteella olevaa
toimivaltaa esittaa ennakkoratkaisukysymyksia tai voidaanko sita rajoittaa sellaisella kansallisella
lainsd&dannolla, jonka mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehty paatdos synnyttaa
valitusoikeuden, jos muutoksenhakumenettelyssa ylempi kansallinen tuomioistuin voi muuttaa
[tatd] paatosta, sivuuttaa ennakkoratkaisupyyntdmenettelyn ja méaarata [kyseisen] paatoksen
tehneen tuomioistuimen jatkamaan lykattya kansallista oikeudenkayntimenettelya?

4) a) Jos Unkarin yhtioikeuden mukaisesti Unkarissa perustettu ja Unkarin kaupparekisteriin
merkitty yhtio haluaa siirtaa kotipaikkansa johonkin toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon,
kuuluuko taman alan saantely yhteison oikeuden soveltamisalaan vai onko silloin, kun
lainsdadantoa ei ole yndenmukaistettu, noudatettava pelkastaan kansallista lainsaadantoa?

b)  Voiko unkarilainen yhtio vaatia kotipaikkansa siirtdmistd Euroopan unionin toiseen
jasenvaltioon valittomasti yhteison oikeuden (EY 43 ja EY 48 artiklan) perusteella? Jos tahan
vastataan myontavasti, voiko yhtion lahtovaltio tai sen vastaanottava jasenvaltio asettaa kotipaikan



siirrolle ehtoja tai lupavaatimuksia?

c) Voidaanko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkita siten, etta niiden perusteella sellaiset kansalliset
oikeussaannot tai kansalliset kaytannaot, joiden mukaan yhtioét asetetaan eri asemaan niille
kuuluvien oikeuksien kayttamisen osalta sen mukaan, missa jasenvaltiossa niiden kotipaikka
sijaitsee, ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa?

[d)] Voidaanko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkita siten, ettéa niiden perusteella sellaiset kansalliset
oikeussaannot tai kansalliset kaytannot, jotka estavat sen, etta [kyseisen jasenvaltion] yhtio siirtda
kotipaikkansa johonkin toiseen Euroopan unionin jdsenvaltioon, ovat ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa?”

Suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

41  lIrlanti on 9.9.2008 yhteistjen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kirjelmalla vaatinut
yhteisdjen tuomioistuinta aloittamaan uudelleen asian suullisen kasittelyn tydjarjestyksen 61
artiklan mukaisesti neljannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta.

42  Vaatimuksensa tueksi Irlanti ilmoittaa, etta toisin kuin julkisasiamies on katsonut
ratkaisuehdotuksessaan, ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevaa paatosta ei pida
ymmartaa niin, etta neljas kysymys koskee sellaisen kotipaikan siirtamista, joka Unkarin
lainsaadannossa on maaritelty keskushallinnon kotipaikkana ja siten yhtion tosiasiallisena
kotipaikkana.

43  Irlannin mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen
englanninkielisesta kaannoksesté ilmenee, etta tAma kysymys koskee sddntbmaaraisen
kotipaikan siirtamista.

44  Nain ollen Irlanti vaittaa lahtdkohtaisesti, etté yksi niista tosiseikkoja koskevista
premisseista, joihin julkisasiamiehen analyysi perustuu, on paikkansapitamaton.

45  lIrlanti katsoo kuitenkin, etta jos yhteis6jen tuomioistuin tukeutuu samaan premissiin, sen
olisi aloitettava uudelleen suullinen kasittely antaakseen taman oikeudenkaynnin asianosaisille ja
muille osapuolille mahdollisuuden esittad huomautuksia tallaisen premissin perusteella.

46  Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd yhteistjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka my6s asianosaisten pyynnosta maarata tyojarjestyksensa 61
artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se katsoo, etta silla ei ole
riittavasti tietoa asiasta tai ettéa asia olisi ratkaistava sellaisen vaitteen perusteella, josta
asianosaiset eivat ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. mm. asia C?284/06, Burda, tuomio
26.6.2008, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

47  Talta osin on todettava ensinnakin, ettd ennakkoratkaisupyyntoa koskevasta paatoksestéa
kokonaisuudessaan ilmenee, etté neljas kysymys ei koske padasiassa kyseessa olevan yhtion
saantbmaaraisen kotipaikan siirtdmista vaan sen tosiasiallisen kotipaikan siirtamista.

48  Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ilmenee, yhtididen
rekisteroéintia koskevasta Unkarin lainsdadanndsta johtuu, ettd tata lainsdadantta sovellettaessa
yhtion kotipaikka maaritellaén paikaksi, jossa sen keskushallinto sijaitsee.

49  Liséksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on rinnastanut paaasian nyt esilla
olevan tilanteen puitteissa edella mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust annetun
tuomion tilanteeseen, jonka se kuvailee koskevan yhtiota, joka on perustettu jasenvaltion
lainsdddanndn mukaisesti ja joka on rekisterdity tassa jasenvaltiossa ja joka haluaa siirtaa



keskushallintonsa ja siis paatoimipaikkansa toiseen jasenvaltioon sailyttden alkuperaisen
oikeushenkilollisyytensa ja kansallisuutensa, kun toimivaltaiset viranomaiset vastustavat sita. Se
esittaa erityisesti kysymyksen siitéd, onko yhteisdjen tuomioistuimen myéhempi oikeuskaytanto
savyttanyt talla tuomiolla vahvistettua periaatetta siita, etta EY 43 ja EY 48 artiklassa ei anneta
yhti6ille oikeutta niiden keskushallinnon siirtamiseen niin, etta ne sailyttavat
oikeushenkilollisyytensa sellaisena kuin se on niille mydnnetty siin& valtiossa, jonka oikeuden
mukaan nama yhtiét on perustettu.

50 Toiseksi yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti kehottanut Irlantia seka myds muita
osapuolia keskittamaan suulliset lausuntonsa asian istuntokasittelyssa niin, etta niissa kasitellaan
nimenomaan sita tilannetta, ettd paaasiassa esiin tuotu ongelma koskee kyseessa olevan yhtion
tosiasiallisen kotipaikan, eli paikan, jossa sen liikkkeenjohdon kotipaikka sijaitsee, siirtamista
toiseen jasenvaltioon.

51 Irlanti on lausumissaan kuitenkin keskittynyt k&sittelemaan sita tilannetta, etta nyt esilla
olevassa asiassa kyseesséa on yhtion sdantomaaraisen kotipaikan siirtdminen, mutta se on myags,
vaikkakin vahasanaisesti, esittanyt ndkemyksensa sen pohjalta, ettd pdéasia koskee yhtion
todellisen kotipaikan siirtamista; taman ndkemyksen se on liséksi toistanut suullisen kasittelyn
uudelleen aloittamista koskevassa vaatimuksessaan.

52  Nain ollen yhteis6jen tuomioistuin on julkisasiamiesta kuultuaan katsonut, etta silla on
kaytettavissaan kaikki tarvittavat seikat voidakseen vastata ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kysymyksiin ja etta asiaa ei ratkaista sellaisen vaitteen perusteella, josta
asianosaiset eivat ole voineet lausua.

53  Nain ollen suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisesta ei ole tarpeen maarata.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

54  Talla kysymyksella yhteisdjen tuomioistuimelta tiedustellaan lahtokohtaisesti, onko
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin, jonka kasiteltdvana on valitus, joka on tehty
kaupparekisterin pidosta vastaavan tuomioistuimen paattksestq, jolla hylatdan tassa rekisterissa
olevaa merkintda koskeva muutospyynto, luokiteltava tuomioistuimeksi, jolla on toimivalta esittaa
ennakkoratkaisupyyntd EY 234 artiklan nojalla, vaikka mainittu alioikeus ei ole antanut paatéstaan
eikd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tutki tasta paatoksesta tehtya valitusta
kontradiktorisessa menettelyssa.

55  Talta osin on palautettava mieliin, etté vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan harkitessaan,
onko ennakkoratkaisua pyytanyt elin EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mika on pelk&staan
yhteison oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon useita
seikkoja, joita ovat muun muassa kyseisen elimen lakisaateisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan
pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussaantojen soveltajana ja
riippumattomuus (ks. mm. asia C?96/04, Standesamt Stadt Niebull, tuomio 27.4.2006, Kok. 2006,
s. 1?3561, 12 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

56  Ennakkoratkaisupyynnon esittdvassa tuomioistuimessa kaydyn menettelyn kontradiktorisen
luonteen osalta EY 234 artiklassa ei kuitenkaan edellyteta, etta tAma menettely olisi
kontradiktorinen. Tasta artiklasta seuraa sita vastoin, etta kansalliset tuomioistuimet voivat pyytaa
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissa on vireilla oikeusriita ja
kun niissa vireilla olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttaen
(ks. vastaavasti asia C?182/00, Lutz ym., tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. 1?547, 13 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen).

57  Jos siis rekisterin pitamisesta vastaava tuomioistuin tekee hallintopaatoksen eika samalla
ratkaise oikeusriitaa, sen ei voida katsoa toimivan tuomiovallan kayttajana. Asia on nain
esimerkiksi, kun se paattaa yhtion rekisterdintia koskevasta hakemuksesta menettelyssa, jossa ei
vaadita sellaisen paatbksen kumoamista, jonka vaitetaan loukkaavan hakijan oikeutta (ks.
vastaavasti mm. em. asia Lutz ym., tuomion 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

58  Sita vastoin tuomioistuin, jonka kasiteltdvana on valitus, joka on tehty rekisterin pidosta
vastaavan alemman asteen tuomioistuimen paatoksesta, jolla hylataan tallainen
rekisterodintivaatimus, ratkaisee oikeusriidan ja toimii tuomiovallan kayttajana, koska talla
valituksella vaaditaan kumoamaan sellainen paatds, jonka vaitetdadn loukkaavan hakijan oikeutta.

59  Nain ollen tallaisessa tapauksessa valituksen kasittelevaa tuomioistuinta on lahtokohtaisesti
pidettava EY 234 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, joka voi esittaa
ennakkoratkaisukysymyksen yhteisojen tuomioistuimelle (ks. téllaisesta esimerkkitapauksesta asia
C?300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003, Kok. 2003, s. 174899; em. asia SEVIC Systems ja asia
C?117/06, Moéllendorf ym., tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. 1?8361).

60  Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta paaasiassa
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kasittelee valituksen paatoksesta, jolla
kaupparekisterin pidosta vastaava alemmanasteinen tuomioistuin on hylannyt yhtion vaatimuksen
sen kotipaikan siirtdmista koskevan merkinnan kirjaamisesta tahan rekisteriin tilanteessa, jossa
tallainen kirjaaminen edellyttédé kyseisessa rekisterissa olevan maininnan muuttamista.

61  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ratkaisee néin ollen padasiassa oikeusriidan
ja toimii tuomiovallan kayttajana siitd huolimatta, etta tdssa tuomioistuimessa kaytava menettely ei
ole luonteeltaan kontradiktorinen.

62  Nain ollen ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on taman tuomion 55 ja 56
kohdassa esiin tuodun oikeuskaytannon perusteella luokiteltava EY 234 artiklassa tarkoitetuksi
tuomioistuimeksi.

63  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kaltainen tuomioistuin, joka kasittelee
valitusta, joka on tehty kaupparekisterin pitAmisestéa vastaavan tuomioistuimen paatoksesta, jolla
on hylatty tassa rekisterissé olevan maininnan muuttamista koskeva hakemus, on luokiteltava
tuomioistuimeksi, jolla on toimivalta tehda ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskeva paatos EY
234 artiklan nojalla, vaikka mainittu alioikeus ei ole antanut paatostaan eika
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tutki tasta paatoksesta tehtya valitusta
kontradiktorisessa menettelyssa.

Toinen kysymys

64  Talla kysymyksella yhteisdjen tuomioistuimelta tiedustellaan lahtokohtaisesti, onko
paaasiassa kyseessé olevan kaltainen tuomioistuin, jonka paaasiassa kyseesséa olevan kaltaisen
oikeusriidan yhteydessa tekemista paatoksista voidaan tehda kassaatiovalitus, luokiteltava EY 234
artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsdddanndn mukaan saa hakea muutosta.

Tutkittavaksi ottaminen

65  Euroopan yhteisdjen komissio vaittaa, ettéa tama kysymys on jatettava tutkimatta, koska se



ei selvastikaan ole ratkaiseva paaasian riidan ratkaisemiseksi, koska ennakkoratkaisupyynt6 on jo
esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle, joten sen mielesta on tarpeetonta esittaa kysymys siita, onko
olemassa velvollisuus saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi vai ei.

66  Tama vaite on hylattava.

67  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan olettamana on, etta kansallisen tuomioistuimen
niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittdmisesta se vastaa ja
joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole yhteis6jen tuomioistuimen tehtava, esittamilla
yhteison oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta.
Yhteis6jen tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittaman
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla yhteison oikeussaannon
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C?222/05-C?225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok. 2007, s. 1?4233,
22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

68  Kuten taman tuomion 27 kohdassa on todettu, Cartesio on vaittanyt
ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa, etta talla on velvollisuus esittda
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd, koska tama tuomioistuin olisi luokiteltava EY
234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsdadanndn mukaan saa hakea muutosta.

69  Koska ennakkoratkaisupyynnon esittaneella tuomioistuimella on epéilyksia tasta sille
esitetysta perusteesta, se on paattanyt esittaa yhteistjen tuomioistuimelle tata koskevan
kysymyksen.

70  Olisi kuitenkin kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen valisia suhteita
maarittelevan yhteistybhengen seka prosessiekonomiaan liittyvien velvoitteiden vastaista vaatia,
ettd kansallisen tuomioistuimen olisi ensin tehtava ennakkoratkaisupyynnoén esittdmista koskeva
paatos, jossa esitetddn ainoastaan kysymys siitd, onko tdméa tuomioistuin EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, ennen kuin sen on mahdollisesti taman jalkeen ja
toisella ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevalla paatoksella esitettava sen ratkaistavana
olevan riidan asiakysymyksen kannalta keskeisia yhteison oikeuden saannoksia koskevia
kysymyksia.

71  Yhteisojen tuomioistuin on my6s jo vastannut kysymykseen, joka liittyi
ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen luonteeseen EY 234 artiklan kolmannen
kohdan suhteen asiayhteydessa, jossa oli tiettyja samankaltaisuuksia nyt esill& olevan
ennakkoratkaisupyynnon kanssa, eika yhteisdjen tuomioistuin talldin kyseenalaistanut taman
kysymyksen tutkittavaksi ottamista (asia C?99/00, Lyckeskog, tuomio 4.6.2002, Kok. 2002, s.
1?4839).

72  Nain ollen ei ole ainakaan ilmeista, etta pyydetylla yhteisén oikeussaannon tulkitsemisella ei
ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kéasiteltavan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen.

73 Nain ollen olettamaa siita, ettéd ennakkoratkaisupyynndilla on merkitysta, ei voida nyt esilla
olevan ennakkoratkaisukysymyksen osalta kumota komission esittamalla vastalauseella (ks. mm.
em. yhdistetyt asiat van der Weerd ym., tuomion 22 ja 23 kohta).



74  Tasta johtuu, etta toinen ennakkoratkaisukysymys on tutkittava.
Asiakysymys

75  Tama kysymys koskee siis sitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
luokiteltava EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi sellaiseksi kansalliseksi
tuomioistuimeksi, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdadanndén mukaan saa hakea muutosta.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta paatoksesta ilmenee, ettd tama kysymys on
esitetty taman tuomion 30 ja 31 kohdassa mainitun sen tosiseikan vuoksi, etta vaikka Unkarin
lainsdddannossa sdadetaan, etta taman tuomioistuimen muutoksenhakuntuomioistuimena
antamiin ratkaisuihin voidaan hakea muutosta ylimaaraisin muutoksenhakukeinoin eli Legfels?bb
Bir6ségissa tehdylla kassaatiovalituksella, tAman valituksen tavoitteena on kuitenkin
oikeuskaytannon yhdenmukaisuuden varmistaminen, joten mahdollisuuksia tallaiseen valitukseen
on rajoitettu erityisesti valitusperusteiden tutkittavaksi ottamista koskevalla edellytyksell&d, jonka
mukaan valitusperusteessa on vedottava lain rikkomiseen; lisdksi se on esitetty myos se
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessa mainittu se tosiseikka huomioon
ottaen, ettéd Unkarin oikeuden mukaan kassaatiovalituksen vaikutuksena ei lahtokohtaisesti ole
valituksenalaisten ratkaisujen taytantéonpanon lykkaytyminen.

76  Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, etta jos asianosaiset voivat riitauttaa kansallisen
muutoksenhakuasteen tuomioistuimen paatokset korkeimmassa oikeudessa,
muutoksenhakuasteen tuomioistuin ei ole EY 234 artiklassa tarkoitettu "kansallinen tuomioistuin,
jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdaddannén mukaan saa hakea muutosta”. Vaikka itse asian
tutkiminen edellyttaa sita, etta korkein oikeus antaa ensin luvan muutoksenhakuun, tama ei
merkitse sita, ettd asianosaisilla ei olisi lainkaan kyseista muutoksenhakukeinoa kaytettavissaan
(em. asia Lyckeskog, tuomion 16 kohta).

77  Tama patee sitédkin paremmalla syylla senkaltaiseen prosessuaaliseen jarjestelmaan, jonka
puitteissa padasia on ratkaistava, koska se ei sisalla tallaista ennalta annettavaa ilmoitusta siita,
ottaako korkein oikeus valituksen tutkittavakseen, vaan siind ainoastaan asetetaan rajoitukset
erityisesti niiden valitusperusteiden luonteelle, joihin voidaan vedota tallaisessa tuomioistuimessa,
eli vaaditaan, etta valitusperusteiden on perustuttava lain rikkomiseen.

78  Taéllaisilla rajoituksilla, kuten Legfels?bb Birosagissa tehdyn kassaatiovalituksen lykkaavan
vaikutuksen puuttumisellakaan, ei ole sellaista vaikutusta, etta asianosaisilta, jotka ovat esiintyneet
tuomioistuimessa, jonka ratkaisuista voidaan téllainen valitus tehda, evattaisiin mahdollisuus
kayttaa tehokkaasti oikeuttaan tehda tama valitus viimeksi tAman mainitun tuomioistuimen
paatoksestd, joka ratkaisee padasiassa kyseessa olevan kaltaisen riidan. Nama rajoitukset ja
lykkaavan vaikutuksen puuttuminen eivat siis merkitse, ettad se on luokiteltava tuomioistuimeksi,
joka tekee paatdksen, josta ei voida valittaa.

79  Edella esiin tuotujen seikkojen valossa toiseen kysymykseen on vastattava, etta
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kaltaista tuomioistuinta, jonka paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisen oikeusriidan yhteydessa antamista ratkaisuista voidaan tehda
kassaatiovalitus, ei voida luokitella EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi
tuomioistuimeksi, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdadannén mukaan saa hakea muutosta.

Kolmas kysymys
Tutkittavaksi ottaminen

80 Irlanti vaittaa, etta nyt esilla oleva kysymys on hypoteettinen ja se on siis jatettava



tutkimatta, koska ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ei ole tehty mitaan
valitusta, joka koskee oikeuskysymystd, joten tdhan kysymykseen annettava vastaus ei voi olla
hyodyllinen ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle.

81 Komissio kehottaa samoin yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettei tasta kysymyksesta
ole tarpeen lausua sen hypoteettisen luonteen vuoksi, koska ennakkoratkaisupyynnon esittamista
koskeva paatds on saanut lainvoiman ja se on toimitettu yhteiséjen tuomioistuimeen.

82  Naita vaitteitd ei voida hyvaksya.

83  Kuten tdman tuomion 67 kohdassa on todettu, olettama siita, ettd ennakkoratkaisupyynnailla
on merkitysta, voidaan tosin tietyissa olosuhteissa kumota, muun muassa silloin, kun yhteiséjen
tuomioistuin toteaa, ettd ongelma on luonteeltaan hypoteettinen.

84 Irlanti ja komissio vaittavat, etta se ongelma, etta kansalliset oikeussaannot, jotka koskevat
ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta yhteisdjen tuomioistuimelle tehdysta paatoksesta tehtya
valitusta, ovat mahdollisesti ristiriidassa EY 234 artiklan toisen kohdan kanssa, on luonteeltaan
hypoteettinen, koska nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta
paatoksesta ei ole valitettu ja siitd on tullut lainvoimainen.

85  Taman paatoksen tai yhteiséjen tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston perusteella ei
kuitenkaan voida todeta, ettd kyseisesta paatdksesta ei ole valitettu tai etta siita ei voida enaa
valittaa.

86  Koska kansallinen tuomioistuin vastaa niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
maaritelman paikkansapitavyydestd, joihin ennakkoratkaisukysymys liittyy, tallaisessa
epavarmassa tilanteessa ei kumota olettamaa siita, ettéa ennakkoratkaisukysymys on
merkityksellinen, kun otetaan huomioon taman tuomion 67 kohdassa mieliin palautettu
oikeuskaytanto.

87  Tasta seuraa, ettd kolmas ennakkoratkaisukysymys on tutkittava.
Asiakysymys

88 EY 234 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus tai asetetaan niille
tilanteen mukaan velvollisuus pyytaa ennakkoratkaisua, jos tuomioistuin omasta aloitteestaan tai
asianosaisten pyynnosta toteaa, ettd oikeudenkayntiasian ratkaisemiseen liittyy artiklan
ensimmaisesséa kohdassa tarkoitettu seikka. Tasta seuraa, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
erittain laajat mahdollisuudet saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos ne
katsovat, etta niiden kasiteltdvana olevassa asiassa on kysymys sellaisten yhteison oikeuden
saanndosten tai maaraysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista, joiden suhteen niiden on
tehtava péaatos (asia 166/73, Rheinmuhlen-Disseldorf, tuomio 16.1.1974, Kok. 1974, s. 33, Kok.
EP. Il, s. 195, 3 kohta).



89  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta johtuu myos, ettd kun kyseessa on
tuomioistuin, jonka paatoksiin saadaan kansallisen lainsdddanndén mukaan hakea muutosta, EY
234 artikla ei esta sitd, etta tallaisen, yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
esittdneen tuomioistuimen paatoksiin voidaan edelleen hakea muutosta kansallisessa
lainsdadannossa saadettyja tavanomaisia muutoksenhakukeinoja kayttéaen. Yhteisojen
tuomioistuimen on kuitenkin selvyyden ja oikeusvarmuuden nimissa pidattaydyttava
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessa, jonka on saatava aikaan
oikeusvaikutuksia silta osin kuin sitd ei ole peruutettu (asia 146/73, Rheinmuhlen-Dusseldorf,
tuomio 12.2.1974, Kok. 1974, s. 139, 3 kohta).

90 Yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettéd EY 234 artiklalla perustetulla
jarjestelmalla, jolla pyritaan turvaamaan yhteison oikeuden yhtenainen tulkinta jasenvaltioissa,
toteutetaan yhteisojen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valinen suora yhteisty6
ottamalla kaytt6on sellainen menettely, jossa asianosaisilla ei ole aloitevaltaa (asia C?2/06,
Kempter, tuomio 12.2.2008, 41 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

91 Ennakkoratkaisupyyntd perustuu nimittain tuomioistuinten véliseen vuoropuheluun, ja sen
kaynnistyminen riippuu kokonaisuudessaan siitd arvioinnista, jonka kansallinen tuomioistuin tekee
mainitun ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydesta ja tarpeellisuudesta (em. asia Kempter,
tuomion 42 kohta).

92 Nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta paatoksesta
iimenee, ettd Unkarin oikeuden mukaan voidaan tehda erillinen valitus paattksesta esittaa
ennakkoratkaisupyynt6 yhteisdjen tuomioistuimelle niin, ettd paaasia pysyy kuitenkin
kokonaisuudessaan sen tuomioistuimen kasiteltdvana, joka on tehnyt taman paattksen, jolloin
asian kasittelya lykataan, kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut paatéksensa.
Muutoksenhakutuomioistuimella, jonka kasiteltavana valitus nain ollen on, on Unkarin oikeuden
mukaan toimivalta muotoilla uudelleen mainittu paatos, peruuttaa ennakkoratkaisupyynto ja
maarata alemman asteen tuomioistuin jatkamaan lykattyd kansallista menettelya.

93  Kuten tdman tuomion 88 ja 89 kohdassa mieliin palautetusta oikeuskaytannosta ilmenee,
silloin kun kyseessé on tuomioistuin, jonka paéatdksiin saadaan kansallisen lainsaadanndén mukaan
hakea muutosta, EY 234 artikla ei esta sita, etta tallaisen, yhteis6jen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen esittaneen tuomioistuimen paatoksiin voidaan edelleen hakea
muutosta kansallisessa lainsdadanndssa saadettyja tavanomaisia muutoksenhakukeinoja
kayttaen. Tallainen muutoksenhaku ei kuitenkaan voi rajoittaa EY 234 artiklan mukaista kyseisen
tuomioistuimen toimivaltaa saattaa asia yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos se katsoo,
etta siina vireilla oleva asia tuo esiin yhteison oikeuden tulkintaan liittyvia kysymyksia, jotka sen on
ratkaistava.

94  On myo6s palautettava mieliin, etté yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd jos asia on
toisen kerran vireilla alioikeudessa sen jalkeen kun korkein oikeus on kumonnut sen antaman
tuomion, mainitulla alioikeudella on vapaus saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi
EY 234 artiklan nojalla huolimatta siita, ettd kansallisessa lainsaadanndssa on saanto, joka sitoo
tuomioistuimet ylempien tuomioistuinten oikeudelliseen arviointiin (em. asia Rheinmuhlen-
Dusseldorf, tuomio 12.2.1974).

95  Sovellettaessa ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevaan paatokseen liittyvasta
valitusoikeudesta annettuja kansallisen oikeuden saantoja, joille ominaista on se, ettad koko
paaasia pysyy vireilla ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa, jolloin ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta on tehty rajoitettu valitus,
alioikeudelle EY 234 artiklassa annettu itsendinen toimivalta saattaa asia yhteiséjen



tuomioistuimen kasiteltavaksi vaarantuisi, jos muutoksenhakutuomioistuin voisi muotoilemalla
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen uudelleen, peruuttamalla sen tai
maaraamalla taman paatdksen tehneen tuomioistuimen jatkamaan lykattya menettelya estaa
ennakkoratkaisupyynnon esittanytta tuomioistuinta kayttamasta sille EY:n
perustamissopimuksessa annettua mahdollisuutta saattaa asia yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

96 EY 234 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyyden ja
tarpeellisuuden arviointi kuuluu lahtokohtaisesti ainoastaan sen tuomioistuimen toimivaltaan, joka
tekee ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan paatdksen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteisdjen tuomioistuimen suorittamaa rajoitettua tarkistusta taman tuomion 67 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon mukaisesti. Nain ollen ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen
tehtavana on tehda johtopaatdkset ennakkoratkaisupyynnén esittamista koskevasta paatoksesta
tehdyn valituksen yhteydessa annetusta tuomiosta ja erityisesti ratkaista, onko sen
ennakkoratkaisupyynto pysytettava tai onko sitd muutettava tai vedettava se takaisin.

97  Tastéa johtuu, ettéd paaasian kaltaisessa tilanteessa yhteisojen tuomioistuimen on myoés
selvyyden ja oikeusvarmuuden nimissé pidattaydyttava paatoksessa, jolla ennakkoratkaisua
pyydetaan ja jonka on saatava aikaan oikeusvaikutuksensa, jos sen tehnyt tuomioistuin ei ole
peruuttanut tai muuttanut sitd, koska ainoastaan tdméa viimeksi mainittu tuomioistuin voi paattaa
tallaisesta peruuttamisesta tai muuttamisesta.

98 Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta kun kyseessa ovat
kansallisen oikeuden saannot, jotka koskevat valitusoikeutta ennakkoratkaisupyynnon esittamista
koskevasta paatoksesta ja joille ominaista on se, ettd paaasia pysyy kokonaisuudessaan vireilla
ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistuimessa niin, etta ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta tehdaan rajoitettu valitus, EY 234
artiklan toista kohtaa on tulkittava niin, etta talla perustamissopimuksen maarayksella kaikille
kansallisille tuomioistuimille annettua toimivaltaa maarata ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta
yhteis6jen tuomioistuimelle ei voida kyseenalaistaa soveltamalla tallaisia saantoja, joilla sallitaan
valitusta kasittelevan tuomioistuimen muotoilla uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
yhteisdjen tuomioistuimelle koskeva paatos, peruuttaa tama paatos ja velvoittaa kyseisen
paatoksen tehnyt tuomioistuin jatkamaan kansallisen lainsdadannén mukaista menettelyd, jota oli
lykatty.

Neljas kysymys

99  Neljannelld kysymyksellaan ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt tuomioistuin kysyy
lahtokohtaisesti, onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkittava niin, etta niiden kanssa on ristiriidassa
sellainen kansallinen lainsdadanto, jolla estetdan taman jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan
perustettua yhtitta siirtamasta kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon niin, ettéa se sailyttaa
luonteensa yhtiona, joka kuuluu sen jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan, jonka
lainsd&ddanndn mukaan se on perustettu.

100 Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ilmenee, etta Cartesio, joka
on Unkarin lainsd&ddanndn mukaan perustettu yhtio ja jonka kotipaikaksi sen perustamisen
yhteydessa vahvistettiin paikka Unkarissa, on siirtanyt kotipaikkansa Italiaan mutta haluaisi
sailyttdd asemansa Unkarin oikeuden mukaan perustettuna yhtiona.

101 Kaupparekisterilain mukaan Unkarin oikeuden mukaan perustetun yhtion kotipaikka on
paikka, jossa sen keskushallinto sijaitsee.

102 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd kaupparekisterin pitamisesta



vastaava tuomioistuin hylkasi Cartesion hakemuksen sen kotipaikan muuttamisen merkitsemisesta
kaupparekisteriin siita syysta, etta Unkarin oikeudessa Unkarissa perustettu yhtio ei voi muuttaa
kyseisessa laissa maariteltya kotipaikkaansa ulkomaille ja samalla kuulua edelleen sen asemaa
saatelevan Unkarin lainsdadannon soveltamisalaan.

103 Tallainen siirto edellyttaisi mainitun tuomioistuimen mukaan, etta yhtio sitd ennen lakkaa
olemasta ja perustetaan uudelleen sen maan oikeuden mukaan, jonka alueelta se haluaa saada
uuden kotipaikkansa.

104 Yhteis6jen tuomioistuin on téltd osin huomauttanut edell& mainitussa asiassa Daily Mail and
General Trust antamansa tuomion 19 kohdassa, etta yhtio, joka on luotu kansallisen
oikeusjarjestyksen nojalla, on olemassa ainoastaan sen kansallisen lainsaadannon vaikutuksesta,
jolla saannellaan sen perustamista ja toimintaa.

105 YhteisOjen tuomioistuin on todennut saman tuomion 20 kohdassa, etta jasenvaltioiden
lainsd&dannoissa on suuria eroja sen suhteen, millaista lityntda valtion alueeseen edellytetaan
yhtioén perustamista varten ja mita mahdollisuuksia jasenvaltion lainsd&ddannon mukaisesti
perustetulla yhtiolla on muuttaa myéhemmin mainittua liityntd& osoittavaa tekijaa. Tietyissa
lainsaadannoissa vaaditaan, etta paitsi sdantomaaraisen kotipaikan myos tosiasiallisen kotipaikan
eli yhtion keskushallinnon on sijaittava kyseessa olevien jasenvaltioiden alueella niin, etta
keskushallinnon siirtdminen tdmén alueen ulkopuolelle edellyttda nain ollen yhtién purkamista
kaikkine niine oikeusvaikutuksineen, joita purkaminen merkitsee yhti6oikeuden kannalta. Toisissa
lainsdéddannoissa tunnustetaan yhtididen oikeus siirtaéa keskushallintonsa ulkomaille, mutta eréissa
lainsdadannoissa tata oikeutta on tietyiltéa osin rajoitettu, ja siirron oikeudelliset seuraukset
vaihtelevat jdsenvaltiosta toiseen.

106 Yhteisdjen tuomioistuin on lisaksi huomauttanut taman saman tuomion 21 kohdassa, etta
tama lainsdadantojen eroavaisuus on otettu huomioon ETY:n perustamissopimuksessa. Niita
yhti6ita maariteltdessa, joilla on sijoittautumisoikeus, ETY:n perustamissopimuksen 58 artiklassa
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 58 artikla, josta puolestaan on tullut EY 48 artikla)
pidetddn yhtion saantomaaraista kotipaikkaa, keskushallintoa ja paatoimipaikkaa keskenaan
samanarvoisina liitynt6ina.

107 Asiassa C?208/00, Uberseering, 5.11.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. 1?9919,
70 kohta) yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut nama nakemykset ja paatellyt tasta, etta jonkin
jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti perustetulla yhtiolla oleva mahdollisuus siirtda
saantomaarainen tai tosiasiallinen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon menettamatta
oikeushenkilollisyyttaan, joka silla on perustamisjasenvaltion oikeusjarjestyksen nojalla, ja, jos
kyseinen mahdollisuus on olemassa, téhan siirtoon liittyvat muodollisuudet maaritetddn siina
kansallisessa lainsdadannéssa, jonka mukaan kyseinen yhtio on perustettu. Se on todennut taman
perusteella, ettd jasenvaltiolla on mahdollisuus asettaa sen oikeusjarjestyksen nojalla perustetulle
yhti6lle rajoituksia, jotka koskevat yhtion tosiasiallisen kotipaikan siirtamista jasenvaltion
ulkopuolelle siten, etta yhti6 voi sailyttda oikeushenkildllisyytensa, joka silla on kyseisen
jasenvaltion oikeuden nojalla.

108 On korostettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on myaos tullut tahan johtopaatokseen ETY:n
perustamissopimuksen 58 artiklan sanamuodon perusteella. Kun ETY:n perustamissopimuksen
tassa artiklassa maaritellaan ne yhtiét, joilla voi olla sijoittautumisoikeus, siiné katsotaan, etta
niiden kansallisten lainsdadantdjen eroavaisuuksia, jotka koskevat naiden lainsaadantdjen
soveltamisalaan kuuluvilta yhtidilta vaadittua lityntda ja mahdollisuutta siirtdd kansallisen oikeuden
mukaisesti perustetun yhtion saantomaarainen tai tosiasiallinen kotipaikka jasenvaltiosta toiseen
ja, jos viimeksi mainittu mahdollisuus on olemassa, myos asiaan liittyvida muodollisuuksia, pidetaan
ongelmina, joita ei ratkaista sijoittautumisoikeutta koskevilla oikeussaannailla vaan tulevalla



lainsdadanndolla tai tulevilla sopimuksilla (ks. vastaavasti em. asia Daily Mail and General Trust,
tuomion 21-23 kohta ja em. asia Uberseering, tuomion 69 kohta).

109 Nain ollen EY 48 artiklan mukaisesti silloin, kun yhteisén oikeudesta puuttuu
yhdenmukainen maaritelma yhtidista, joilla on sijoittautumisoikeus sellaisen yhdenmukaisen
lityntakriteerin perusteella, jolla maaritellaan yhtioon sovellettava kansallinen oikeus, kysymys
siita, sovelletaanko EY 43 artiklaa yhtioon, joka vetoaa tassa artiklassa vahvistettuun
perusvapauteen, on — kuten kysymys, joka koskee sitd, onko luonnollinen henkil6 jasenvaltion
kansalainen, jolla tall& perusteella voi olla tamé& vapaus — ennakkokysymys, johon yhteison
oikeuden nykytilassa voidaan I6ytaa vastaus vain asiassa sovellettavasta kansallisesta
oikeudesta. Vain, jos todetaan, etta talla yhti6lla on tosiasiallisesti sijoittautumisvapaus EY 48
artiklassa mainittujen edellytysten perusteella, heraa kysymys siita, kohdistuuko tdhan yhtioon EY
43 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus.

110 Jasenvaltiolla on nain ollen mahdollisuus maaritella seka se liitynta, jota yhti6lta vaaditaan,
jotta sita voidaan pitaé jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustettuna yhtiona, jolla nain
ollen voi olla sijoittautumisoikeus, etta se liityntd, jota vaaditaan tdman aseman yllapitamiseksi
myoOhemmin. Tamé& mahdollisuus sisaltdé sen, ettd tAma jasenvaltio voi evata sen kansallisen
oikeuden soveltamisalaan kuuluvalta yhtioltd tAméan aseman sailyttamisen, jos yhti6 aikoo
organisoitua uudelleen toisessa jasenvaltiossa siirtdmalla kotipaikkansa taman toisen jasenvaltion
alueelle katkaisten siten sen liitynnén, jota sen perustamisjasenvaltion kansallisen oikeuden
mukaan edellytetaan.

111 Tallainen jasenvaltion oikeuden mukaan perustetun yhtion kotipaikan siirtdminen toiseen
jasenvaltioon muuttamatta siihen sovellettavaa oikeutta on erotettava tapauksesta, joka koskee
jasenvaltion lainsdadannon soveltamisalaan kuuluvan yhtién siirtamista toiseen jasenvaltioon
muuttamalla siihen sovellettava kansallinen oikeus niin, etta yhtid muuttaa yhtiomuotonsa
sellaiseksi, johon sovelletaan sen jasenvaltion, johon se on siirtynyt, kansallista oikeutta.

112 Viimeksi mainitussa tapauksessa taman tuomion 110 kohdassa esitetty mahdollisuus ei
merkitse mitaan yhtididen perustamista ja purkamista sdéntelevan kansallisen lainsaadannon
immuniteettia EY:n perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskeviin sdéantdihin nahden
eika se voi erityisesti oikeuttaa sitd, etta yhtion perustamisjasenvaltio taman yhtion purkamisesta
ja selvitystilasta maaraamalla estda sitd muuntautumasta tdman toisen jasenvaltion kansallisen
oikeuden mukaan perustetuksi yhtioksi sikali kuin tallainen muuntautuminen on tdman oikeuden
mukaan sallittua.

113 Taéllainen este, joka on asetettu yhtion tosiasialliselle muuttamiselle ilman ennalta
tapahtuvaa purkamista ja selvitystilaan asettamista sen jasenvaltion oikeuden mukaan
perustetuksi yhtioksi, jonne se haluaa siirtyda, on kyseisen yhtién sijoittautumisvapauden rajoitus,
joka on EY 43 artiklassa kielletty, ellei sita voida oikeuttaa vetoamalla yleisen edun mukaisiin
pakottaviin syihin (ks. vastaavasti mm. em. asia CaixaBank France, tuomion 11 ja 17 kohta).

114 Lisaksi on todettava, etta edella mainituissa asioissa Daily Mail and General Trust seka
Uberseering annettujen tuomioiden jalkeen EY 44 artiklan 2 kohdan g alakohdassa ja EY 293
artiklassa tarkoitetut lainsaadantotyot ja sopimukset yhtiGoikeusalalla eivét ole tdhan paivaan
mennessa ulottuneet ndissa tuomioissa todettuihin kansallisten lainsaadantdjen valisiin
eroavaisuuksiin eika niilla viela ole poistettu niita.

115 Komissio vaittda kuitenkin, etté alaa koskevassa yhteison lainsdadanndssa oleva aukko,
jonka yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust
antamansa tuomion 23 kohdassa, on poistettu kotipaikan siirtdmistéa toiseen jasenvaltioon
koskevilla yhteison s&&anndailla, jotka sisaltyvat asetusten N:o 2137/85 ja N:o 2157/2001 kaltaisiin



asetuksiin, jotka koskevat vastaavasti ETEY:ta ja SE:ta, taikka vield eurooppaosuuskunnan (SCE)
saanndista 22.7.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1435/2003 (EUVL L 207, s. 1)
seka naiden asetusten seurauksena annetulla Unkarin lainsdadannolla.

116 Komissio katsoo, etta naitd saantdja voitaisiin soveltaa tai niita pitaisi soveltaa soveltuvin
osin jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan perustetun yhtion tosiasiallisen kotipaikan
rajatylittdvaan siirtamiseen.

117 Talta osin on todettava, etta vaikka nama asetukset, jotka on annettu EY 308 artiklan
nojalla, mahdollistavat tehokkaasti sen, etta niilla kayttoon otetut uudet oikeudelliset yksikot voivat
siirtdd saantomaaraisen kotipaikkansa eli siis myos tosiasiallisen kotipaikkansa — ndiden kahden
kotipaikan on nimittain sijaittava samassa jasenvaltiossa — toiseen jasenvaltioon ilman, etta se
johtaisi alkuperaisen oikeushenkilon purkamiseen tai uuden oikeushenkilon luomiseen, tallainen
siirtAminen sisaltaa kuitenkin valttdmattd muutoksen siirrettavaan yksikkdoon sovellettavan
kansallisen oikeuden osalta.

118 Tama ilmenee esimerkiksi SE:n osalta asetuksen N:o 2157/2001 7 ja 8 artiklasta seka 9
artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdasta.

119 PAaaasiassa on kuitenkin niin, etta Cartesio haluaa ainoastaan siirtaa tosiasiallisen
kotipaikkansa Unkarista Italiaan ja pysya Unkarin oikeuden mukaan perustettuna yhtiona ilman
muutoksia siihen kansalliseen oikeuteen néhden, jonka soveltamisalaan se kuuluu.

120 Nain ollen sen yhteistn lainsdddannon, johon komissio viittaa, soveltaminen soveltuvin osin
ei siis voi missaan tapauksessa johtaa odotettuun tulokseen pééasian kaltaisessa tilanteessa,
vaikka oletettaisiinkin, etta sitd on sovellettava tapaukseen, jossa kyseessa on jasenvaltion
kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvan yhtion kotipaikan rajatylittava siirtdminen.

121 Edelld mainitussa asiassa SEVIC Systems annetun tuomion vaikutuksesta edella
mainituissa asioissa Daily Mail and General Trust seka Uberseering annetuissa tuomioissa
vahvistettuun periaatteeseen on todettava, etta naissa tuomioissa ei kasitella samaa ongelmaa,
joten ei voida vaittaa, etta ensin mainittu tuomio olisi tasmentanyt viimeksi mainittujen
ulottuvuuden.

122 Oikeusriita, joka johti edella mainittuun tuomioon asiassa SEVIC Systems, koski
rajatylittavan fuusion avulla toisessa jasenvaltiossa toteutetun sijoittautumistoimen tunnustamista
yhtion perustamisjasenvaltiossa, ja tdma tilanne on aivan toisenlainen kuin tilanne edella
mainitussa asiassa Daily Mail and General Trust. Siten edell& mainitussa asiassa SEVIC Systems
kyseessa ollut tilanne on samankaltainen kuin tilanteet, jotka ovat johtaneet yhteistjen
tuomioistuimen antamiin muihin tuomioihin (ks. asia C?212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok.
1999, s. 1?1459; em. asia Uberseering ja asia C?167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003,
s. 1?10155).

123 Tallaisissa tilanteissa esille tuleva ennakkokysymys ei kuitenkaan ole taman tuomion 109
kohdassa tarkoitettu kysymys siita, voidaanko kyseessa olevaa yhtiota pitaa yhtiona, jolla on sen
jasenvaltion kansallisuus, jonka lainsaadannén mukaan se on perustettu, vaan ennemminkin
kysymys siita, kohdistuuko tédhan yhtioon, joka on kiistattomasti jasenvaltion oikeuden mukaan
perustettu yhtio, rajoituksia sen kayttdessa oikeuttaan sijoittautua toiseen jasenvaltioon.

124 Edella esitettyjen seikkojen valossa neljanteen kysymykseen on vastattava, etta yhteisén
oikeuden nykytilassa EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava niin, etta niiden kanssa ei ole
ristiriidassa jasenvaltion lainsdadanto, jossa estetadn taman jasenvaltion kansallisen oikeuden
mukaan perustettua yhtiota siirtdmasta kotipaikkaansa toiseen jasenvaltioon niin, etta se sailyttaa



samalla asemansa yhtiona, joka kuuluu sen jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan,
jonka lainsaadanndén mukaan se on perustettu.

Oikeudenkayntikulut

125 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ennakkoratkaisupyynndn esittaneen tuomioistuimen kaltainen tuomioistuin, joka
kasittelee valitusta, joka on tehty kaupparekisterin pitamisesta vastaavan tuomioistuimen
paatoksesta, jolla on hylatty tadssa rekisterissa olevan maininnan muuttamista koskeva
hakemus, on luokiteltava tuomioistuimeksi, jolla on toimivalta tehda
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskeva paatés EY 234 artiklan nojalla, vaikka
mainittu alioikeus ei ole antanut paatostdén eika ennakkoratkaisupyynndn esittanyt
tuomioistuin tutki tastéa paatoksesta tehtya valitusta kontradiktorisessa menettelyssa.

2) Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen kaltaista tuomioistuinta, jonka
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen oikeusriidan yhteydessa antamista ratkaisuista
voidaan tehdéa kassaatiovalitus, ei voida luokitella EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdadannén mukaan saa
hakea muutosta.

3) Kun kyseessa ovat kansallisen oikeuden saannoét, jotka koskevat valitusoikeutta
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ja joille ominaista on se, etta
paaasia pysyy kokonaisuudessaan vireilla ennakkoratkaisupyynndn esittaneessa
tuomioistuimessa niin, ettd ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta
paatoksesta tehdaan rajoitettu valitus, EY 234 artiklan toista kohtaa on tulkittava niin, etta
talla perustamissopimuksen maarayksella kaikille kansallisille tuomioistuimille annettua
toimivaltaa maaratd ennakkoratkaisupyynndn esittdmisesta yhteisdjen tuomioistuimelle ei
voida kyseenalaistaa soveltamalla tallaisia saantgja, joilla sallitaan valitusta kasittelevan
tuomioistuimen muotoilla uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esittamista yhteisdjen
tuomioistuimelle koskeva paatos, sivuuttaa tima paatés ja velvoittaa kyseisen paatoksen
tehnyt tuomioistuin jatkamaan kansallisen lainsdddanndn mukaista menettely4, jota oli
lykatty.

4)  Yhteison oikeuden nykytilassa EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava niin, etté niiden
kanssa ei ole ristiriidassa jasenvaltion lainsdadanto, jossa estetdédn taman jasenvaltion
kansallisen oikeuden mukaan perustettua yhtidta siirtdmasta kotipaikkaansa toiseen
jasenvaltioon niin, etta se sailyttdd samalla asemansa yhtiond, joka kuuluu sen jasenvaltion
kansallisen oikeuden soveltamisalaan, jonka lainsdadanndén mukaan se on perustettu.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



