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C?210/06. sz. ugy
Cartesio Oktat6 és Szolgaltato Bt.
(a Szegedi itél?tabla [Magyarorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A tarsasag székhelyének athelyezése a létrehozasa szerinti tagallamtdl eltér? tagallamba — A
cégnyilvantartasban a székhelyre vonatkozo bejegyzés megvaltoztatasa iranti kérelem —
Megtagadas — A cégbirésag hatarozata elleni fellebbezés — EK 234. cikk — El?zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Elfogadhatésag — A »birésag« fogalma — Az olyan »nemzeti bir6sdg« fogalma,
»amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség« — El?zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez? hatarozat elleni fellebbezés — A fellebbviteli birdsag
hatdskore e hatérozat visszavonaséra — Letelepedés szabadsaga — EK 43. és EK 48. cikk”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birdsaghoz fordulas — Az EK 234. cikk
értelmében vett nemzeti birésdg — Fogalom

(EK 234. cikk)
2. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Elfogadhat6sag — Korlatok
(EK 234. cikk)

3. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésaghoz fordulas — El?terjesztési
kotelezettseg

(EK 234. cikk, harmadik bekezdés)

4. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésaghoz fordulas — A nemzeti
birésagok hataskore

(EK 234. cikk)
5. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga
(EK 43. és EK 48. cikk)

1. Az olyan bir6sagot, amelyhez a cégbirésag valtozasbejegyzési kérelmet elutasitd
hatérozataval szembeni fellebbezéssel fordulnak, az EK 234. cikk szerinti el?zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére jogosult birosagnak kell tekinteni annak ellenére, hogy az emlitett
cégbirdésag hatarozatdnak meghozatalara és az emlitett fellebbezésnek a kérdést el?terjeszt?
bir6ség altali elbiraldsara is nem kontradiktorius eljarasban kerdl sor.

Ugyanis, ha a cégbirdsag kozigazgatasi hatosagkeént jar el, anélkil hogy valamely jogvita
eldontése érdekében fordultak volna hozz4, nem tekinthet? Ugy, hogy igazsagszolgaltatasi
feladatokat lat el, ezzel szemben az a bir6sag, amelyhez a cégbirdsag els? foku, az ilyen
bejegyzés iranti kérelmet elutasité hatarozataval szemben fordulnak a kérelmez? jogait
allitlagosan sért? hatarozat megsemmisitésére iranyulo fellebbezéssel, jogvita targyaban jéar el,
€s igazsagszolgaltatasi feladatot végez. Ebb?l kbvetkez?en ilyen esetben a fellebbviteli birésagot



az EK 234. cikk értelmében vett, a Birésaghoz el?zetes dontéshozatal iranti kérdés
el?terjesztésére jogosult birésagnak kell tekinteni.

(v6. 57-59., 63. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér
alapjan — amelynek helytallosagéat a Birdsag nem vizsgalhatja — a k6zdsségi jog értelmezésére
vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Bir6sag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha a
ko6zosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen dsszefliggésben nincs az alapigy
tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

A fent emlitett relevancia vélelmét nem donti meg pusztan az a tény, hogy azon el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdést illet?en, hogy valamely birésdg, amelynek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség az EK 234. cikk harmadik bekezdése
értelmében, bir6sdgnak min?sul?e, az emlitett birosag mar terjesztett kérdést a Birdsag elé. A
nemzeti birésagok és a Birdsag kdzotti kapcsolatokat meghatarozé egyittm?kddés szellemével,
valamint a pergazdasagossag kovetelményével volna ellentétes annak elvarasa, hogy a nemzeti
birosagnak el?szor el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet kelljen el?terjesztenie kizarolag azon
kérdés tekintetében, hogy e birésag az EK 234. cikk harmadik bekezdésében emlitett birdsagok
kozé tartozik?e, majd ezt kdvet?en esetlegesen masodik el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet
megfogalmaznia az eldontend? jogvita érdemét érint? kdzosseégi jogi rendelkezéseket illet?en

A fent emlitett relevancia vélelme a jogvita hipotetikus jellegével kapcsolatos bizonytalansag altal
jellemzett helyzetben sem d?l meg. llyen bizonytalansag all fenn, ha az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozattal szembeni jogorvoslatra vonatkozé nemzeti szabalyozasnak az EK 234. cikkel
valb esetleges 0szeegyeztethetetlenségér?l valé dontéshez a Birdsag rendelkezésére all6 adatok
nem teszik lehet?vé annak megallapitasat, hogy az emlitett hatarozattal szemben nem éltek vagy
mar nem élhetnek jogorvoslattal, ennélfogva az joger?re emelkedett, amely esetben az emlitett
0sszeegyeztethetetlenség ténylegesen hipotetikus jelleget dltene.

(vo. 67., 70., 73., 83—-86. pont)

3. Az olyan birésagot, amelynek hatarozataival szemben jogvita keretében felllvizsgélatra
van lehet?ség, nem lehet az EK 234. cikk harmadik bekezdésében emlitett olyan bir6sagnak
tekinteni, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, még
akkor sem, ha azon eljarasi rendszer, amelynek keretében az alaplgyet el kell biralni, korlatokat
allit fel arra vonatkozoan, hogy milyen jelleg? — a jelen esetben jogszabalysértésre vonatkozé —
jogalapokra lehet hivatkozni ezen birdsag el?tt.

Ugyanis az ilyen megszoritdsok — csakugy, mint a felllvizsgélati kérelem felfliggeszt? hatalyanak
hidnya — az olyan bir6saghoz fordul6 feleket, amelynek hatarozatai ellen a fenti jogorvoslattal lehet
élni, nem fosztjak meg attél a lehet?ségt?l, hogy hatékonyan gyakoroljak az e jogorvoslathoz
f?2?d? jogukat ez utobbi birésag hatarozataval szemben. E megszoritasok és a felllvizsgalati
kérelem felflggeszt? hatalyanak hianya nem jelentik tehat azt, hogy e birdsagot ugy kellene
min?siteni, mint amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség.

(v6. 77-79. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

4. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozo olyan
nemzeti szabalyok fennéallasa esetén, amelyek értelmében az alapligy egésze tovabbra is a



kérdést el?terjeszt? birosag el?tt marad folyamatban, és a fellebbezés kizarélag az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzeést érinti, az EK 234. cikk masodik bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a Szerz?dés e rendelkezése altal minden nemzeti bir6sag szamara biztositott azon hataskaor,
hogy a Birdsag el?tti el?zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéseér?| hatarozzanak, nem
kérd?jelezhet? meg olyan szabalyok alkalmazasaval, amelyek lehet?vé teszik a fellebbviteli
birésag szamara, hogy a Birdsag el?tti el?zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez? végzést
megvaltoztassa, e kezdeményezést mell?zze és az emlitett végzést meghozo birdsagot a
felflggesztett nemzeti eljaras folytatasara utasitsa.

Ugyanis, noha az EK 234. cikkel nem 6sszeegyeztethetetlen az, hogy az olyan birésagoknak,
amelynek hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség, az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag elé terjesztésére vonatkoz6 hatarozataval szemben a
nemzeti jogban el?irt rendes jogorvoslattal lehessen élni, mindazonaltal az ilyen jogorvoslat
kimenetele nem korlatozhatja az emlitett birésagnak az EK 234. cikkben biztositott azon
hataskorét, hogy a Bir6saghoz forduljon, ha azt allapitja meg, hogy az el?tte folyamatban lév?
tgyben olyan, a kozosségi jog rendelkezéseinek értelmezésével dsszefligg? kérdések merilnek
fel, amelyekr?l a Bir6sagnak kell hataroznia.

Masfel?l olyan esetben, amikor az Gigy masodjara kerll az els?foku birésag elé, miutan az altala
hozott itéletet az utolso fokon eljaré birosag hatalyon kivil helyezte, az emlitett els?foku birosag
az EK 234. cikk értelmében szabadon a Birdsaghoz fordulhat annak ellenére, hogy a nemzeti jog
szerint a birdsagokat koti a magasabb fokon eljaro birésag jogi értékelése.

Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozo6 olyan
nemzeti szabalyok alkalmazéasa esetén, amelyek értelmében az alaplgy egésze tovabbra is a
kérdést el?terjeszt? birosag el?tt marad folyamatban, mivel a fellebbezés kizarélag az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzeést érinti, megkérd?jelez?dne az els?foku birésag részére az EK 234.
cikk altal biztositott Birésaghoz fordulasra vonatkoz6 autondm hataskor, ha a fellebbviteli birésag
e végzeést megvaltoztatva, az el?zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését mell?zve, és az e
végzést meghozo birdésagot a felfliggesztett eljaras folytatdsara utasitva megakadalyozhatna a
kérdést el?terjeszt? bir6sagot abban, hogy éljen a Bir6saghoz fordulasnak a szamara az
EK?Szerz?désben biztositott lehet?ségével.

Az EK 234. cikknek megfelel?en ugyanis az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem helytallésaga és
sziikségessége megitélésének felel?ssége f?szabaly szerint — a Birdsag altal végzett, sz?k kor?
feliilvizsgalat sérelme nélkiil — kizarolag a kérdést el?terjeszt? birésagot terheli. igy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szemben
benyuijtott fellebbezés alapjan hozott hatarozatbdél levonja a kovetkeztetéseket, és eldontse: van?e
helye az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem fenntartdsanak, megvaltoztatasanak vagy
visszavonasanak.

Ebb?l kdvetkezik, hogy olyan helyzetben, amikor jogorvoslattal lehet élni a kérdést el?terjeszt?
birésag el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataval szemben, a Birosagnak a kiszamithatésag
€s a jogbiztonsag érdekében is tartania kell magat az el?zetes dontéshozatalra utalo végzéshez,
amelynek mindaddig ki kell fejtenie joghatasait, amig azt az el?terjeszt? birésag vissza nem vonja
vagy meg nem valtoztatja, mivel kizarélag e bir6sag hatarozhat a visszavonasroél vagy
megvaltoztatasrol.

(v0. 93-98. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

5. A k6z0sségi jog jelen allapotaban az EK 43. és EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem O6sszeegyeztethetetlen az a tagallami szabalyozas, amely megakadalyozza az e
tagéllam bels? joga szerint |étrejott tarsasagot abban, hogy székhelyét gy helyezze at masik



tagallamba, hogy ekdzben megtartja azon tagallambeli honossagat, amelynek szabalyozasa
alapjan létrehoztak.

Ugyanis az EK 48. cikkel 6sszhangban, mivel a k6z6sségi jog nem hatarozza meg egységesen
azon tarsasagok korét, amelyek az adott tarsasagra alkalmazandd nemzeti jogot kijel6l? egységes
kapcsoloelv alapjan élhetnének a letelepedés jogaval, az a kérdés, hogy az EK 43. cikk
vonatkozik?e az e cikkben szerepl? alapszabadsagra hivatkozo tarsasagra — hasonl6éan ahhoz a
kérdéshez, hogy valamely természetes személy az egyik tagallam allampolgaranak min?sil?e, aki
e cimen élhet e joggal — olyan el?zetes kérdés, amelyre a kdz6sségi jog jelenlegi allapotaban
kizarolag az alkalmazand6 nemzeti jog adhat valaszt. Csak akkor merl fel tehat a kérdés, hogy
fennall?e a trsasag letelepedési szabadsaganak az EK 43. cikk szerinti korlatozasa, ha
megéallapitast nyert, hogy e tarsasdg az EK 48. cikkben szerepl? feltételekre tekintettel
ténylegesen élhet a letelepedés szabadsagaval.

A tagallam tehat meghatéarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a tarsasagot a
nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasagot megillesse?e a
letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e min?ség kés?bbi
fenntartdsahoz. E lehet?ség magéaban foglalja azt is, hogy e tagallam ne engedje meg a nemzeti
joga hatalya ala tartozé tarsasagnak, hogy megtartsa e min?ségét akkor, ha mas tagallamban
kivan GOjraszervez?dni a székhelyének a masik tagallamba tortén? athelyezésével, megszakitva
ezzel a létrehozas szerinti tagallam nemzeti jogaban el?irt kapcsolatot.

Emellett az EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontjaban és az EK 293. cikkben el?irt, tarsasagi
jogra vonatkozo jogalkotasi és egyezménykidolgozasi munkalatok mind a mai napig nem kezelték
a tarsasagokra iranyado joghatosagra vonatkoz6 nemzeti szabalyozasok kozotti eltéréseket, igy
azokat nem szamoltak fel. lgaz, hogy bizonyos rendeletek, mint az eurépai gazdasagi
egyesulésr?l szol6 2137/85 rendelet, az eurdpai részvénytarsasag statatumarol szold 2157/2001
rendelet és az eurdpai szbvetkezet statitumarol sz6l6 1435/2003 rendelet, amelyeket az EK 308.
cikk alapjan fogadtak el, valéban tartalmaznak olyan rendelkezést, amely lehet?vé teszi az e
rendeletben meghatarozott Uj jogalanyok szamara, hogy az eredeti jogi személy megsziintetése
és Uj jogi személy létrehozasa nélkil masik tagallamba helyezzék at a létesit? okiratban megjeldlt
székhelyiket, és ezéaltal — mivel e két székhelynek ugyanazon tagéllamban kell elhelyezkednie —
tényleges székhelyiket is, mindazonaltal az ilyen athelyezés sziikségszer?en az azt végz?
jogalanyra alkalmazand6 nemzeti jog megvaltozasaval jar egydtt.

Marpedig ha a tarsasag kizarélag tényleges székhelyét kivanja egyik tagallambdél a méasikba
athelyezni, eredeti honossagat meg?rizve, tehéat a r4 alkalmazandd nemzeti jog megvaltozasa
nélkal, ilyen helyzetben e rendeletek megfelel? alkalmazasa sem vezethet a remélt eredményre.

(v6. 109-110., 114-115., 117., 119. pont és a rendelkez? rész 4. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. december 16.(*)

»A tarsasag székhelyének athelyezése a létrehozasa szerinti tagallamtdl eltér? tagallamba — A



cégnyilvantartasban a székhelyre vonatkozo bejegyzés megvaltoztatasa iranti kérelem —
Megtagadas — A cégbirésag hatarozata elleni fellebbezés — EK 234. cikk — El?zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Elfogadhat6sag — A »birdsag« fogalma — Az olyan »nemzeti bir6sag« fogalma,
»amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség« — El?zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez? hatarozat elleni fellebbezés — A fellebbviteli birésag
hataskore e hatarozat visszavonasara — Letelepedés szabadsaga — EK 43. és EK 48. cikk”

A C?210/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Szegedi itél?tabla (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2006. majus 5?én érkezett, 2006. aprilis 207?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Cartesio Oktato és Szolgaltato Bt.
ugyében inditott eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el?add), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O
Caoimh és J.?C. Bonichot tanacselndkok, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. K?ris, Juhasz E., L.
Bay Larsen és P. Lindh birak,

f?tandcsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. julius 107?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Cartesio Oktato és Szolgaltatd Bt. képviseletében Zettwitz G. és Metzinger P. ligyvédek,
- a magyar kormany képviseletében Fazekas J. és Szabo6 P., meghatalmazotti min?ségben,
- a cseh kormany képviseletében T. Bo?ek, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: A. Collins SC
és N. Travers BL,

- a holland korméany képviseletében H. G Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében E. O?niecka?Tamecka, meghatalmazotti min?ségben,
- a szlovén kormany képviseletében M. Remic, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesllt Kiralysag Kormanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: J. Stratford barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében G. Braun és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. majus 22?i targyalason tértént meghallgataséat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43., az EK 48. és az EK 234. cikk
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelem el?terjesztésére a Bajan (Magyarorszag) székhellyel rendelkez? Cartesio Oktatod
€s Szolgaltaté Bt. (a tovabbiakban: Cartesio) altal azon hatarozat ellen inditott eljaras keretében
kerilt sor, amely megtagadta a tarsasag székhelye Olaszorszagba tortén? athelyezésének
nyilvantartasba vételét.

Nemzeti jogi hattér

A polgari eljarasjog

3 A Polgéari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény 10. 8§?4nak (2) bekezdése kimondja:
.Masodfokon itélkeznek:

[...]

b) a megyei birésaghoz (F?varosi Birdsaghoz) tartozé tigyekben az itél?tabla.”

4 E torvény 155/A. §?a el?irja:

.(1) A birésag az Eurdpai Birdsag el?zetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai K6z0sséget
létrehoz6 Szerz?désben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

(2) Az Europai Birosag el?zetes dontéshozatali eljarasanak kezdemeényezésér?| a birésag
végzéssel hataroz, egyidej?leg a per targyalasat felfiggeszti. [...]

(3) Az el?zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez? végzés ellen kilon fellebbezésnek van
helye. Az el?zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen
kulon fellebbezésnek nincs helye.

[...]"
5 Ugyanezen torvény 233. §?anak (1) bekezdése értelmében:

,Az els?fokl birdsag hatarozata ellen — amennyiben a térvény ki nem zarja — fellebbezésnek van
helye. [...]"

6 A torvény 233/A. §?a kimondja:

~Fellebbezéssel megtdmadhaté a masodfoku eljarasban hozott olyan végzés, amellyel szemben
az els? foku eljaras szabalyai szerint fellebbezésnek lenne helye [...]".

7 A Polgéari perrendtartas 249/A. 8?a szerint:

A masodfokl eljarasban az el?zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére (155/A. 8)
irAnyul6 kérelem elutasitasa ellen is kulon fellebbezésnek van helye.”



8 E torvény 270. 8?a ekként fogalmaz:

.(1)  Hatérvény maskent nem rendelkezik, a felllvizsgalati eljaras soran a Legfels?bb Birdsag
az altalanos szabalyok megfelel? alkalmazaséaval jar el.

(2) Ajoger?s itélet vagy az ugy érdemében hozott joger?s végzés felllvizsgalatat a Legfels?bb
Birdsagtol — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a beavatkozo, valamint a rendelkezés rea
vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[...]"

9 Ugyanezen torvény 271. 8?anak (1) bekezdése kimondja:

.Nincs helye felllvizsgalatnak

a) az els? fokon joger?re emelkedett hatarozat ellen, kivéve, ha azt torvény lehet?vé teszi;

b) ha a fél a fellebbezési jogaval nem élt és a masik fél fellebbezése alapjan a masodfoku
bir6sdg az els?foku hatérozatot helybenhagyta;

[...]"
10 Az emlitett torvény 273. §?anak (3) bekezdése értelmében:

LA felulvizsgélati kérelem benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya, de a
hatarozat végrehajtasat a Legfels?bb Birosag kérelemre kivételesen felfliggesztheti. [...]"

A tarsaségi jog

11 A gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 1. §?anak (1) bekezdése
kimondja:

.EZ a torvény szabalyozza a Magyarorszag teruletén székhellyel rendelkez? gazdasagi tarsasagok
alapitasat, szervezetét és m?kodését, a tarsasagok alapitéinak, illetve tagjainak
(részvényeseinek) jogait, kdtelezettségeit tovabba felel?sségét, valamint a gazdasagi tarsasagok
atalakulasat, egyesulését, szétvalasat [...] €s jogutdd nélkili megsz?nését.”

12 Etorvény 11. 8?a értelmében:

A tarsasagi szerz?désben (alapitd okiratban, alapszabalyban) meg kell hatarozni
a) agazdasagitarsasag cégnevét és székhelyét;

[...]"

13 A cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanossagroél és a birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi
CXLV. torvény (a tovabbiakban: cégtorveny) 1. §?anak (1) bekezdése szerint:

»A Cég az a gazdalkodo szervezet [...], illetve egyéb gazdalkodoé jogalany [...], amely — ha térvény
vagy korményrendelet eltér?en nem rendelkezik — a cégnyilvantartasba tortén? bejegyzéssel jon
létre Uzletszer? gazdasagi tevékenység folytatasa céljabadl [...].”

14  E tbrvény 2. 8?anak (1) bekezdése értelmében:



»A cégnyilvantartadsban az 1. §?ban meghatarozott jogalany akkor szerepelhet, ha bejegyzését
jogszabaly kotelez?vé vagy lehet?vé teszi.”

15 Az emlitett térvény 11. 8?a el?irja:

»(1) A céget a megyei (f?varosi) birésag mint cégbirésag [...] az altala vezetett cégjegyzékben
tartja nyilvan.

(2) A cégbejegyzésre és a céggel kapcsolatos — e torvényben meghatarozott — egyéb eljarasok
lefolytatasara [...] az a cégbirdsag illetékes, amelynek illetékességi teriletén a cég székhelye van.

[...]"
16  Ugyanezen térvény 12. 8?anak (1) bekezdése kimondja:

A cégre vonatkozo — e torvényben meghatarozott — adatok nyilvantartasa a cégjegyzékben
torténik. A cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmazza

[...]

d) acégszékhelyét]|...].”

17 A cégtorvény 16. 8?anak (1) bekezdése értelmében:
A cég székhelye [...] a kbzponti Ugyintézés helye [...].”

18  E torvény 29. 8?anak (1) bekezdése szerint:

A Cég bejegyzett adataiban bekdvetkezett valtozas bejegyzése iranti kérelmet — térvény eltér?
rendelkezésének hianyaban — a valtozastol szamitott 30 napon belil kell el?terjeszteni a
cégbirésagnal.”

19 Az emlitett torvény 34. 8?anak (1) bekezdése el?irja:

A cég székhelyének mas cégbirdsag illetékesseégi tertletére tortén? athelyezését mint valtozast a
korabbi székhely szerinti cégbirdsagon kell el?terjeszteni. A cégbirdsag — a székhelyvaltozast
megel?z? valtozas bejegyzési kérelmek elbiralasa utan — intézkedik az attételr?1.”

A nemzetkdzi maganjog
20 A nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerej? rendelet 18. §?a értelmében:

(1)  Ajogi személy jogképességét, gazdasagi min?ségét, személyhez f?z?d? jogait, tovabba
tagjainak egymas kdzotti jogviszonyait személyes joga szerint kell elbiralni.

(2) Ajogi személy személyes joga annak az allamnak a joga, amelynek terlletén a jogi
személyt nyilvantartasba vették.

(3) Ha ajogi személyt tobb allam joga szerint vették nyilvantartasba, vagy az alapszabalyban
megjelolt székhelyen iranyado jog szerint nyilvantartadsba vételére nincs szikség, személyes joga
az alapszabalyban megjel6lt székhelyen iranyado jog.

(4) Haajogi személynek az alapszabdly szerint nincs székhelye, vagy tobb székhelye van, és
egyik allam joga szerint sem vették nyilvantartasba, személyes joga annak az allamnak a joga,



amelynek tertletén a kdzponti gyvezetés helye van.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

21 A Cartesio a magyar jog szerint 2004. majus 20?an létrejott betéti tarsasag. Székhelye
Bajan (Magyarorszag) talalhat6. A tarsasagot 2004. junius 11?7én jegyezték be a cégjegyzékbe.

22  Atarsasag két tagja, kultagja — aki vagyoni betét szolgaltatasara vallal kotelezettséget — és
beltagja — aki a betéti tarsasag dsszes kotelezettségéért korlatlan felel?sséggel tartozik —
Magyarorszagon él? magyar allampolgar. A betéti tarsasag tevékenyseégi korei: human kutatas,
fejlesztés; titkari, forditoi tevékenység; oktatas, képzés.

23  2005. november 11?én a Cartesio valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el?, amelyben
kérte, hogy a Bacs?Kiskun Megyei Birdsag mint Cégbir6sag a tarsasdg székhelyének Gallaratéba
(Olaszorszag) valo athelyezése kovetkeztében modositsa a cégnyilvantartdsban a tarsasag
székhelyére vonatkozo bejegyzést.

24 2006. janudr 24?i hatarozataban a Cégbirdsag elutasitotta e kérelmet, azzal indokolva
dontését, hogy a magyar jog nem teszi lehet?vé a székhely kulféldre tortén? athelyezését ugy,
hogy a tarsasag személyes joga tovabbra is a magyar jog maradjon.

25 A Cartesio e hatarozattal szemben fellebbezett a Szegedi itél?tablahoz.

26 A Cartesio a C?411/03. sz. SEVIC Systems ligyben 2005. december 13?an hozott itéletre
(EBHT 2005., 1?10805. 0.) hivatkozva a kérdést el?terjeszt? birosag el?tt el?adta, hogy
amennyiben a magyar jog kilénbséget tesz a gazdasagi tarsasagok kozott annak alapjan, hogy
hol talalhaté a székhelylk, agy e térvény ellentétes az EK 43. és EK 48. cikkel. E cikkekb?l
kovetkez?en a magyar jog nem kotelezheti a magyar tarsasagokat arra, hogy Magyarorszagon
legyen a székhelyuk.

27 A Cartesio szerint tovabba a kérdést el?terjeszt? birdsag koteles e kérdésre vonatkozéan
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet el?terjeszteni, mivel olyan nemzeti birésagnak min?sl,
amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség.

28 A kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a magyar jogban sem a cégbirdsagi eljaras,
sem a cégbir6sag altal hozott hatarozat elleni fellebbezést kdvet? masodfoku eljaras nem
kontradiktorius eljaras. Ezért a kérdést el?terjeszt? birdsagban felmeril a kérdés, hogy ?t az EK
234. cikke értelmében vett ,bir6sagnak” lehet?e min?siteni.

29 Az erre adott igenl? valasz esetén a kérdést el?terjeszt? birésag szerint tovabbra is nyitott
marad az a kérdés, hogy az EK 234. cikk harmadik bekezdésében emlitett, olyan birésdgnak
min?siul?e, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?seg.

30 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat, hogy noha a magyar jog szerint az
altala hozott hatarozatok joger?sek és végrehajthatéak, azokkal szemben rendkivili jogorvoslatra,
azaz a Legfels?bb Birdsag el?tti fellilvizsgalatra van lehet?ség.

31 Mindazonaltal, mivel a felllvizsgéalat els?sorban az egységes joggyakorlatot biztositd
eljarasi forma, a fellilvizsgalat kdre korlatozott, csak jogszabalysértés megjelolése mellett van
helye a fellilvizsgalati kérelem el?terjesztésének.

32  Ezutan a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a magyar jogelméletben és itélkezési
gyakorlatban kérdések mertiltek fel arra vonatkozéan, hogy 6sszeegyeztethet?ek?e az EK 234.
cikkel a Polgari perrendtartasrol szolo torveny 155/A. és 249/A. 8?anak azon rendelkezései,



amelyek az el?zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéser?l sz0l6 hatarozatokkal szembeni
jogorvoslatokra vonatkoznak.

33  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy e rendelkezések oda
vezethetnek, hogy a masodfokon eljar6 birosdg megakadalyozza az el?zetes dontéshozatal iranti
kérdés el?terjesztését elhatarozo birésagot abban, hogy a Birésaghoz forduljon, még akkor is, ha
a kdzosségi jog valamely rendelkezésének Birdsag altali értelmezésére van sziikség a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban 1év? ligy eldontéséhez.

34 Az alapeljaras érdemére vonatkoz6an a kérdést el?terjeszt? birdsag a 81/87. sz. Daily Mall
and General Trust Gigyben 1988. szeptember 27?én hozott itéletre (EBHT 1988., 5483. 0.) utalva
megjegyzi, hogy az EK 43. és EK 48. cikkben biztositott letelepedés szabadsdga nem ad jogot
arra, hogy az egyik tagallam szabdlyai szerint alakult és ott bejegyzett tarsasag eredeti jogi
személyiségének és honossaganak megtartdsa mellett helyezze &t kdzponti Gigyintézésének
helyét egy masik tagallamba akkor, amikor az engedélyezésre jogosult hatdsag ezt nem hagyja
jova.

35 Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a Birésag kés?bbi itélkezési gyakorlata
arnyalhatta ezt az elvet.

36 E tekintetben az emlitett bir6sag tobbek kdzott a C?442/02. sz. CaixaBank France tigyben
2004. oktober 5?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?78961. 0.) 11. és 12. pontjara hivatkozva a Birésag
azon itélkezeési gyakorlatara emlékeztet, amely szerint a tarsasagok letelepedési szabadsaga
korlatozasanak kell min?siteni minden olyan intézkedést, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja,
korlatozza, vagy kevésbé vonzoéva teszi.

37 A kérdést el?terjeszt? birosag emellett rAmutat, hogy a fent hivatkozott SEVIC Systems
Ugyben hozott itéletben a Birésag kimondta, hogy az EK 43. és EK 48. cikkel ellentétes az, ha egy
tagéllamban egy tarsasag végelszamolas nélkili megsz?nésével és vagyonanak mint egésznek
egy masik tarsasagra tortén? atszallasaval tortén? egyesulés tagallami cégjegyzékbe vald
bejegyzését f?szabaly szerint megtagadjak, amennyiben valamelyik tarsasag székhelye egy masik
tagéllamban van, mik6zben — ha az egyéb feltételek teljesiiinek — az ilyen bejegyzés lehetséges,
ha az egyestlésben részt vev? mindkét tarsasag székhelye az els? tagallamban van.

38 R&adasul a Birésag itélkezési gyakorlata szerint régi jogelv, hogy a tagallami jogok nem
tehetnek kilonbséget a tarsasagok kozott aszerint, hogy azokat mely allam &llampolgarai
jegyeztették be.

39  Veégezetil a kérdést el?terjeszt? birosag kiemeli, hogy az eurépai gazdasagi egyesulésr?|
sz010, 1985. julius 25?1 2137/85/EGK tanacsi rendelet (HL L 199., 1. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) €s az eurdpai részvénytarsasag (SE) statitumardl szélo,
2001. oktober 8?1 2157/2001/EK tanéacsi rendelet (HL L 294., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 6.
fejezet, 4. kotet, 251. 0.) az altaluk létrehozott eurdpai vallalkozasi formékra nézve rugalmasabb
és koltségkimél?bb szabalyokat allapitanak meg, lehet?vé téve ezaltal, hogy a tarsasag a
szekhelyét és telephelyeit végelszamolasi eljaras nélkil athelyezze egyik tagallambol a masikba.

40  llyen korilmények kozott a Szegedi itél?tabla Ggy itélte meg, hogy a kérdés eldontése a
k6zOsséqi jog értelmezését?| fligg, ezért eljarasat felfiggesztette, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»,1)  Jogosult?e a cégbirdsag valtozasbejegyzeési eljaradsban hozott hatarozataval szembeni
fellebbezést elbiralé masodfokl birésag [az EK 234. cikk] szerint el?zetes dontéshozatali eljarast
kezdemeényezni, ha a cégbirdsagi hatarozat meghozatalara és a fellebbezés elbiralasara is nem



kontradiktorius eljarasban kertl sor?

2)  Amennyiben a masodfoku birdsag megfelel az EK 234. cikk szerinti el?zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni jogosult birésag fogalmanak, gy a masodfokon eljaré birosagot kell?e
olyan utolso fokon eljaré birésagnak tekinteni, [amelynek] [az EK 234. cikk] értelmében
kotelessége a kdzosségi jog értelmezése vonatkozasaban az Eurdpai Birésaghoz fordulni?

3) A magyar birésagok el?zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére valé — kozvetlendl
[az EK 234. cikkb?I] kovetkez? — jogosultsagat korlatozza, korlatozhatja?e olyan nemzeti szabaly,
amely az el?zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez? végzés ellen a nemzeti jog szabalyai
szerinti fellebbezési jogosultsagot teremt, ha fellebbezés esetén [ezt] a végzést a fels?bb szinten
eljaré6 nemzeti bir6sag megvéltoztathatja, mell?zheti az el?zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, és utasithatja [az emlitett] végzést meghozo birdsagot a felfliggesztett nemzeti
eljaras folytatasara?

4) a) Haegy Magyarorszagon, a magyar tarsasagi jog alapjan létrejott és cégjegyzékbe
bejegyzett tArsasag székhelyét az [Eurdpai] Unidn belil egy masik tagallamba kivanja athelyezni,
a kozosségi jog kompetenciajaba tartozik?e a kérdés rendezése, vagy jogharmonizacié hidnyaban
kizarblag az egyes nemzeti jogok szabalyai iranyadok?

b)  Kozvetlenil a kozosségi jogra ([az EK 43. és EK 48. cikkre]) hivatkozdssal kérheti?e egy
magyar honossagu tarsasag székhelyének az Unid mas tagallamaba tortén? athelyezését?
Amennyiben igen, ugy kothet??e — akar az »athelyez?«, akar a »befogado« tagallam részeér?| —
barmilyen feltételhez, engedélyhez a székhelyathelyezés?

c) [Ertelmezhet?]?e gy [az EK 43. és EK 48. cikk], hogy azok alapjan 6sszeegyeztethetetlen a
k6zosségi joggal az a bels? jogi szabalyozas, vagy gyakorlat, mely a gazdasagi tarsasagokat
érint? jogok gyakorlasa kapcsan aszerint tesz kulonbséget a gazdasagi tarsasagok kozott, hogy a
gazdasagi tarsasag székhelye mely tagallamban van?

[d)] [Ertelmezhet?]?e Ugy [az EK 43. és EK 48. cikk], hogy azok alapjan 6sszeegyeztethetetlen
a kdzosségi joggal az a bels? jogi szabdalyozas, vagy gyakorlat, amely megakadalyozza azt, hogy
[az érintett tagallamban honos] tarsaség [...] masik [tagallamba] helyezze at a székhelyét?”

A szébeli szakasz Ujboli megnyitaséara iranyuld kérelemr?|

41 A Bir6séag Hivatalahoz 2008. szeptember 9?én benydijtott levelével irorszag az eljarasi
szabalyzat 61. cikkének megfelel?en az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésre
vonatkozo6an a szdébeli eljaras Ujboli megnyitasat kérte a Birdsagtol.

42  Kérelmének alatamasztasara irorszag el?adja, hogy szemben azzal, amit a f?tanacsnok
inditvanyéban allitott, az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés nem értelmezhet? Ugy, hogy a
negyedik kérdés a tArsasag magyar jog szerinti székhelyének — a kdzponti Ugyintézés helyének,
vagyis a tarsasag tényleges kdzpontjanak — athelyezésére vonatkozik.

43  lrorszag szerint az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés angol forditasabol az kovetkezik,
hogy e kérdés a létesit? okiratban megjeldlt székhely athelyezésére vonatkozik.

44  Ebb?l kévetkez?en irorszag lényegében azzal érvel, hogy a f?tanacsnok elemzésének
alapjaul szolgal6 egyik ténybeli feltevés nem pontos.



45  Mindazonaltal irorszag gy véli, hogy amennyiben a Birésag ugyanezt a feltevést venné
alapul, ugy Ujbdl meg kellene nyitnia a szébeli szakaszt annak érdekében, hogy az érdekeltek
szamara lehet?séget biztositson az e feltevésen alapul6 észrevételeik megtételére.

46 Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdésag az eljarasi szabalyzat 61. cikkének
megfelel?en hivatalbdl, a f?tanacsnok javaslatara vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli
eljaras ujbdli megnyitasat, ha ugy véli, hogy a tényallas nincs kell?en feltarva, vagy ha az tgyet
olyan érv alapjan kellene elddnteni, amely nem kerilt megvitatasra a felek kdz6tt (lasd tobbek
kozott a C?284/06. sz. Burda?igyben 2008. junius 26?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kozzé] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

47  E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé végzeés
egészéb?l kit?nik, hogy a negyedik kérdés nem az alapiigyben érintett tarsaség létesit?
okirataban megjeldlt székhelyének athelyezésére vonatkozik, hanem a tényleges székhely
athelyezésére.

48 lly mbédon, ahogyan az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben is szerepel, a
cégbejegyzésre vonatkoz6 magyar jogi szabalyozashol az kdvetkezik, hogy e szabalyok
alkalmazaséban a tarsasag székhelye a kézponti tgyintézés helye.

49  Raadéasul a kérdést el?terjeszt? birdsag az el?tte folyamatban lév? ligyet a Daily Mail and
General Trust itélet alapjaul szolgalo tgyben szerepl? helyzethez hasonlitotta, amelyet olyan, az
egyik tagallam joga szerint alakult €s ott bejegyzett tarsasag eseteként jellemez, amely eredeti jogi
szemelyiségének és honossaganak megtartasa mellett kivanja kézponti tigyintézésének helyét, és
ezzel f? telephelyét egy masik tagallamba athelyezni, mikdzben azt az engedélyezésre jogosult
hatosag nem hagyja jéva. A kérdést el?terjeszt? birdsag pontosabban arra keres valaszt, hogy
nem arnyalta?e a Bir0sag itélkezési gyakorlata az ezen tigyben kimondott elvet, amely szerint az
EK 43. és EK 48. cikk nem biztosit jogot a tarsasag szamara, hogy kdézponti tgyintézésének
helyét a Iétrehozas szerinti tagallam joga altal biztositott jogi személyiségének és honossaganak
megtartdsaval helyezze at.

50 Masrészt irorszagot — ahogyan egyébként a tobbi érdekeltet is — a Birdsag kifejezetten
felhivta arra, hogy szébeli el?adasaikat arra a feltevésre alapozzak, hogy az alapjogvitaban
felmerUlt probléma az érintett tarsasag székhelyének, vagyis tgyintézése helyének egy masik
tagallamba tortén? athelyezésére vonatkozik.

51  Noha szobeli el?adasaban irorszag arra az elméletre 6sszpontositott, hogy jelen esetben a
tarsaség létesit? okirataban megjel6lt székhelyének athelyezésér?l van sz6, még ha csak réviden
is, de kifejtette azon feltevésre vonatkoz6 allaspontjat is, amely szerint az alapligyben a tarsasag
tényleges székhelyének athelyezésér?l van sz4, amely allaspontot egyébként hangoztatott a
szObeli szakasz Ujbdéli megnyitdsara vonatkoz6 kérelmében is.

52 llyen koérulmények kozott a Birdsag a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en megallapitja,
hogy minden szikséges adat rendelkezésre all a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett kérdések
megvalaszolasahoz, és az tigyet nem kell olyan érv alapjan eldonteni, amely nem kerult
megvitatasra a felek kozott.

53 Ennélfogva nem sziikséges a szobeli szakasz Ujboli megnyitasat elrendelni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



Az els? kérdésr?I

54  E kérdést illet?en a Birdsagnak lényegében arra kell valaszt adnia, hogy az olyan birésagot,
amelyhez a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz hasonldéan a cégbirdsag valtozasbejegyzési kérelmet
elutasitd hatarozataval szembeni fellebbezéssel fordulnak, az EK 234. cikk szerinti el?zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére jogosult birésagnak kell?e tekinteni annak ellenére,
hogy az emlitett cégbir6sag hatarozatanak meghozatalara és az e hatarozattal szembeni
fellebbezésnek a kérdést el?terjeszt? birésag altali elbiralasara egyarant nem kontradiktorius
eljarasban kertl sor.

55  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak
értékeléséhez, hogy az el?zetes dontéshozatalt kezdeményez? szervezet az emlitett rendelkezés
szerinti ,bir6sag” jellemz?ivel rendelkezik?e — ami kizarolag a kozosségi jog alapjan eldontend?
kérdés —, a Birésag bizonyos tényez?k 6sszességét veszi figyelembe, amelyek kdzé tartozik az,
hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott?e létre, allandd jelleggel m?kddik?e, hataskore kotelez?
jelleg??e, az eljarasa kontradiktorius jelleg??e, a szervezet jogszabalyokat alkalmaz?e, valamint
hogy a szervezet fliiggetlen?e (lasd tdbbek kozott a C?96/04. sz. Standesamt Stadt Niebll tgyben
2006. aprilis 27?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?3561. 0.) 12. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

56  Mindazonaltal, ami a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tti eljaras kontradiktorius természetét
illeti, az EK 234. cikk nem teszi az eljaras kontradiktoérius jellegét?l figg?vé a Birosaghoz
fordulast. Ezzel szemben e cikkb?l az kdvetkezik, hogy a nemzeti birosagok csak akkor
fordulhatnak a Birésaghoz, ha eljaras van el?ttik folyamatban, és ha igazsagszolgaltatasi jelleg?
hatarozat meghozatalara iranyul6 eljaras keretében kell hatarozatot hozniuk (lasd ebben az
értelemben tébbek kdzo6tt a C?182/00. sz., Lutz és tarsai Ugyben 2002. januar 15?én hozott itélet
[EBHT 2002., 1?7547. 0.] 13. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

57 lly médon, ha kézigazgatasi hatosagkent jar el, anélkil hogy valamely jogvita eldontése
érdekében fordultak volna hozza, nem tekinthet? gy, hogy a cégbirdsag igazsagszolgaltatasi
feladatokat lat el. Ez a helyzet példaul akkor, amikor a cégbirésag cégbejegyzési kérelemr?l
hataroz olyan eljaras keretében, amelynek nem célja a kérelmez? jogait allitblagosan sért? aktus
megsemmisitése (lasd ebben az értelemben tébbek kdz6tt a fent hivatkozott Lutz és tarsai tgyben
hozott itélet 14. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

58 Ezzel szemben az a bir6sag, amelyhez a cégbirdsag els? fokl, az ilyen bejegyzés iranti
kérelmet elutasité hatarozataval szemben fordulnak a kérelmez? jogait allitblagosan sért?
hatadrozat megsemmisitésére iranyulé fellebbezéssel, jogvita targyaban jar el, és
igazsagszolgéltatasi feladatot végez.

59  EbDb?l kdvetkez?en ilyen esetben a fellebbviteli birosagot az EK 234. cikk értelmében vett, a
Bir6saghoz el?zetes dontéshozatal iranti kérdés el?terjesztésére jogosult birésagnak kell tekinteni
(lasd ilyen esetekre vonatkozoan tébbek ko6zott a C?300/01. sz. Salzmann?igyben 2003. majus
15?én hozott itéletet [EBHT 2003., 174899. 0.], a fent hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott
itéletet, valamint a C?117/06. sz., Mdllendorf és tarsai tigyben 2007. oktéber 11?én hozott itéletet
[EBHT 2007., 1?8361. 0.]).

60 A Birésag elé terjesztett iratokbol kiderll, hogy az alaptigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag
azon hatarozat megsemmisitése iranti kérelemr?l hataroz, amelyben a cégbirésag els? fokon
elutasitotta a tarsasag székhelye athelyezésének bejegyzése iranti kérelmet, amelyhez a
cégnyilvantartasban szerepl? bejegyzés mddositasa szikséges.



61 Ebb?l kdvetkez?en az alapigyben a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz jogvita eldbntése
érdekében fordultak, és e birdsag igazsagszolgaltatasi feladatot lat el annak ellenére, hogy az
el?tte foly6 eljaras nem kontradiktoérius jelleg?.

62  Kovetkezésképpen a jelen itélet 55. és 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésagot az EK 234. cikk értelmében vett ,bir6sagnak” kell
min?siteni.

63 A fentiek alapjan az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan birdsagot, amelyhez
a kérdést el?terjeszt? birésaghoz hasonldan a cégbirdésag valtozasbejegyzési kérelmet elutasitd
hatérozataval szembeni fellebbezéssel fordulnak, az EK 234. cikk szerinti el?zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére jogosult birosagnak kell tekinteni annak ellenére, hogy az emlitett
cégbirésag hatarozatdnak meghozatalara és az emlitett fellebbezésnek a kérdést el?terjeszt?
bir6ség altali elbiraldsara is nem kontradiktoérius eljarasban kerl sor.

A masodik kérdésr?l

64  E kérdést illet?en a Birésagnak Iényegében arra kell valaszt adnia, hogy az olyan birésagot,
mint a kérdést el?terjeszt? bir6sag, amelynek hatarozataival szemben az alapligyben szerepl?h6z
hasonlo6 jogvita keretében felllvizsgalatra van lehet?ség, az EK 234. cikk harmadik bekezdésében
emlitett olyan bir6sagnak kell?e tekinteni, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehet?ség.

Az elfogadhatosagrol

65 Az Europai Koz6sségek Bizottsaga azt allitja, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel
nyilvanvaléan nem relevans a jogvita megoldasa szempontjabdl; a kérdést mar a Birdésag elé
terjesztették el?zetes dontéshozatal céljabdl, igy a Birésaghoz fordulas kételez? jellegére
vonatkozo kérdés targytalan.

66  Ezt a kifogast el kell utasitani.

67 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti bir6sag altal sajat felel?sségére
meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytéllésagat a Bir6sag nem
vizsgalhatja — a k6z6sségi jog értelmezésére vonatkozdan el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha a koz6sségi jog kért értelmezése nyilvanvaldéan
semmilyen 6sszefliggésben nincs az alapligy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (lasd ebben az értelemben a C?222/05-C?225/05. sz., van der Weerd és tarsai
egyesitett tgyekben 2007. junius 7?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4233. 0.] 22. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

68  Ahogyan az a jelen itélet 27. pontjaban szerepel, a Cartesio a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tti eljaras soran el?adta, hogy ez utébbi koteles el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjeszteni a Birosag elé, mivel EK 234. cikkben emlitett, olyan nemzeti birosagnak min?sul,
amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség.



69  Mivel kételyei tamadtak az el?tte felhozott jogalapot illet?en, a kérdést el?terjeszt? birésag
agy hatarozott, hogy erre vonatkozoan el?zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a birésag
elé.

70  Marpedig a nemzeti birdsagok és Birdsag kozotti kapcsolatokat meghatarozo
egyuttm?kodés szellemével, valamint a pergazdasagossag kévetelményével volna ellentétes
annak elvarasa, hogy a nemzeti birésagnak el?szor el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet kelljen
el?terjesztenie kizarélag azon kérdés tekintetében, hogy e birésag az EK 234. cikk harmadik
bekezdésében emlitett birosagok kdzé tartozik?e, majd ezt kbvet?en esetlegesen masodik
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet megfogalmaznia az eldontend? jogvita érdemét érint?
k6zdsségi jogi rendelkezéseket illet?en.

71 Egyébirant a Birdésag a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel bizonyos
hasonlésdgokat mutatd 6sszefliggésben mar adott valaszt az EK 234. cikk harmadik
bekezdésében emlitett kérdést el?terjeszt? birdsag természetére vonatkozé kérdésre, anélkiil
hogy e kérdés elfogadhatésagat megkérd?jelezte volna (a C?99/00. sz. Lyckeskog?iigyben 2002.
junius 4?¢én hozott itélet [EBHT 2002., 1?4839. 0.]).

72 llyen kordlmények kozo6tt nem t?nik ugy — legalabbis nem nyilvanvalé médon —, hogy a
ko6zbsségi jog kért értelmezése ne allna semmilyen 6sszefliggésben az alaplgy tényallasaval
vagy targyaval.

73  Ebb?l kdvetkez?en az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevanciajanak
vélelmét a jelen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés tekintetében nem donti meg a
Bizottsag altal felhozott kifogas (lasd tobbek kozo6tt a fent hivatkozott Weerd és tarsai tigyben
hozott itélet 22. és 23. pontjat).

74  Ebb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés
elfogadhato.

A kérdés érdemér?|

75 E kérdés tehat arra vonatkozik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsagot az EK 234. cikk
harmadik bekezdésében emlitett olyan bir6sagnak kell?e min?siteni, ,amelynek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség”. Az el?zetes dontéshozatalra utald
végzeésb?l kideril, hogy e kérdés egyrészt azon, a jelen itélet 30. és 31. pontjaban szerepl?
korilmény kapcsan mertlt fel, hogy noha a magyar jog szerint az e bir6ség altal fellebbvitel
eljarasban hozott hatarozatokkal szemben rendkivili jogorvoslatra, azaz a Legfels?bb Bir6sag
el?tti felllvizsgélatra van lehet?ség, a felllvizsgalat kére — mivel annak célja az egységes
joggyakorlat biztositdsa — korlatozott, csak jogszabalysértés megjelélése mellett van helye,
masrészt pedig azon, az el?zetes dontéshozatalra utal6 végzésben ugyancsak emlitett
korilményre valo tekintettel vet?dott fel, hogy a magyar jog szerint a felllvizsgalati eljarasnak a
fellebbviteli eljarasban hozott itéletre nézve nincs felfliggeszt? hatalya.

76 A Bir6ésadg mar kimondta, hogy a nemzeti fellebbviteli birésdg olyan hatarozatai, amelyeket a
felek a legfels? biroi férum el?tt megtamadhatnak, az EK 234. cikk értelmében nem olyan
birésagtol szarmaznak, ,amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet?ség”. Az a korilmény, hogy a hatarozat ilyen megtamadasanak érdemi vizsgalata a legfels?
biréi forum elfogadhat6sagot megallapito el?zetes hatarozatanak van alarendelve, nem fosztja
meg a feleket a jogorvoslat lehet?ségét?l (a fent hivatkozott Lyckeskog?igyben hozott itélet 16.
pontja).



77 Ez még inkabb érvényes az olyan eljarasi rendszer esetében, mint amelynek keretében az
alapugyet el kell biralni, mivel ezen eljarasi rendszer nem ismeri a legfels? birdi férum ilyen
elfogadhat6sagot megallapito el?zetes hatarozatanak intézményét, hanem arra vonatkozoéan allit
csupan fel korlatokat, hogy f?szabaly szerint milyen jelleg? — a jelen esetben jogszabalysértésre
vonatkozo — jogalapokra lehet hivatkozni ezen birésag el?tt.

78 Az ilyen megszoritasok — csakugy, mint a Legfels?bb Birdsaghoz benyaujtott felllvizsgalati
kérelem felfliggeszt? hatalyanak hianya — az olyan bir6saghoz fordulé feleket, amelynek
hatarozatai ellen a fenti jogorvoslattal lehet élni, nem fosztjak meg attél a lehet?ségt?l, hogy
hatékonyan gyakoroljak az e jogorvoslathoz f?z?d? jogukat ez utébbi bir6sdg hatarozataval
szemben, amikor az az alapuigyben szerepl?h6z hasonlo jogvitdban hatéroz. E megszoritdsok és
a felllvizsgalati kérelem felfliggeszt? hatalyanak hidnya nem jelentik tehat azt, hogy e birésagot
agy kellene min?siteni, mint amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség.

79 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan birésagot,
mint a kérdést el?terjeszt? bir6sdg, amelynek hatarozataival szemben az alapligyben szerepl?h6z
hasonl6 jogvita keretében felllvizsgalatra van lehet?ség, nem lehet az EK 234. cikk harmadik
bekezdésében emlitett olyan birésagnak tekinteni, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség.

A harmadik kérdésr?l
Az elfogadhatosagrol

80 Irorszag azzal érvel, hogy ez a kérdés hipotetikus jelleg?, ennélfogva elfogadhatatlan, mivel
az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szemben semmiféle jogi kérdésre vonatkozo
jogorvoslattal nem éltek, igy az e kérdésre adandé valasz nem lehet hasznos a kérdést
el?terjeszt? birésag szamara.

81 A Bizottsag ugyancsak annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol, hogy e kérdésr?l hipotetikus
jellege miatt nem szikséges hatarozni, mivel az el?zetes dontéshozatalra utaloé végzés joger?re
emelkedett, és megérkezett a Birdsaghoz.

82 E kifogasoknak nem lehet helyt adni.

83 lgaz, hogy amint az a jelen itélet 67. pontjdban szerepel, az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdések relevanciajanak vélelme bizonyos kortlmények kdzott megdonthet?,
tobbek kdzott akkor, ha a Birdsag megallapitja, hogy a probléma hipotetikus jelleg?.

84 [rorszéag és a Bizottsag azzal érvelnek, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel
szembeni fellebbezésre vonatkozd nemzeti jogszabalyok k6zosségi joggal valo esetleges
0sszeegyeztethetetlenségének probléméja — amely a jelen kérdés targya — hipotetikus jelleg?,
mivel a jelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szemben nem érkezett
fellebbezés, és az joger?re emelkedett.

85  Mindazonaltal sem ezen utalé hatarozat, sem a Birdsaghoz tovabbitott iratok nem teszik
lehet?vé annak megallapitasat, hogy az emlitett hatarozattal szemben nem érkezett vagy ne
erkezhetne fellebbezés.

86 Ajelenitélet 67. pontjaban hivatkozott allando itélkezési gyakorlatra tekintettel, ilyen
bizonytalan helyzetben, miutan a nemzeti birésagra harul annak felel?ssége, hogy pontosan
allapitsa meg azt a tényallast és jogi hatteret, amelybe az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés illeszkedik, nem d?l meg a jelen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdés



relevanciajanak vélelme.
87 Ebb?l kdvetkez?en az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés elfogadhato.
A kérdés érdemer?|

88 Az EK 234. cikk felhatalmazza — adott esetben kotelezi — a nemzeti birésagokat arra, hogy
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek el? akkor, amikor e birésag akar hivatalbal,
akar a felek kérelmére megallapitja, hogy a jogvita érdeme az EK 234. cikk els? bekezdésében
felsorolt kérdések valamelyikére vonatkozik. Ebb?l kdvetkez?en a nemzeti birésagok a lehet?
legszélesebb lehet?séggel rendelkeznek arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt allapitjak
meg, hogy az el?ttik folyamatban Iév? ligyben a kozosségi jog valamely rendelkezésének
értelmezésére vagy érvényessegere vonatkozdé, a Bir6sag dontését igényl? kérdés merdl fel (a
166/73. sz. Rheinmuhlen?Dusseldorf Gigyben 1974. januar 16?4an hozott itélet [EBHT 1974., 33. 0.]
3. pontja).

89  Ami az olyan biréséagot illeti, amelynek hatéarozataival szemben a nemzeti jog értelmében
jogorvoslatra van lehet?ség, a Birdség itélkezési gyakorlatdbdl az is kit?nik, hogy az EK 234.
cikkel nem 6sszeegyeztethetetlen az, hogy az ilyen bir6sagoknak az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem Birdség elé terjesztésére vonatkozé hatarozataval szemben a nemzeti jogban el?irt
rendes jogorvoslattal lehet élni. Mindazonaltal a jogbiztonsag és kiszamithatésag érdekében a
Birésagnak tartania kell magat az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéshez, amely joghatasait
mindaddig kifejti, amig vissza nem vonjak (a 146/73. sz. Rheinmiuhlen?Dusseldorf tigyben 1974.
februar 12?én hozott itélet [EBHT 1974., 139. 0.] 3. pontja).

90 Emellett a Birdsag mar kimondta, hogy az EK 234. cikkel bevezetett rendszer annak
erdekében, hogy biztositsa a koz6sségi jog egységes ertelmezését a tagallamokban, kézvetlen
egyuttm?kodést hoz létre a Birdsag és a nemzeti birdsagok kdzott egy, a felek
kezdeményezését?l figgetlen eljaras keretében (a C?2/06. sz. Kempter?lgyben 2008. februar
12?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 41. pontja).

91 Ugyanis az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem bir6sadgok kdzotti parbeszéden alapszik,
amelynek az el?terjesztése teljes mértékben a nemzeti birésagnak az emlitett kérelem
helytallésagara és sziikségességére vonatkozé mérlegelését?l fligg (a fent hivatkozott
Kempter?lgyben hozott itélet 42. pontja).

92 Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l kit?nik, hogy a magyar jog szerint az el?zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez? végzeés ellen kulon fellebbezés benyujtaséra van lehet?ség,
mindazonaltal az alapuigy egésze tovabbra is a kérelmet el?terjeszt? birdsag el?tt marad
folyamatban, és az eljaras a Birdsag itéletének meghozataléig felfiggesztésre kerul. Az igy eljaréd
fellebbviteli birésag e végzést megvaltoztathatja, mell?zheti az el?zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, és utasithatja a végzést meghozé birdsagot a felfliggesztett nemzeti eljaras
folytatasara.



93 Ami az olyan birésagot illeti, amelynek hatarozataival szemben a nemzeti jog értelmében
jogorvoslatra van lehet?ség, a jelen itélet 88. és 89. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkez?en az EK 234. cikkel nem 6sszeegyeztethetetlen az, hogy az ilyen birésagoknak az
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem Bir6sag elé terjesztésére vonatkoz6 hatarozataval szemben
a nemzeti jogban el?irt rendes jogorvoslattal lehessen élni. Mindazonaltal az ilyen jogorvoslat
kimenetele nem korlatozhatja az emlitett birésagnak az EK 234. cikkben biztositott azon
hataskorét, hogy a Birésaghoz forduljon, ha azt allapitja meg, hogy az el?tte folyamatban lév?
Ugyben olyan, a k6zdsségi jog rendelkezéseinek értelmezésével 6sszefiigg? kérdések merilnek
fel, amelyekr?l a Bir6sagnak kell hatéroznia.

94  Egyeébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag mar kimondta: olyan esetben, amikor az
Ugy masodjara kertl az els?foku birdsag elé, miutan az altala hozott itéletet az utolsé fokon eljaré
bir6sag hatalyon kivul helyezte, az emlitett els?foku birdsag az EK 234. cikk értelmében szabadon
a Birésaghoz fordulhat annak ellenére, hogy a nemzeti jog szerint a birésagokat kéti a magasabb
fokon eljard bir6ség jogi értékelése (a fent hivatkozott Rheinmihlen?Dusseldorf tigyben 1974.
januér 16?an hozott itélet).

95 Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozo
olyan nemzeti szabalyok alkalmazasa esetén, amelyek értelmében az alapligy egésze tovabbra is
a kérdést el?terjeszt? birosag el?tt marad folyamatban, mivel a fellebbezés kizarolag az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzeést érinti, megkérd?jelez?dne az els?foku birésag részére az EK 234.
cikk altal biztositott Birésaghoz fordulasra vonatkoz6 autondm hataskor, ha a fellebbviteli birésag
e végzest megvaltoztatva, az el?zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését mell?zve, és az e
végzést meghozo birésagot a felfliggesztett eljaras folytatasara utasitva, megakadalyozhatna a
kérdést el?terjeszt? birdsagot abban, hogy éljen a Bir6saghoz fordulasnak a szamara az
EK?Szerz?désben biztositott lehet?ségével.

96 Az EK 234. cikknek megfelel?en ugyanis az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
helytallosaga és szikségessége megitélésének felel?ssége f?szabdly szerint — a Birdsag altal, a
jelen itélet 67. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban végzett, sz?k kor?
felllvizsgélat sérelme nélkiill — kizardlag a kérdést el?terjeszt? birosagot terheli. igy a kérdést
el?terjeszt? biroség feladata, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szemben
benyujtott fellebbezés alapjan hozott hatarozatbdl levonja a kdvetkeztetéseket, és eldontse: az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem fenntartasanak, megvaltoztatasanak vagy visszavonasanak
van-e helye.

97  EbDb?I kdvetkezik, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonl6 helyzetben a Bir6sagnak a
kiszamithatosag és a jogbiztonsag érdekében is tartania kell magéat az el?zetes dontéshozatalra
utalé végzéshez, amelynek mindaddig ki kell fejtenie joghatésait, amig azt az el?terjeszt? birdsag
vissza nem vonja vagy meg nem valtoztatja, mivel kizarolag e bir6sag hatarozhat a visszavonasrol
vagy megvaltoztatasrol.

98 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkoz6 olyan nemzeti szabalyok
fennéallasa esetén, amelyek értelmében az alapigy egésze tovabbra is a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt marad folyamatban, és a fellebbezés kizardlag az el?zetes dontéshozatalra utalé
végzést érinti, az EK 234. cikk masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a Szerz?dés e
rendelkezése altal minden nemzeti birésag szamara biztositott azon hataskér, hogy a Birdsag
el?tti el?zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésér?| hatarozzanak, nem kérd?jelezhet? meg
olyan szabalyok alkalmazéasaval, amelyek lehet?vé teszik a fellebbviteli birosag szamara, hogy a
Birdsag el?tti el?zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez? végzést megvaltoztassa, e
kezdeményezést mell?zze, és az emlitett végzést meghozo birdsagot a felfliggesztett nemzeti



eljaras folytatasara utasitsa.
A negyedik kérdésr?|

99  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keres valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni az EK 43. és EK 48. cikket, hogy azokkal 6sszeegyeztethetetlen az a
tagéllami szabalyozéas, amely megakadalyozza az e tagallam bels? joga szerint |étrejott tarsasagot
abban, hogy székhelyét ugy helyezze at masik tagallamba, hogy ekdzben megtartja azon
tagallambeli honossagat, amelynek szabalyozasa alapjan létrehoztak.

100 Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?! kidertl, hogy a Cartesio — a magyar jog szerint
létrejott, leétrehozasakor Magyarorszagon székhellyel rendelkez? tarsasag— székhelyét
Olaszorszagba helyezte at, azonban meg kivanja tartani a magyar jog szerinti tarsasagi
min?ségét.

101 A cégtorvény szerint a cég székhelye a kbzponti tgyintézés helye.

102 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a Cartesio székhelye megvaltoztatdsanak
cégnyilvantartasba tortén? bejegyzése iranti kérelmet a cégbirésag azért utasitotta el, mert a
magyar jog szerint a Magyarorszagon létrehozott tarsasag nem helyezheti at az emlitett
torvényben szerepl? meghatarozasnak megfelel? székhelyét Ggy, hogy a tarsasdg személyes joga
tovabbra is a magyar jog maradjon.

103 Az ilyen athelyezéshez el?sz6r a tarsasagnak meg kell sz?nnie, majd Gjra kell alakulnia
annak a tagallamnak a joga szerint, amelynek terlletére Uj székhelyét kivanja telepiteni.

104 E tekintetben a Bir6ésag a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust Ggyben hozott itélet
19. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a valamely nemzeti jog szerint Iétrehozott tarsasag
kizar6lag azon nemzeti jog alapjan létezik, amely szabalyozza annak létrehozasat és m?kddését.

105 Ugyanezen itélet 20. pontjdban a Birdsag ramutatott, hogy a tagallamok jogrendszerei
jelent?sen eltérnek, mind a tarsasag létrehozasakor az allamterilettel valé kapcsolat igényét, mind
pedig annak lehet?ségét illet?en, hogy az ilyen jogi szabalyozas alapjan létrehozott tarsasag e
kapcsolodasat kés?bb megvaltoztassa. Egyes jogszabalyok megkdvetelik, hogy ne csupan a
|étesit? okiratban megjelolt székhely, hanem a tényleges székhely — vagyis a kézponti Ggyintézés
helye is — az adott tagallam teriletén legyen, oly mddon, hogy a kézponti tigyintézés helyének e
terlleten kivil helyezése a tarsasag megsz?nését eredmeényezi, mindazon kdvetkezményekkel
egyutt, amelyeket az ilyen megsz?nés a tarsasagi jog szerint maga utan von. Mas szabalyozasok
elismerik a tarsasagok azon jogat, hogy kézponti tgyintézésiuk helyét kulféldre helyezzék at, de
ezek kozul néhany e jogot bizonyos korlatozasoknak veti alé, és az athelyezés jogkdvetkezményei
tagallamonként eltér?ek.

106 A Birdsag egyébként ugyanezen itélet 21. pontjaban jelezte, hogy az EGK?Szerz?dés
tekintetbe vette a nemzeti jogszabalyok eltéréseit. Az EGK?Szerz?dés azaltal, hogy 58. cikkében
(kés?bb az EK?Szerz?dés 58. cikke, jelenleg EK 48. cikk) meghatarozta azon tarsasagok korét,
amelyek élhetnek a letelepedési joggal, a kapcsol6elv szempontjabdl azonos szintre helyezte a
tarsasag létesit? okiratban megjel6lt székhelyét, kozponti Ugyintézése helyét és {? telephelyét.

107 A C?208/00. sz. Uberseering?iigyben 2002. november 5?¢én hozott itéletében (EBHT 2002.,
179919. 0. 70. pont) a Bir6sag a fenti megallapitasokat meger?sitve azt a kbvetkeztetést vonta le,
hogy a valamely tagallam jogszabalyainak megfelel?en |étrejott tarsasag azon lehet?ségér?l, hogy
— a létesit? okiratban megjeldlt vagy tényleges — székhelyét mas tagallamba helyezze at ugy, hogy
k6zben ne veszitse el a létrehozéas szerinti tagallam jogrendszere altal biztositott jogi



szemelyiséget, és adott esetben ezen athelyezés maodjardl az a nemzeti jog rendelkezik, amelynek
megfelel?en a tarsasagot létrehoztak. A Birdsag ez alapjan azt mondta ki, hogy a tagallamnak
lehet?sége van arra, hogy korlatozasokat allapitson meg a jogszabalyai szerint létrehozott
tarsasag tényleges székhelyének kilfoldre tortén? olyan athelyezésének feltételeként, amelynek
soran e tarsasag meg?rzi az e tagallam joga szerinti jogi személyiségét.

108 Emellett hangsulyozni kell, hogy a Bir6sag ugyanerre a kévetkeztetésre jutott az
EGK?Szerz?dés 58. cikkének szdvege alapjan is. Az EGK?Szerz?dés ugyanis azaltal, hogy
meghatarozta azon tarsasagok korét, amelyek élhetnek a letelepedési joggal, Ugy tekintette a
tagallamok jogszabalyai k6zotti — mind az e jogszabalyok al4 tartoz6 tarsasagokkal szemben
megkovetelt kapcsoldédasra, mind pedig a létesit? okiratban megjeldlt vagy tényleges székhely
athelyezésének lehet?ségére és adott esetben ezen athelyezés maodjara vonatkozo6 — eltéreést,
mint a letelepedési jogra vonatkozé szabalyok altal meg nem oldott probléma, amelyet azonban a
mindeddig befejezetlen jogalkotasi és egyezmény?kidolgozasi munkalatok soran rendezni kell
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust tigyben hozott itélet 21.
és 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Uberseering?iigyben hozott itélet 69. pontjat).

109 Ebb?l kdvetkez?en az EK 48. cikkel 6sszhangban, mivel a k6z6sségi jog nem hatarozza
meg egységesen azon tarsasagok korét, amelyek az adott tArsasagra alkalmazand6 nemzeti jogot
kijelol? egységes kapcsoloelv alapjan e€lhetnének a letelepedés jogaval, az a kérdeés, hogy az EK
43. cikk vonatkozik?e az e cikkben szerepl? alapszabadsagra hivatkozo tarsasagra — hasonloan
ahhoz a kérdéshez, hogy valamely természetes személy az egyik tagallam allampolgaranak
min?sil?e, aki e cimen élhet e joggal — olyan el?zetes kérdés, amelyre a kbzdsségi jog jelenlegi
allapotaban kizarélag az alkalmazand6 nemzeti jog adhat valaszt. Csak akkor mertil fel tehat a
kérdés, hogy fenndll?e a tarsasag letelepedési szabadsaganak az EK 43. cikk szerinti korlatozasa,
ha megallapitast nyert, hogy e tarsasag az EK 48. cikkben szerepl? feltételekre tekintettel
ténylegesen élhet a letelepedés szabadsagaval.

110 A tagallam tehat meghatarozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges ahhoz, hogy a
tarsasagot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasagot
megillesse?e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikkséges e min?ség
kés?bbi fenntartasahoz. E lehet?ség magaban foglalja azt is, hogy e tagéllam ne engedje meg a
nemzeti joga hatalya ala tartozo tarsasagnak, hogy megtartsa e min?ségét akkor, ha mas
tagallamban kivan Ujraszervez?dni a székhelyének a masik tagallamba tértén? athelyezésével,
megszakitva ezzel a létrehozas szerinti tagallam nemzeti jogaban el?irt kapcsolatot.

111 Mindazonaltal meg kell kiilonbdztetni az egyik tagéllamban létrejott tarsasag székhelyének a
masik tagallamba a személyes jog megvaltoztatdsa nélkul tortén? athelyezésének esetét attol az
esett?], amikor a tarsasag székhelyének egyik tagallambdl a masikba tortén? athelyezésére az
alkalmazand6 nemzeti jog megvaltozasa mellett kertl sor, mivel a tarsasag azon tagéllam joga
szerinti tarsasagi formaba alakul at, amelybe székhelyét athelyezte.

112 Ez utdbbi esetben ugyanis a jelen itélet 110. pontjadban emlitett lehet?ség — amely
korantsem jelent a tarsasagok létrehozasara és megszintetésére vonatkozé nemzeti
szabalyozasnak az EK?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo szabalyai aloli barmiféle
mentesseégét — f?szabaly szerint nem igazolhatja, hogy a Iétrehozas szerinti tagallam a tarsasag
megsz?nését és végelszamolasat megkovetelve megakadalyozza, hogy a tarsasag a masik
tagéllam joga szerinti tarsasagga alakuljon at, amennyiben annak joga ezt lehet?vé teszi.

113 Az ilyen tarsasag el?zetes megsz?nés és végelszamolas nélkili, a letelepedésre
kivalasztott tagallam nemzeti joga szerinti tArsasagga tortén? tényleges atalakulasanak ilyen
akadalya az érintett tarsasag letelepedési szabadsaga korlatozadsanak min?silne, kivéve ha azt az
EK 43. cikk szerinti nyomés kézérdek igazolja (lasd ebben az értelemben tébbek kdz6tt a fent



hivatkozott CaixaBank France tGgyben hozott itélet 11. és 17. pontjat).

114 Emellett meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust Ugyben és
az Uberseering?ligyben hozott itéletek 6ta az EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontjaban és az
EK 293. cikkben el?irt, a tarsasagi jogra vonatkozo jogalkotasi és egyezmény?kidolgozasi
munkalatok a mai napig még nem kezelték a nemzeti szabalyozasok kdzotti, ezen itéletekben
feltart eltéréseket, igy azokat nem szamoltak fel.

115 A Bizottsag mindazonaltal azt allitja, hogy az erre vonatkoz6 k6zdsségi szabalyozas — a
Birdsag altal a fent hivatkozott Daily Mail and General Trust Ugyben hozott itélet 23. pontjaban
megéallapitott — hianyéat pétoltdk a székhely méasik tagéllamba tortén? athelyezésére vonatkozo
k6zOsségi szabalyok, amelyeket olyan rendeletek tartalmaznak, mint az eurépai gazdasagi
egyesulésr?l, illetve az eurdpai részvénytarsasag statutumarol szolé 2137/85 és 2157/2001
rendeletek vagy az eurdpai szévetkezet (SCE) statutumarol szo6l6, 2003. jalius 22?i 1435/2003/EK
tanacsi rendelet (HL L 207., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 280. 0.),
valamint az ezek alapjan elfogadott magyar jogi szabalyozas.

116 A Bizottsag szerint e szabalyokat mutatis mutandis lehetne — s?t kellene — alkalmazni a
valamely tagéllam nemzeti joga alapjan létrejott tarsasag székhelyének kilfoldre tortén? tényleges
athelyezésére.

117 E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha ezek az EK 308. cikk alapjan elfogadott
rendeletek valéban tartalmaznak olyan rendelkezést, amely lehet?vé teszi az e rendeletben
meghatarozott Uj jogalanyok szamara, hogy az eredeti jogi személy megsziintetése és Uj jogi
szemely létrehozasa nélkil masik tagallamba helyezzék at a Iétesit? okiratban megjelolt
székhelyliket, és ezaltal — mivel e két székhelynek ugyanazon tagallamban kell elhelyezkednie —
tényleges székhelytiket is, mindazonaltal az ilyen athelyezés sziikségszer?en az azt végz?
jogalanyra alkalmazandd nemzeti jog megvaltozasaval jar egyditt.

118 Ez kovetkezik példaul az eurdpai részvénytarsasag vonatkozasaban a 2157/2001 rendelet
7-9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjabal.

119 Marpedig az alapuigyben a Cartesio kizarolag tényleges székhelyét kivanja Magyarorszagrol
Olaszorszagba athelyezni gy, hogy meg?rizze személyes jogaként a magyar jogot, tehat a ra
alkalmazando6 nemzeti jog megvaltozasa nélkul.

120 Ebb?I kdvetkez?en, még ha feltételezzik is, hogy a Bizottsag altal hivatkozott kozdsségi
szabdlyozast kell alkalmazni az egyik tagallam nemzeti joganak hatalya ala tartozo tarsasag
székhelyének kilfoldre tortén? athelyezésére, e szabélyozas megfelel? alkalmazasa akkor sem
vezethet a remélt eredményre az alapugyben felmerilthtz hasonlé esetben.

121 Ami pedig a fent hivatkozott SEVIC Systems Uigyben hozott itéletnek a fent hivatkozott Daily
Mail and General Trust ligyben és az Uberseering?iigyben hozott itéletekben lefektetett elvre
gyakorolt hatasét illeti, meg kell allapitani, hogy ezen itéletek nem ugyanazon problémara
vonatkoznak, igy nem éllithatd, hogy a SEVIC Systems tigyben hozott itélet a masik két itélet
tartalmat pontositana.

122 A fent hivatkozott SEVIC Systems tgyben hozott itélet alapjaul szolgéalo eljaras ugyanis a
valamely tagallamban Iétrehozott tarsasag altal mas tagallamban — hatarokon atnyulé egyesilés
atjan — tortén? letelepedésének elismerésére vonatkozott, amely alapvet?en eltér a fent
hivatkozott Daily Mail and General Trust Uigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 eljarasokban
érintett helyzett?l. igy a fent hivatkozott SEVIC Systems tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
eljarasban felmertlt helyzet a Birdsag mas itéleteinek alapjaul szolgald helyzetekhez hasonlithatd



(lasd a C?212/97. sz. Centros?ugyben 1999. marcius 97én hozott itéletet [EBHT 1999., 1?1459.
0.], a fent hivatkozott Uberseering?iigyben hozott itéletet, valamint a C?167/01. sz. Inspire Art
Ugyben 2003. szeptember 30?an hozott itéletet [EBHT 2003., 1?710155. 0.]).

123 Marpedig ilyen helyzetekben az el?zetes kérdés nem az, amely a jelen itélet 109. pontjaban
szerepel, vagyis hogy a tarsasagot azon tagallam személyes joga ala tartozénak kell?e tekinteni,
amelynek joga alapjan létrejott, hanem az, hogy mas tagallamban tortén? letelepedése soran e
tarsasagnak, amely egyértelm?en valamely tagallam nemzeti joganak hatalya ala tartozik,
korlatozzak?e a letelepedés szabadsagat.

124 A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a k6z6sségi jog jelen
allapotdban az EK 43. és EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
0sszeegyeztethetetlen az a tagéllami szabalyozas, amely megakadalyozza az e tagéllam bels?
joga szerint létrejott tArsasagot abban, hogy székhelyét gy helyezze &t mésik tagallamba, hogy
eko6zben megtartja azon tagallambeli honossagéat, amelynek szabalyozasa alapjan Iétrehoztak.

A koltségekr?l

125 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Azolyan birésagot, amelyhez a kérdést el?terjeszt? birosaghoz hasonléan a
cégbirdésag valtozasbejegyzeési kérelmet elutasitdé hatarozataval szembeni fellebbezéssel
fordulnak, az EK 234. cikk szerinti el?zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
jogosult bir6sagnak kell tekinteni annak ellenére, hogy az emlitett cégbirdésag
hatarozatanak meghozatalara és az emlitett fellebbezésnek a kérdést el?terjeszt? birésag
altali elbiralasara is nem kontradiktorius eljarasban kerul sor.

2) Azolyan bir6sagot, mint a kérdést el?terjeszt? bir6sagot, amelynek hatarozataival
szemben az alaplgyben szerepl?hdz hasonlé jogvita keretében felllvizsgalatra van
lehet?ség, nem lehet az EK 234. cikk harmadik bekezdésében emlitett olyan bir6sagnak
tekinteni, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet?ség.

3) Azel?zetes dontéshozatalra utalé végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozé olyan
nemzeti szabalyok fennallasa esetén, amelyek értelmében az alapligy egésze tovabbrais a
kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt marad folyamatban, és a fellebbezés kizarolag az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzést érinti, az EK 234. cikk mésodik bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a Szerz?dés e rendelkezése altal minden nemzeti birésadg szamara
biztositott azon hataskor, hogy a Bir6sag el?tti el?zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésér?| hatarozzanak, nem kérd?jelezhet? meg olyan szabalyok
alkalmazéaséaval, amelyek lehet?vé teszik a fellebbviteli birésag szamara, hogy a Birésag
el?tti el?zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez? végzéest megvaltoztassa, e
kezdeményezest mell?zze és az emlitett végzest meghozo birésagot a felfiggesztett
nemzeti eljaras folytatasara utasitsa.



4) A koOzOsségi jog jelen allapotaban az EK 43. és EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem dsszeegyeztethetetlen az a tagallami szabalyozas, amely megakadalyozza az e
tagallam bels? joga szerint |étrejott tarsasagot abban, hogy székhelyét gy helyezze at
masik tagallamba, hogy ekdzben megtartja azon tagallambeli honossagat, amelynek
szabélyozasa alapjan létrehoztak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



