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Cauza C?210/06
Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt
(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Szegedi itél?tabla)

»1ransferul sediului unei societ??i intr?un stat membru diferit de statul in care a fost constituit? ?
Cerere de modificare n registrul societ??ilor a men?iunii referitoare la sediu ? Respingere ? Apel
impotriva deciziei unei instan?e care are obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor ? Articolul 234 CE
? Trimitere preliminar? ? Admisibilitate — No?iunea «instan??» ? No?iunea «instan?? na?ional? ale
c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac in dreptul intern» ? Apel impotriva unei decizii prin
care se dispune o trimitere preliminar? — Competen?a instan?ei de apel de a reforma aceast?
decizie — Libertatea de stabilire ? Articolele 43 CE ?i 48 CE”

Sumarul hot?rarii

1. intreb?ri preliminare — Sesizarea Cur?ii — Instan?? na?ional? in sensul articolului 234 CE —
No?iune

(art. 234 CE)

2. Intreb?ri preliminare — Admisibilitate — Limite

(art. 234 CE)

3. Intreb?ri preliminare — Sesizarea Cur?ii — Obliga?ia de trimitere

(art. 234 al treilea paragraf CE)

4. Intreb?ri preliminare — Sesizarea Cur?ii — Competen?ele instan?elor na?ionale
(art. 234 CE)

5. Libera circula?ie a persoanelor — Libertatea de stabilire

(art. 43 CE ?i 48 CE)

1. O instan?? sesizat? cu un apel impotriva unei decizii pronun?ate de un tribunal care are
obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor, prin care s?a respins o cerere de modificare a unei
men?iuni cuprinse in acest registru, trebuie s? fie calificat? drept instan?? avand competen?a de a
introduce o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare in temeiul articolului 234 CE, in
pofida faptului c? nici decizia tribunalului men?ionat, nici examinarea apelului men?ionat de
instan?a de trimitere nu intervin in cadrul unei proceduri contradictorii.

Astfel, de?i in situa?ia in care ac?ioneaz? in calitate de autoritate administrativ?, f?r? a trebui ca,
Tn acela?i timp, s? solu?ioneze un litigiu, nu se poate considera c¢? un tribunal care are obliga?ia
?inerii unui registru exercit? o func?ie jurisdic?ional?, in schimb, o instan?? sesizat? cu un apel
formulat impotriva deciziei unui tribunal de grad inferior care are obliga?ia ?inerii unui registru,
care respinge o asemenea cerere de inscriere, apelul avand ca obiect anularea acestei decizii
despre care se sus?ine c? aduce atingere unui drept al solicitantului, este sesizat? cu
solu?ionarea unui litigiu ?i exercit? o func?ie jurisdic?ional?. Prin urmare, intr?0 asemenea



situa?ie, instan?a care se pronun?? in apel trebuie Tn principiu s? fie considerat? o instan??, in
in?elesul articolului 234 CE, competent? s? adreseze Cur?ii o intrebare preliminar?.

(a se vedea punctele 57-59 ?i 63 ?i dispozitiv 1)

2. Intreb?rile referitoare la interpretarea dreptului comunitar adresate de instan?a na?ional? in
contextul normativ ?i de fapt pe care il define?te sub r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea
nu are competen?a s? o verifice beneficiaz? de o prezum?ie de pertinen??. Curtea nu poate
refuza s? statueze asupra unei cereri de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulate de o
instan?? na?ional? decat dac? este evident c? interpretarea dreptului comunitar solicitat? nu are
nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale, atunci cand problema este de natur?
ipotetic? ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a
r?spunde in mod util la intreb?rile care ii sunt adresate.

Aceast? prezum?ie de pertinen?? nu este r?sturnat? prin faptul c?, in ceea ce prive?te o intrebare
preliminar? referitoare la calificarea unei instan?e drept instan?? ale c?rei decizii nu sunt supuse
vreunei c?i de atac in dreptul intern, in in?elesul articolului 234 al treilea paragraf CE, instan?a
respectiv? a adresat deja Cur?ii intrebarea sa preliminar?. Ar fi contrar spiritului de cooperare care
trebuie s? conduc? rela?iile dintre instan?ele na?ionale ?i Curte, precum ?i imperativelor bunei
administr?ri a procedurii s? se solicite ca o instan?? na?ional? s? adreseze mai intai o cerere de
pronun?are a unei hot?rari preliminare care s? ridice numai problema dac? aceast? instan?? face
parte dintre instan?ele prev?zute la articolul 234 al treilea paragraf CE inainte de a formula, dac?
ar fi cazul, ulterior ?i prin intermediul unei a doua cereri de pronun?are a unei hot?rari preliminare,
intreb?ri referitoare la dispozi?ii de drept comunitar aplicabile fondului litigiului cu care este
sesizat?.

Aceast? prezum?ie de pertinen?? nu este r?sturnat? nici intr?o situa?ie de incertitudine privind
natura ipotetic? a litigiului. O asemenea incertitudine exist? in cazul in care elementele de care
dispune Curtea pentru a se pronun?a asupra eventualei incompatibilit??i cu articolul 234 CE a
unei reglement?ri na?ionale in materia apelului impotriva unei decizii prin care se dispune o
trimitere preliminar? nu permit s? se constate c¢? decizia men?ionat? nu a f?cut sau nu poate face
obiectul unui apel ?i, prin urmare, dobande?te autoritate de lucru judecat, caz in care problema
acestei incompatibilit??i ar fi avut in mod efectiv un caracter ipotetic.

(a se vedea punctele 67, 70, 73 ?i 83-86)

3. O instan?? ale c?rei decizii pronun?ate in cadrul unui litigiu pot face obiectul unui recurs nu
poate fi calificat? drept instan?? ale c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac in dreptul
intern, in in?elesul articolului 234 al treilea paragraf CE, inclusiv in cazul in care sistemul
procedural in cadrul c?ruia trebuie solu?ionat litigiul impune restric?ii privind in special natura
motivelor ce pot fi invocate in fa?a unei asemenea instan?e, care trebuie intemeiate pe o
inc?Icare a legii.

Astfel, asemenea restric?ii, precum ?i lipsa efectului suspensiv al recursului nu au drept efect
privarea p?r?ilor care au comp?rut in fa?a unei instan?e ale c?rei decizii sunt susceptibile de un
asemenea recurs de posibilitatea de a exercita ih mod efectiv dreptul de a formula recurs
impotriva deciziei pronun?ate de aceast? din urm? instan??, care se pronun?? asupra litigiului
respectiv. Aceste restric?ii ?i aceast? lips? a efectului suspensiv nu determin?, a?adar, calificarea
sa drept instan?? care pronun?? o decizie care nu este supus? vreunei c?i de atac.

(a se vedea punctele 77-79 ?i dispozitiv 2)

4. In prezen?a unor norme de drept intern referitoare la dreptul de apel impotriva unei decizii



prin care se dispune o trimitere preliminar?, caracterizate prin imprejurarea c? intreaga ac?iune
principal? r?méane pendinte la instan?a de trimitere, numai decizia de trimitere f2cand obiectul unui
apel limitat, articolul 234 al doilea paragraf CE trebuie interpretat in sensul c? competen?a
conferit? de aceast? dispozi?ie din tratat oric?rei instan?e na?ionale de a dispune o trimitere
preliminar? la Curte nu poate fi pus? in discu?ie prin aplicarea unor asemenea norme care permit
instan?ei sesizate in apel s? reformeze decizia prin care se dispune o trimitere preliminar? la
Curte, s? desfiin?eze trimiterea ?i s? oblige instan?a care a pronun?at aceast? decizie s? reia
procedura de drept intern ce fusese suspendat?.

Astfel, de?i articolul 234 CE nu se opune ca deciziile unei instan?e na?ionale ale c?rei decizii sunt
supuse unei c?i de atac in dreptul intern, care sesizeaz? Curtea cu titlu preliminar, s? continue s?
fie supuse c?ilor de atac obi?nuite prev?zute de dreptul na?ional, cu toate acestea, solu?ia unei
asemenea c?i de atac nu poate restrange competen?a pe care articolul 234 CE o confer?
respectivei instan?e de a sesiza Curtea in m?sura in care consider? c? o cauz? pendinte ridic?
probleme referitoare la interpretarea dispozi?iilor de drept comunitar care necesit? pronun?area
unei decizii de c?tre aceasta din urm?.

Pe de alt? parte, intr?0 situa?ie in care o cauz? este pentru a doua oar? pendinte la o instan?? de
prim grad de jurisdic?ie dup? ce hot?rarea pronun?at? de aceasta a fost anulat? de o instan?? de
ultim grad de jurisdic?ie, instan?a de prim grad de jurisdic?ie continu? s? aib? libertatea de a
sesiza Curtea in temeiul articolului 234 CE, n pofida existen?ei in dreptul intern a unei norme
potrivit c?reia instan?ele sunt ?inute de aprecierea in drept efectuat? de o instan?? de grad
superior.

Or, in cazul aplic?rii unor norme de drept na?ional privind dreptul de apel impotriva unei decizii
prin care se dispune o trimitere preliminar?, caracterizate prin faptul c? intreaga ac?iune principal?
r’mane pendinte la instan?a de trimitere, numai decizia de trimitere f?cand obiectul unui apel
limitat, competen?a autonom? de sesizare a Cur?ii pe care articolul 234 CE o confer? primei
instan?e ar fi compromis? ih m?sura in care, prin reformarea deciziei prin care se dispune
trimiterea preliminar?, prin desfiin?area trimiterii preliminare ?i prin obligarea instan?ei care a
pronun?at aceast? decizie s? continue procedura suspendat?, instan?a de apel ar putea
Impiedica instan?a de trimitere s? exercite posibilitatea de a sesiza Curtea care 1i este conferit? de
Tratatul CE.

intr?adev?r, in conformitate cu articolul 234 CE, r?spunderea pentru aprecierea pertinen?ei ?i a
necesit??ii intreb?rii preliminare apar?ine, Tn principiu, numai instan?ei care dispune trimiterea
preliminar?, sub rezerva verific?rii limitate realizate de Curte. Astfel, aceast? instan?? are
obliga?ia s? ia in considerare efectele unei hot?réari pronun?ate in cadrul unui apel impotriva
deciziei prin care dispusese efectuarea unei trimiteri preliminare ?i, in special, s? concluzioneze
dac? este necesar fie s? 1?i men?in? cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare, fie s? o
modifice, fie s? o retrag?.

Rezult? astfel c?, intr?0 situa?ie in care se poate formula o cale de atac impotriva unei decizii a
instan?ei de trimitere de a adresa o intrebare preliminar?, Curtea trebuie s? r?man? fidel?, tot in
interesul clarit??ii ?i al securit??ii juridice, acestei decizii prin care s?a dispus trimiterea
preliminar?, care trebuie s? 1?i produc? efectele atata vreme cat nu a fost reformat? sau
modificat? de instan?a care a pronun?at?0, numai aceast? din urm? instan?? putand s? se
pronun?e cu privire la 0 asemenea reformare sau la o0 asemenea modificare.

(a se vedea punctele 93-98 ?i dispozitiv 3)

5. in stadiul actual al dreptului comunitar, articolele 43 CE ?i 48 CE trebuie interpretate n
sensul ¢c? nu se opun unei reglement?ri a unui stat membru care interzice unei societ??i



constituite in temeiul dreptului na?ional al acestui stat membru s? 1?i transfere sediul n alt stat
membru, p?strandu??i totu?i calitatea de societate supus? dreptului na?ional al statului membru n
conformitate cu a c?rui legisla?ie a fost constituit?.

Astfel, in conformitate cu articolul 48 CE, in lipsa unei defini?ii uniforme date de dreptul comunitar
societ??ilor care pot beneficia de dreptul de stabilire Tn func?ie de criteriul unei leg?turi unice care
s? determine dreptul na?ional aplicabil unei societ??i, problema dac? articolul 43 CE se aplic?
unei societ??i care invoc? libertatea fundamental? consacrat? de acest articol, in mod similar
problemei dac? o persoan? fizic? este un resortisant al unui stat membru care, pe acest temei, are
posibilitatea s? beneficieze de aceast? libertate, constituie o chestiune prealabil? care, in stadiul
actual al dreptului comunitar, poate fi solu?ionat? numai de dreptul na?ional aplicabil. in
consecin??, numai in cazul in care se verific? faptul c? aceast? societate beneficiaz? in mod
efectiv de libertatea de stabilire, avand in vedere condi?iile prev?zute la articolul 48 CE, se ridic?
problema dac? societatea respectiv? se confrunt? cu o restric?ie privind aceast? libertate n
sensul articolului 43 CE.

Un stat membru dispune astfel de posibilitatea de a defini atat leg?tura specific? solicitat? unei
societ??i pentru ca aceasta s? poat? fi considerat? constituit? potrivit dreptului s?u na?ional ?i
susceptibil?, din acest motiv, s? beneficieze de dreptul de stabilire, cat ?i leg?tura solicitat? pentru
men?inerea ulterioar? a acestei calit??i. Aceasta cuprinde posibilitatea ca statul membru s? nu
permit? unei societ??i reglementate de dreptul s?u na?ional s? 1?i p?streze aceast? calitate, in
cazul in care inten?ioneaz? s? se reorganizeze in alt stat membru prin deplasarea sediului s?u pe
teritoriul acestui din urm? stat, rupand astfel leg?tura specific? prev?zut? de dreptul na?ional al
statului membru in care a fost constituit?.

Tn plus, activit??ile legislative ?i conven?ionale in domeniul dreptului societ??ilor, prev?zute la
articolul 44 alineatul (2) litera (g) CE ?i, respectiv, la articolul 293 CE, nu au avut in vedere, pan?
in prezent, diferen?a existent? intre legisla?iile na?ionale privind locul in care sunt stabilite
societ??ile ?i, prin urmare, aceasta nu a fost inc? inl?turat?. Desigur, de?i anumite regulamente,
precum Regulamentul nr. 2137/85 privind Grupul European de Interes Economic, Regulamentul
nr. 2157/2001 privind statutul societ??ii europene ?i Regulamentul nr. 1435/2003 privind statutul
societ??ii cooperative europene, adoptate in temeiul articolului 308 CE, prev?d in mod efectiv un
mecanism ce permite noilor entit??i juridice pe care le instituie s? 1?i transfere sediul social ?i, prin
urmare, ?i sediul lor real, fiind astfel necesar ca aceste dou? sedii s? fie situate n acela?i stat
membru, n alt stat membru, f?r? a determina nici dizolvarea persoanei juridice ini?iale, nici
constituirea unei noi persoane juridice, un asemenea transfer presupune totu?i in mod obligatoriu
o modificare in privin?a dreptului na?ional aplicabil entit??ii care il efectueaz?.

Or, atunci cand o societate dore?te numai s? 1?i transfere sediul real dintr?un stat membru in altul,
men?inandu??i totu?i calitatea de societate de drept na?ional, a?adar f?r? modificarea dreptului
na?ional care o reglementeaz?, aplicarea mutatis mutandis a acestor regulamente nu poate, in
niciun caz, s? conduc? la rezultatul scontat intr?0 asemenea situa?ie.

(a se vedea punctele 109, 110, 114, 115, 117 ?i 119 ?i dispozitiv 4)



HOT?RAREA CUR?Il (Marea Camer?)
16 decembrie 2008(*)

»1ransferul sediului unei societ??i intr?un stat membru diferit de statul in care a fost constituit? ?
Cerere de modificare n registrul societ??ilor a men?iunii referitoare la sediu ? Respingere ? Apel
impotriva deciziei unei instan?e care are obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor ? Articolul 234 CE
? Trimitere preliminar? ? Admisibilitate — No?iunea «instan??» ? No?iunea «instan?? na?ional? ale
c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac in dreptul intern» ? Apel impotriva unei decizii prin
care se dispune o trimitere preliminar? — Competen?a instan?ei de apel de a reforma aceast?
decizie — Libertatea de stabilire ? Articolele 43 CE ?i 48 CE”

Tn cauza C?210/06,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Szegedi itél?tabla (Ungaria), prin decizia din 20 aprilie 2006, primit? de Curte la 5 mai
2006, in procedura

Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt,
CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul V. Skouris, pre?edinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans (raportor), A.
Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ?i J.?C. Bonichot, pre?edin?i de camer?, domnii K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz, L. Bay Larsen ?i doamna P. Lindh, judec?tori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,

grefier: domnul B. Fulép, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 10 iulie 2007,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Cartesio Oktaté és Szolgaltato bt, de G. Zettwitz ?i P. Metzinger, Ugyvédek;

- pentru guvernul maghiar, de doamna J. Fazekas ?i de domnul P. Szabg, in calitate de
agen?i;

- pentru guvernul ceh, de domnul T. Bo?ek, in calitate de agent;

- pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul A. Collins,
SC, ?i de domnul N. Travers, BL;

- pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster ?i de domnul M. de Grave, in calitate
de agen?i,

- pentru guvernul polonez, de doamna E. O?niecka?Tamecka, in calitate de agent;
- pentru guvernul sloven, de doamna M. Remic, in calitate de agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, de doamna T. Harris, in calitate de agent, asistat? de
doamna J. Stratford, barrister;



- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii G. Braun ?i V. Kreuschitz, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 22 mai 2008,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolelor 43 CE,
48 CE ?i 234 CE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unei ac?iuni introduse de Cartesio Oktato és
Szolgéltato bt (denumit? in continuare ,Cartesio”), societate cu sediul in Baja (Ungaria), impotriva
deciziei de respingere a cererii acesteia de Tnscriere in registrul societ??ii a men?iunii transferului
sediului s?u 1n Italia.

Cadrul juridic na?ional
Dreptul in materia procedurii civile

3 Articolul 10 alineatul 2 din Legea nr. Il din 1952 privind Codul de procedur? civil? (a Polgéri
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény, denumit in continuare ,Codul de procedur? civil?”)
prevede:

,S€ pronun?? in a doua instan??:

[..]

b)  1n cauzele de competen?a tribunalelor districtuale (sau a Tribunalului Capitalei), cur?ile de
apel regionale.”

4 Articolul 155/A din acest cod prevede:

,1)  Tn temeiul normelor Tratatului de instituire a Comunit??ii Europene, instan?a poate sesiza
Curtea de Justi?ie a Comunit??ilor Europene cu o cerere de pronun?are a unei hot?rari
preliminare.

2) Instan?a sesizeaz? Curtea de Justi?ie cu o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare
prin ordonan?? ?i suspend?, in acela?i timp, judecarea cauzei. [...]

3) Ordonan?a de trimitere preliminar? poate face obiectul unui apel. Nu se poate declara apel
impotriva unei ordonan?e de respingere a unei cereri de pronun?are a unei hot?rari preliminare.

[...]"
5 Potrivit articolului 233 alineatul 1 din acela?i cod:

,Deciziile pronun?ate in prim? instan?? pot face obiectul unui apel, dac? legea nu prevede altfel.

[...]"
6 Articolul 233/A din codul men?ionat prevede:

,Pot face obiectul unui apel ordonan?ele pronun?ate in cadrul unei proceduri in a doua instan??



impotriva c?rora se poate declara apel in temeiul normelor aplicabile judec??ii in prim? instan??

[...]"
7 Articolul 249/A din Codul de procedur? civil? prevede:

,2Ordonan?a de respingere a unei cereri de pronun?are a unei hot?rari preliminare (articolul 155/A)
pronun?at? in cursul unei proceduri in a doua instan?? poate face obiectul unui apel.”

8 Articolul 270 din acest cod are urm?torul cuprins:

,1)  Dac? legea nu prevede altfel, Legfels?bb Birdsag (Curtea Suprem?) judec? recursuri.
Dispozi?iile generale Tn materie se aplic? mutatis mutandis.

2) Legfels?bb Birdsag poate fi sesizat? cu un recurs pentru motivul inc?lc?rii legii impotriva
oric?rei hot?rari avand autoritate de lucru judecat, precum ?i impotriva oric?rei ordonan?e avand
autoritate de lucru judecat care afecteaz? fondul unei cauze, de oricare parte sau intervenient sau
de oricare persoan? vizat? de decizie, in limitele p?r?ii din decizie care o vizeaz?.

[...]"
9 Articolul 271 alineatul 1 din acela?i cod prevede:
»,NU se poate declara recurs:

a) Tmpotriva deciziilor avand autoritate de lucru judecat pronun?ate in prim? instan??, dac?
legea nu prevede aceast? posibilitate;

b)  in cazul in care partea interesat? nu a exercitat calea apelului, iar in a doua instan??, cu
ocazia pronun??rii asupra apelului declarat de cealalt? parte, s?a men?inut decizia pronun?at? in
prim? instan??;

[...]"
10 Potrivit articolului 273 alineatul 3 din codul men?ionat:

,Declararea unui recurs nu are drept efect suspendarea execut?rii deciziei. La cerere, Legfels?bb
Birésag poate admite suspendarea in imprejur?ri excep?ionale. [...]”

Dreptul societ??ilor

11  Atrticolul 1 alineatul 1 din Legea nr. CXLIV din 1997 privind societ??ile comerciale (a
gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény) prevede:

.Prezenta lege reglementeaz? constituirea, organizarea ?i func?ionarea societ??ilor comerciale cu
sediul pe teritoriul Ungariei, drepturile, obliga?iile ?i r?spunderile fondatorilor ?i ale asocia?ilor
(ac?ionarilor) acestor societ??i, precum ?i transformarea, fuziunile ?i diviz?rile [...] societ??ilor
comerciale ?i dizolvarea acestora.”

12 Potrivit articolului 11 din aceast? lege:
,2contractul de societate (actul constitutiv, statutul societ??ii) men?ioneaz?:
a) denumirea ?i sediul societ??ii comerciale [...]"

13  Articolul 1 alineatul 1 din Legea nr. CXLV din 1997 privind Tnregistrarea societ??ilor,



publicitatea referitoare la societ??i ?i procedura jurisdic?ional? de inregistrare (a
cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birésagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV.
térvény, denumit? in continuare ,Legea privind inregistrarea societ??ilor”) prevede:

,Prin societate se in?elege o organiza?ie comercial? [...] sau un alt subiect de drept cu caracter
comercial [...] care, cu excep?ia cazului in care o lege sau un ordin ministerial nu dispune altfel,
este constituit? prin Inregistrarea acesteia n registrul societ??ilor in vederea realiz?rii unei
activit??i comerciale cu caracter lucrativ [...]"

14  Potrivit articolului 2 alineatul 1 din aceast? lege:

~Subiectele de drept men?ionate la articolul 1 pot figura in registrul societ??ilor, dac? legea
prevede obligativitatea sau posibilitatea Tnscrierii in acest registru.”

15  Articolul 11 din legea men?ionat? prevede:

»1) O societate este inscris? in registrul societ??ilor de tribunalul districtual (sau tribunalul
capitalei) care ac?ioneaz? in calitate de instan?? care are obliga?ia ?inerii acestui registru [...]

2) [...] tribunalul competent pentru inregistrarea unei societ??i ?i pentru indeplinirea oric?rei
alte proceduri prev?zute de prezenta lege care vizeaz? acea societate este acela in a c?rui
circumscrip?ie teritorial? este situat sediul acestei societ??i.

[...]"
16  Articolul 12 alineatul 1 din aceea?i lege prevede:

,Datele referitoare la societ??ile vizate de prezenta lege sunt inscrise n registrul societ??ilor. Tn
cazul tuturor societ??ilor, registrul cuprinde:

[...]
d) sediul societ??ii[...]”
17  Potrivit articolului 16 alineatul 1 din Legea privind inregistrarea societ??ilor:

~Sediul societ??ii [...] se afl? in locul in care se situeaz? centrul de conducere a activit??ilor
acesteia [...]"

18  Articolul 29 alineatul 1 din aceast? lege prevede:

,orice cerere de modificare a unei men?iuni privind inregistrarea unei societ??i este introdus? la
tribunalul care are obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor, in termen de 30 de zile de la data
modific?rii care st? la baza acesteia, dac? legea nu prevede altfel.”

19  Articolul 34 alineatul 1 din legea men?ionat? prevede:

,<orice transfer al sediului societ??ii in circumscrip?ia altui tribunal care are obliga?ia ?inerii
registrului societ??ilor trebuie aprobat, fiind vorba despre o modificare, de tribunalul de la locul
sediului precedent. Dup? examinarea cererilor de modificare a men?iunilor din registru anterioare
schimb?rii sediului, acest tribunal aprob? transferul.”

Dreptul interna?ional privat

20  Articolul 18 din Decretul?lege nr. 13 din 1979 privind dreptul interna?ional privat (a



nemzetkdzi maganjogroél szolé 1979. évi 13. térvenyerej? rendelet) prevede:

,1)  Capacitatea unei persoane juridice, calitatea de comerciant a acesteia, drepturile aferente
personalit??ii sale juridice ?i leg?turile juridice intre asocia?ii acesteia sunt reglementate de legea
sa personal?.

2) Legea personal? a unei persoane juridice este legea statului in care a fost inregistrat?
persoana juridic?.

3) In cazul in care persoana juridic? a fost inregistrat? in temeiul legilor mai multor state sau in
cazul in care nregistrarea [...] nu este necesar? potrivit legii aplicabile n statul in care este situat
sediul social al persoanei juridice, legea personal? este legea statului Tnh care este situat sediul.

4)  n cazul In care persoana juridic? nu are sediu social sau dac? are sedii in mai multe state,
iar legea unuia dintre aceste state nu prevede inregistrarea, legea personal? a acesteia este legea
statului Tn care este situat centrul de conducere a activit??ilor sale.”

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

21  Cartesio a fost constituit? la 20 mai 2004 sub forma juridic? de ,betéti tarsasdg” (societate in
comandit? simpl?) de drept maghiar. Sediul acesteia a fost stabilit in Baja (Ungaria). Aceast?
societate a fost nscris? in registrul societ??ilor la 11 iunie 2004.

22  Societatea are drept comanditar — persoan? care se angajeaz? numai s? contribuie cu
fonduri — ?i drept comanditat — persoan? care are r?spundere nelimitat? pentru obliga?iile
societ??ii — dou? persoane fizice cu re?edin?a in Ungaria ?i care au cet??enia acestui stat
membru. Societatea i?i desf??oar? activitatea in special in domeniul resurselor umane, al
activit??ii de secretariat, al traducerii, al inv???mantului ?i al form?rii.

23  La 11 noiembrie 2005, Cartesio a depus o cerere la Bacs?Kiskun Megyei Birdsag
(Tribunalul Districtual Bacs?Kiskun), in calitatea acestuia de Cégbirésag (Tribunal pentru
Societ??i), pentru a i se aproba transferul sediului societ??ii in Gallarate (Italia) ?i pentru a se
efectua, Tn consecin??, modificarea men?iunii privind sediul s?u in registrul societ??ilor.

24  Prin decizia din 24 ianuarie 2006, aceast? cerere a fost respins? pentru motivul c? dreptul
maghiar Tn vigoare nu permite ca o societate constituit? in Ungaria s? 1?i transfere sediul in
str?in?tate, continuand in acela?i timp s? fie supus? legii maghiare in calitate de lege personal?.

25  Cartesio a declarat apel impotriva acestei decizii la Szegedi [tél?tabla (Curtea de Apel
Regional? din Szeged).

26  Intemeindu?se pe Hot?rarea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems (C?411/03, Rec., p.
1710805), Cartesio a sus?inut in fa?a instan?ei de trimitere c?, in m?sura in care face o distinc?ie
intre societ??ile comerciale in func?ie de statul membru in care este situat sediul lor, legea
maghiar? este contrar? articolelor 43 CE ?i 48 CE. Din aceste articole ar rezulta c? legea
maghiar? nu poate impune societ??ilor maghiare s? aleag? Ungaria pentru stabilirea sediului lor.

27 De asemenea, Cartesio a sus?inut c? instan?a de trimitere este obligat? s? adreseze o
intrebare preliminar? cu privire la acest aspect, intrucat aceasta ar avea calitatea de instan??
na?ional? ale c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac.

28 Instan?a de trimitere men?ioneaz? c?, potrivit dreptului maghiar, procedura desf??urat? atat
la instan?ele care au obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor, cat ?i la instan?ele care se pronun??
asupra apelurilor declarate impotriva deciziilor pronun?ate de aceste instan?e nu este



contradictorie. Prin urmare, instan?a de trimitere dore?te s? se stabileasc? dac? poate fi calificat?

drept ,instan??” in in?elesul articolului 234 CE.

29  In cazul unui r?spuns afirmativ la aceast? intrebare, instan?a de trimitere consider? in plus
c? ar exista indoieli cu privire la aspectul dac?, in scopul aplic?rii articolului 234 al treilea paragraf
CE, aceasta trebuie calificat? drept instan?? ale c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac in
dreptul intern.

30 In aceast? privin??, instan?a de trimitere men?ioneaz? c?, de?i, potrivit dreptului maghiar,
deciziile pe care le pronun?? in apel au autoritate de lucru judecat ?i sunt executorii, acestea pot
face totu?i obiectul unui recurs extraordinar, ?i anume un recurs la Legfels?bb Birdsag.

31 Cu toate acestea, intrucat obiectivul recursului este de a asigura unitatea jurispruden?ei,
posibilit??ile de a introduce un asemenea recurs sunt limitate Tn special prin condi?ia de
admisibilitate a motivelor care constau in obliga?ia de a invoca o inc?Icare a legii.

32 incontinuare, instan?a de trimitere observ? c?, in doctrina ?i in jurispruden?a na?ional?, au
fost puse ntreb?ri cu privire la compatibilitatea cu articolul 234 CE a dispozi?iilor cuprinse in
articolele 155/A ?i 249/A din Codul de procedur? civil? privind calea de atac impotriva deciziilor
prin care Curtea este sesizat? cu o intrebare preliminar?.

33 Inaceast? privin??, instan?a de trimitere men?ioneaz? c? aceste dispozi?ii ar putea avea
drept efect ca o instan?? care se pronun?? in apel s? impiedice o instan?? jurisdic?ional? care a
hot?rat s? sesizeze Curtea cu o intrebare preliminar? s? ac?ioneze in acest mod, chiar dac? este
necesar? interpretarea de c?tre Curte a unei dispozi?ii de drept comunitar pentru solu?ionarea
litigiului cu care este sesizat? aceast? instan??.

34  Cu privire la fondul ac?iunii principale, instan?a de trimitere observ?, f?cand trimitere la
Hot?rarea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Rec., p. 5483), c?
libertatea de stabilire prev?zut? la articolele 43 CE ?i 48 CE nu presupune ca o societate
constituit? in temeiul legisla?iei unui stat membru ?i inregistrat? in acest stat s? aib? dreptul de
a??i transfera administra?ia central? ?i, prin urmare, locul principal de desf??urare a activit??ii in
alt stat membru, p?strandu??i in acela?i timp personalitatea juridic? ?i na?ionalitatea de origine,
atunci cand autorit??ile competente nu recunosc acest drept.

35 Cu toate acestea, in opinia instan?ei de trimitere, jurispruden?a ulterioar? a Cur?ii ar putea
s? fi nuan?at acest principiu.

36 In aceast? privin??, instan?a de trimitere aminte?te c¢?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii,
constituie restric?ii privind libertatea de stabilire a societ??ilor toate m?surile care interzic,
Tngreuneaz? sau fac mai pu?in atractiv? exercitarea acestei libert??i, f?cand trimitere in acest
sens indeosebi la Hot?rarea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France (C?442/02, Rec., p. 178961,
punctele 11 ?i 12).

37 Inplus, instan?a de trimitere men?ioneaz? c?, in Hot?rarea SEVIC Systems, citat? anterior,
Curtea a declarat c? articolele 43 CE ?i 48 CE se opun ca, intr?un stat membru, inscrierea in
registrul na?ional al comer?ului a fuziunii dintre dou? societ??i prin dizolvare f?r? lichidarea uneia
dintre societ??i ?i prin transmiterea universal? a patrimoniului acesteia din urm? c?tre cealalt?
societate s? fie respins? in mod general atunci cand una dintre cele dou? societ??i 1?i are sediul
n alt stat membru, in timp ce o0 asemenea inscriere este posibil? dac? sunt respectate anumite
condi?ii atunci cand ambele societ??i care particip? la fuziune 1?i au sediul pe teritoriul primului
stat membru.



38 In plus, un principiu consacrat n jurispruden?a Cur?ii ar fi acela c? legisla?iile na?ionale nu
pot face distinc?ie intre societ??i in func?ie de na?ionalitatea sau cet??enia persoanei care
solicit? inscrierea acestora in registrul societ??ilor.

39 In sfar?it, instan?a de trimitere arat? c? Regulamentul (CEE) nr. 2137/85 al Consiliului din
25 iulie 1985 privind Grupul European de Interes Economic (GEIE) (JO L 199, p. 1, Edi?ie
special?, 17/vol. 1, p. 83), precum ?i Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8
octombrie 2001 privind statutul societ??ii europene (SE) (JO L 294, p. 1, Edi?ie special?, 06/vol. 4,
p. 113) prev?d, in privin?a formelor de intreprindere comunitar? pe care le instituie, dispozi?ii mai
flexibile ?i mai pu?in costisitoare care le permit transferarea sediului acestora n alt stat membru
f?r? lichidare prealabil?.

40  Tn aceste condi?ii, considerand c? solu?ionarea litigiului cu care este sesizat? depinde de
interpretarea dreptului comunitar, Szegedi Itél?tdbla a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Oinstan?? de al doilea grad de jurisdic?ie, sesizat? cu un apel impotriva unei decizii
pronun?ate de tribunalul care are obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor ca urmare a unei cereri
de modificare a unei men?iuni de inregistrare [a unei societ??i], are competen?a de a formula o
cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare, in sensul articolului 234 CE, in m?sura in care
nici decizia tribunalului [instan?? de prim grad de jurisdic?ie], nici examinarea apelului nu intervin
Tn contextul unei proceduri contradictorii?

2)  In m?sura in care, In temeiul articolului 234 CE, se consider? c? instan?a de al doilea grad
de jurisdic?ie are competen?a de a sesiza Curtea de Justi?ie cu o cerere de pronun?are a unei
hot?réari preliminare, aceasta trebuie s? fie considerat? instan?? de ultim grad de jurisdic?ie
supus?, in temeiul acestui articol, obliga?iei de a sesiza Curtea cu o intrebare de interpretare a
dreptului comunitar?

3) Competen?a instan?elor maghiare, care rezult? in mod direct din articolul 234 CE, de a
formula o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare este ?i poate fi limitat? de o dispozi?ie
de drept na?ional ce recunoa?te un drept de apel, in sensul legisla?iei na?ionale, impotriva unei
ordonan?e de trimitere, de?i instan?a na?ional? superioar? sesizat? in apel poate reforma
[aceast?] ordonan??, poate desfiin?a trimiterea preliminar? ?i poate dispune ca instan?a care a
pronun?at ordonan?a [men?ionat?] s? continue procedura de drept intern suspendat??

4) a) Incazulin care o societate constituit? ?i inscris? in registrul societ??ilor in Ungaria in
temeiul dreptului maghiar dore?te s? 1?i transfere sediul Tn alt stat membru al Uniunii [Europene],
acest aspect este reglementat de dreptul comunitar sau, in lipsa armoniz?rii, sunt aplicabile Tn
mod exclusiv dispozi?iile din legisla?iile na?ionale?

b) O societate maghiar? poate solicita transferul sediului acesteia in alt stat membru al Uniunii
prin invocarea direct? a dreptului comunitar (in spe??, articolele 43 CE ?i 48 CE)? In cazul unui
r?spuns afirmativ, un asemenea transfer poate fi supus — indiferent dac? de «statul de origine» sau
de «statul gazd?» — unei anumite condi?ii sau autoriz?ri?

c) Articolele 43 CE ?i 48 CE trebuie interpretate in sensul c? este incompatibil? cu dreptul
comunitar o norm? sau o practic? de drept intern care face distinc?ie intre societ??ile comerciale,
in ceea ce prive?te exercitarea drepturilor acestora, in func?ie de statul membru in care se afl?
sediul lor?

[d)] Articolele 43 CE ?i 48 CE trebuie interpretate in sensul c? este incompatibil? cu dreptul



comunitar o norm? sau o practic? de drept intern care interzice unei societ??i [din statul membru
respectiv] s? 1?i transfere sediul in alt stat membru [...]?”

Cu privire la cererea avand ca obiect redeschiderea procedurii orale

41  Prin actul depus la grefa Cur?ii la 9 septembrie 2008, Irlanda a solicitat Cur?ii, in temeiul
articolului 61 din Regulamentul de procedur?, s? dispun? redeschiderea procedurii orale in ceea
ce prive?te a patra intrebare preliminar?.

42  1n sus?inerea acestei cereri, Irflanda arat? c?, in mod contrar considera?iilor avocatului
general din concluzii, decizia de trimitere nu trebuie interpretat? in sensul c? a patra intrebare
prive?te transferul sediului social, definit in dreptul maghiar drept locul administra?iei centrale a
societ??ii ?i, prin urmare, sediul real al acesteia.

43 In opinia Irlandei, din traducerea Tn limba englez? a deciziei de trimitere ar rezulta c?
aceast? intrebare prive?te transferul sediului social.

44  Prin urmare, Irlanda sus?ine, ih esen??, c? una dintre premisele de fapt pe care se
ntemeiaz? analiza avocatului general este inexact?.

45  Irlanda consider? totu?i c?, in cazul in care s?ar intemeia pe aceea?i premis?, Curtea ar
trebui s? redeschid? procedura oral? pentru a se acorda persoanelor interesate in prezenta
procedur? posibilitatea de a prezenta observa?ii pe baza unei asemenea premise.

46  Din jurispruden?? rezult? c?, la propunerea avocatului general sau la cererea p?r?ilor,
Curtea poate s? dispun? din oficiu redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61
din Regulamentul de procedur?, dac? apreciaz? c? nu este |?murit? indeajuns sau dac? este
necesar? solu?ionarea cauzei pe baza unui argument care nu a fost pus in discu?ia p?r?ilor (a se
vedea in special Hot?rarea din 26 iunie 2008, Burda, C?284/06, Rep., p. 1?4579, punctul 37 ?i
jurispruden?a citat?).

47  1n aceast? privin??, este necesar s? se constate in primul rand c? din intreaga decizie de
trimitere reiese c? a patra intrebare nu prive?te transferul sediului social al societ??ii in discu?ie in
ac?iunea principal?, ci transferul sediului real al acesteia.

48  Astfel, dup? cum s?a men?ionat in decizia de trimitere, din reglementarea maghiar?
referitoare la Inregistrarea societ??ilor rezult? c?, in vederea aplic?rii acestei reglement?ri, sediul
unei societ??i este definit drept locul in care se afl? centrul de conducere a activit??ilor acesteia.

49  n plus, instan?a de trimitere a plasat ac?iunea principal? in cadrul factual care s?a aflat in
discu?ie in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea Daily Mail and General Trust, citat? anterior,
pe care o descrie ca privind o societate constituit? in temeiul legisla?iei unui stat membru ?i
Tnregistrat? in acest stat membru care dore?te s? 1?i transfere administra?ia central? ?i, prin
urmare, locul principal de desf??urare a activit??ii in alt stat membru, men?inandu??i
personalitatea juridic? ?i na?ionalitatea de origine, atunci cand autorit??ile competente interzic
aceast? opera?iune. Instan?a de trimitere dore?te in special s? afle dac? principiul consacrat prin
aceast? hot?rare, potrivit c?ruia articolele 43 CE ?i 48 CE nu confer? societ??ilor dreptul la un
asemenea transfer al administra?iei lor centrale cu men?inerea personalit??ii juridice, astfel cum
le?a fost acordat? in statul in conformitate cu legisla?ia c?ruia aceste societ??i s?au constituit, nu
a fost nuan?at de jurispruden?a ulterioar? a Cur?ii.

50 In al doilea rand, Curtea a solicitat in mod expres Irlandei, precum ?i celorlalte persoane
interesate, s? 1?i concentreze pledoariile intemeindu?se pe ipoteza c? problema ridicat? in cadrul



ac?iunii principale prive?te transferul sediului real al societ??ii respective, ?i anume locul in care
este situat sediul de conducere al acesteia, in alt stat membru.

51 De?i, in cursul pledoariilor, Irlanda s?a concentrat totu?i pe ipoteza c?, in spe??, ar fi vorba
de transferul sediului social al unei societ??i, cu toate acestea, ?i?a expus punctul de vedere,
chiar dac? in mod succint, ?i in privin?a ipotezei potrivit c?reia ac?iunea principal? ar privi
transferul sediului real al societ??ii, punct de vedere pe care, de altfel, ?a reiterat in cererea de
redeschidere a procedurii orale.

52  In aceste condi?ii, Curtea, dup? ascultarea avocatului general, consider? c? dispune de
toate elementele necesare pentru a r?spunde intreb?rilor adresate de instan?a de trimitere ?i c?
nu este cazul ca aceast? cauz? s? fie solu?ionat? pe baza unui argument care nu a fost pus in
discu?ia p?rilor.

53  Prin urmare, nu este necesar s? se dispun? redeschiderea procedurii orale.
Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

54  Prin intermediul acestei intreb?ri, se solicit? Cur?ii s? se pronun?e, in esen??, cu privire la
problema dac? o instan?? precum instan?a de trimitere, sesizat? cu un apel impotriva unei decizii
pronun?ate de un tribunal care are obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor, prin care s?a respins o
cerere de modificare a unei men?iuni cuprinse Tn acest registru, trebuie s? fie calificat? drept
instan?? competent? s? introduc? o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare in temeiul
articolului 234 CE, in pofida faptului c? nici decizia tribunalului men?ionat, nici examinarea de
c?tre instan?a de trimitere a apelului formulat impotriva acestei decizii nu intervin in cadrul unei
proceduri contradictorii.

55  Sub acest aspect, se impune a aminti c?, potrivit unei jurispruden?e constante, pentru a
aprecia dac? organismul de trimitere are tr?s?turile unei ,instan?e” in sensul articolului 234 CE,
aspect care ?ine doar de dreptul comunitar, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente
precum originea legal? a organismului, caracterul s?u permanent, caracterul obligatoriu al
competen?ei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de c?tre organism a normelor de
drept, precum ?i independen?a acestuia (a se vedea in special Hot?rarea din 27 aprilie 20086,

Standesamt Stadt Niebull, C?96/04, Rec., p. 1?3561, punctul 12 ?i jurispruden?a citat?).

56  Cu toate acestea, in privin?a naturii contradictorii a procedurii la instan?a de trimitere,
articolul 234 CE nu condi?ioneaz? sesizarea Cur?ii de caracterul contradictoriu al acestei
proceduri. In schimb, din acest articol rezult? c? instan?ele na?ionale au competen?a s? sesizeze
Curtea numai dac? exist? un litigiu pendinte ?i dac? sunt chemate s? se pronun?e in cadrul unei
proceduri destinate s? se finalizeze printr?o decizie cu caracter jurisdic?ional (a se vedea in acest
sens, in special, Hot?rarea din 15 ianuarie 2002, Lutz ?i al?ii, C?182/00, Rec., p. 1?7547, punctul 13
?i jurispruden?a citat?).

57  Astfel, in situa?ia in care ac?ioneaz? in calitate de autoritate administrativ?, f?r? a trebui ca,
Tn acela?i timp, s? solu?ioneze un litigiu, nu se poate considera c? un tribunal care are obliga?ia
?inerii unui registru exercit? o func?ie jurisdic?ional?. Aceast? situa?ie se reg?se?te, de exemplu,
in cazul in care acesta se pronun?? asupra unei cereri de inscriere a unei societ??i intr?un
registru in conformitate cu o procedur? care nu are drept obiect anularea unui act despre care se
sus?ine c? ar aduce atingere unui drept al solicitantului (a se vedea in acest sens, in special,
Hot?rarea Lutz ?i al?ii, citat? anterior, punctul 14 ?i jurispruden?a citat?).



58 In schimb, o instan?? sesizat? cu un apel formulat impotriva deciziei unui tribunal de grad
inferior care are obliga?ia ?inerii unui registru, care respinge o asemenea cerere de inscriere,
apelul avand ca obiect anularea acestei decizii despre care se sus?ine c¢? aduce atingere unui
drept al solicitantului, este sesizat? cu solu?ionarea unui litigiu ?i exercit? o func?ie jurisdic?ional?.

59  Prin urmare, intr?0 asemenea situa?ie, instan?a care se pronun?? in apel trebuie in
principiu s? fie considerat? o instan??, in in?elesul articolului 234 CE, competent? s? adreseze
Cur?ii o intrebare preliminar? (a se vedea, pentru 0 asemenea situa?ie, in special Hot?rarea din
15 mai 2003, Salzmann, C?300/01, Rec., p. 174899, Hot?rarea SEVIC Systems, citat? anterior,
precum ?i Hot?rarea din 11 octombrie 2007, Moéllendorf ?i al?ii, C?117/06, Rep., p. 1?8361).

60 Din dosarul prezentat Cur?ii reiese c?, in ac?iunea principal?, instan?a de trimitere se
pronun?? in apel asupra unei cereri de anulare a unei decizii prin care un tribunal de grad inferior,
care are obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor, a respins cererea formulat? de o societate avand
ca obiect inscrierea in acest registru a transferului sediului s?u, care necesita modificarea unei
men?iuni cuprinse in registrul men?ionat.

61 Prin urmare, in ac?iunea principal?, instan?a de trimitere este sesizat? cu solu?ionarea unui
litigiu ?i exercit? o func?ie jurisdic?ional?, in pofida absen?ei caracterului contradictoriu al
procedurii la aceast? instan??.

62 In consecin??, luand In considerare jurispruden?a amintit? la punctele 55 ?i 56 din prezenta
hot?rare, instan?a de trimitere trebuie calificat? drept ,instan??” in in?elesul articolului 234 CE.

63  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare adresat? c? o
instan?? precum instan?a de trimitere, sesizat? cu un apel impotriva unei decizii pronun?ate de un
tribunal care are obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor, prin care s?a respins o cerere de
modificare a unei men?iuni cuprinse in acest registru, trebuie s? fie calificat? drept instan?? avand
competen?a de a introduce o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare in temeiul
articolului 234 CE, in pofida faptului ¢? nici decizia tribunalului men?ionat, nici examinarea apelului
men?ionat de instan?a de trimitere nu intervin in cadrul unei proceduri contradictorii.

Cu privire la a doua intrebare

64  Prin intermediul acestei intreb?ri, se solicit? Cur?ii s? se pronun?e, ih esen??, cu privire la
problema dac? o instan?? precum instan?a de trimitere, ale c?rei decizii pronun?ate in cadrul unui
litigiu precum cel din ac?iunea principal? pot face obiectul unui recurs, trebuie s? fie calificat?
drept instan?? ale c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac in dreptul intern, in in?elesul
articolului 234 al treilea paragraf CE.

Cu privire la admisibilitate

65  Comisia Comunit??ilor Europene sus?ine c? aceast? intrebare este inadmisibil?, de vreme
ce ar fi v2dit lipsit? de pertinen?? pentru solu?ionarea ac?iunii principale, intrucat cererea de
pronun?are a unei hot?rari preliminare a fost deja adresat? Cur?ii, astfel incat problema
caracterului obligatoriu sau neobligatoriu al sesiz?rii acesteia ar fi lipsit? de interes.

66  Aceast? obiec?ie trebuie respins?.

67  Conform unei jurispruden?e constante, intreb?rile referitoare la interpretarea dreptului
comunitar adresate de instan?a na?ional? in contextul normativ ?i de fapt pe care il define?te sub
r?spunderea sa ?i a c?rui exactitate Curtea nu are competen?a s? o verifice beneficiaz? de o
prezum?ie de pertinen??. Curtea nu poate refuza s? statueze asupra unei cereri de pronun?are a



unei hot?rari preliminare formulate de o instan?? na?ional? decat dac? este evident c?
interpretarea dreptului comunitar solicitat? nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul
ac?iunii principale, atunci cand problema este de natur? ipotetic? ori atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a r?spunde in mod util la intreb?rile
care 1i sunt adresate (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7 iunie 2007, van der Weerd ?i al?ii,
C?222/05-C?225/05, Rep., p. 174233, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

68 Dup? cum s?a ar?tat la punctul 27 din prezenta hot?rare, Cartesio a sus?inut la instan?a de
trimitere c? aceasta avea obliga?ia s? sesizeze Curtea cu o cerere de pronun?are a unei hot?rari

preliminare din moment ce aceast? instan?? ar putea fi calificat? drept instan?? ale c?rei decizii nu
sunt supuse vreunei c?i de atac Tn dreptul intern, in in?elesul articolului 234 al treilea paragraf CE.

69  Exprimand indoieli cu privire la motivul astfel invocat in fa?a sa, instan?a de trimitere a
hot?rat s? adreseze Cur?ii o intrebare preliminar? cu privire la acest aspect.

70  Or, ar fi contrar spiritului de cooperare care trebuie s? conduc? rela?iile dintre instan?ele
na?ionale ?i Curte, precum ?i imperativelor bunei administr?ri a procedurii s? se solicite ca o
instan?? na?ional? s? adreseze mai intai o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare care
s? ridice numai problema dac? aceast? instan?? face parte dintre instan?ele prev?zute la articolul
234 al treilea paragraf CE inainte de a formula, dac? ar fi cazul, ulterior ?i prin intermediul unei a
doua cereri de pronun?are a unei hot?rari preliminare, intreb?ri referitoare la dispozi?ii de drept
comunitar aplicabile fondului litigiului cu care este sesizat?.

71  Pe de alt? parte, Curtea a r?spuns deja la o intrebare referitoare la natura instan?ei de
trimitere din perspectiva articolului 234 al treilea paragraf CE intr?un context ce prezenta
asem?n?ri evidente cu cel din prezenta cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare, f?r? s? fi
fost contestat? admisibilitatea acestei intreb?ri (Hot?rarea din 4 iunie 2002, Lyckeslog, C?99/00,
Rec., p. 174839).

72 In aceste condi?ii, nu rezult?, cel pu?in nu in mod evident, c? interpretarea solicitat? a
dreptului comunitar nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale.

73  Prin urmare, in ceea ce prive?te prezenta intrebare preliminar?, prezum?ia de pertinen??
de care beneficiaz? cererile de pronun?are a unor hot?rari preliminare nu este r?sturnat? prin
obiec?ia formulat? de Comisie (a se vedea in special Hot?rarea van der Weerd ?i al?ii, citat?
anterior, punctele 22 ?i 23).

74 Rezult?, a?adar, c? a doua intrebare preliminar? este admisibil?.
Cu privire la fond

75  Prezenta intrebare prive?te, a?adar, problema dac? instan?a de trimitere trebuie s? fie
calificat? drept ,instan?? na?ional? ale c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac in dreptul
intern”, in in?elesul articolului 234 al treilea paragraf CE. Din decizia de trimitere reiese c? aceast?
intrebare este formulat? prin prisma faptului, men?ionat la punctele 30 ?i 31 din prezenta hot?rare,
c?, de?i dreptul maghiar prevede c? deciziile pronun?ate in apel de aceast? instan?? pot face
obiectul unui recurs extraordinar, ?i anume a unui recurs la Legfels?bb Birosag, obiectivul acestui
recurs constand in asigurarea unit??ii jurispruden?ei, posibilit??ile de a introduce un asemenea
recurs sunt limitate, in special prin condi?ia de admisibilitate a motivelor constand in obliga?ia de
a invoca o inc?Icare a legii, precum ?i prin prisma faptului, de asemenea men?ionat in decizia de
trimitere, c?, potrivit dreptului maghiar, recursul nu are n principiu efect suspensiv in privin?a
execut?rii deciziei pronun?ate in apel.



76  Curtea s?a pronun?at deja in sensul c? deciziile unei instan?e na?ionale de apel care pot fi
contestate de p?r?i la o curte suprem? nu provin de la o ,instan?? na?ional? ale c?rei decizii nu
sunt supuse vreunei c?i de atac in dreptul intern”, in in?elesul articolului 234 CE. Imprejurarea c?
examinarea pe fond a unor asemenea contesta?ii este supus? unei declara?ii prealabile de
admisibilitate din partea cur?ii supreme nu are drept efect privarea p?r?ilor de o cale de atac
(Hot?rarea Lyckeskog, citat? anterior, punctul 16).

77  Aceast? concluzie este aplicabil? a fortiori Tn privin?a unui sistem procedural precum cel in
cadrul c?ruia trebuie solu?ionat? ac?iunea principal?, din moment ce acesta nu prevede o
asemenea declara?ie prealabil? de admisibilitate a recursului din partea cur?ii supreme, ci se
limiteaz? s? impun? restric?ii privind in special natura motivelor ce pot fi invocate in fa?a unei
asemenea instan?e, care trebuie intemeiate pe o inc?Icare a leqgii.

78  Asemenea restric?ii, precum ?i lipsa efectului suspensiv al recursului la Legfels?bb Birdsag
nu au drept efect privarea p?r?ilor care au comp?rut in fa?a unei instan?e ale c?rei decizii sunt
susceptibile de un asemenea recurs de posibilitatea de a exercita in mod efectiv dreptul de a
formula recurs impotriva deciziei pronun?ate de aceast? din urm? instan??, care se pronun??
asupra unui litigiu precum cel din ac?iunea principal?. Aceste restric?ii ?i aceast? lips? a efectului
suspensiv nu determin?, a?adar, calificarea sa drept instan?? care pronun?? o decizie care nu
este supus? vreunei c?i de atac.

79  Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare adresat? c? o
instan?? precum instan?a de trimitere, ale c?rei decizii, pronun?ate in cadrul unui litigiu precum
cel din ac?iunea principal?, pot face obiectul unui recurs, nu poate fi calificat? drept instan?? ale
c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac in dreptul intern, in in?elesul articolului 234 al
treilea paragraf CE.

Cu privire la a treia intrebare
Cu privire la admisibilitate

80 Irlanda sus?ine c? aceast? intrebare este ipotetic? ?i, prin urmare, inadmisibil? din moment
ce, nefiind formulat? vreo cale de atac cu privire la un aspect de drept impotriva deciziei de
trimitere, r?spunsul la aceast? intrebare nu poate fi util instan?ei de trimitere.

81 De asemenea, Comisia solicit? Cur?ii s? constate c? nu este necesar s? se pronun?e
asupra acestei intreb?ri, intrucéat are un caracter ipotetic, din moment ce decizia de trimitere a
dobandit autoritate de lucru judecat ?i a fost primit? de Curte.

82  Aceste obiec?ii nu pot fi re?inute.

83  Desigur, astfel cum s?a amintit la punctul 67 din prezenta hot?rare, prezum?ia de
pertinen?? de care beneficiaz? cererile de pronun?are a unor hot?rari preliminare poate, in
anumite imprejur?ri, s? fie r?sturnat?, in special in cazul in care Curtea constat? c? problema este
de natur? ipotetic?.

84  Irlanda ?i Comisia sus?in c? problema unei eventuale incompatibilit??i cu articolul 234 al
doilea paragraf CE a normelor na?ionale in materia apelului impotriva unei decizii prin care se
dispune o trimitere preliminar? la Curte, problem? la care se refer? prezenta intrebare, este de
natur? ipotetic? de vreme ce, in spe??, decizia de trimitere nu ar fi f2cut obiectul unui apel ?i ar fi
dobandit autoritate de lucru judecat.

85  Cu toate acestea, nici aceast? decizie, nici dosarul transmis Cur?ii nu permit s? se constate



c? decizia men?ionat? nu a f?cut sau nu poate face obiectul unui apel.

86  Avand in vedere jurispruden?a constant? amintit? la punctul 67 din prezenta hot?rare, intr?o
asemenea situa?ie de incertitudine, din moment ce r?spunderea in ceea ce prive?te exactitatea
definirii cadrului de reglementare ?i de fapt in care se inscrie intrebarea preliminar? revine
instan?ei na?ionale, prezum?ia de pertinen?? de care beneficiaz? aceast? intrebare preliminar?
nu este r?sturnat?.

87  Rezult? astfel c? a treia intrebare preliminar? este admisibil?.
Cu privire la fond

88  Articolul 234 CE confer? instan?elor na?ionale posibilitatea ?i, dac? este cazul, le impune
obliga?ia efectu?rii unei trimiteri preliminare in cazul in care instan?a constat? fie din oficiu, fie la
cererea p?r?ilor, ¢? fondul litigiului prive?te un aspect vizat in primul s?u paragraf. Rezult? astfel
c? instan?ele na?ionale beneficiaz? de cea mai larg? posibilitate de a sesiza Curtea in m?sura in
care consider? c? o cauz? pendinte ridic? probleme privind interpretarea sau aprecierea validit??ii
dispozi?iilor de drept comunitar, care necesit? pronun?area unei decizii de c?tre acestea
(Hot?rérea din 16 ianuarie 1974, Rheinmuhlen?Dusseldorf, 166/73, Rec., p. 33, punctul 3).

89 De asemenea, din jurispruden?a Cur?ii reiese c?, intrucat este vorba de o instan?? ale c?rei
decizii sunt supuse unei c?i de atac in dreptul intern, articolul 234 CE nu se opune ca deciziile
unei asemenea instan?e care sesizeaz? Curtea cu titlu preliminar s? continue s? fie supuse c?ilor
de atac obi?nuite prev?zute de dreptul na?ional. Cu toate acestea, in interesul clarit??ii ?i al
securit??ii juridice, Curtea trebuie s? r?man? fidel? deciziei de trimitere, care trebuie s? 1?i
produc? efectele atat timp céat nu a fost reformat? (Hot?rarea din 12 februarie 1974,
Rheinmuhlen?Disseldorf, 146/73, Rec., p. 139, punctul 3).

90 In plus, Curtea s?a pronun?at deja in sensul c? sistemul stabilit prin articolul 234 CE in
vederea asigur?rii unit??ii de interpretare a dreptului comunitar in statele membre instituie o
cooperare direct? intre Curte ?i instan?ele na?ionale printr?o0 procedur? independent? de orice
ini?iativ? a p?r?ilor (Hot?rarea din 12 februarie 2008, Kempter, C?2/06, Rep., p. 17?411, punctul
41).

91 Intr?adev?r, trimiterea preliminar? se intemeiaz? pe un dialog intre instan?e, a c?rui
declan?are depinde in intregime de aprecierea pe care o face instan?a na?ional? asupra
pertinen?ei ?i necesit??ii trimiterii men?ionate (Hot?rarea Kempter, citat? anterior, punctul 42).

92  Din decizia de trimitere reiese c?, potrivit dreptului maghiar, un apel separat poate fi
formulat impotriva unei decizii prin care se dispune o trimitere preliminar? la Curte, intreaga
ac?iune principal? r?manand totu?i pendinte la instan?a care pronun?? aceast? decizie,
procedura fiind suspendat? pan? la pronun?area hot?rarii de c?tre Curte. Potrivit dreptului
maghiar, instan?a de apel astfel sesizat? are competen?a de a reforma aceast? decizie, de a
desfiin?a trimiterea preliminar? ?i de a obliga prima instan?? s? continue procedura de drept intern
suspendat?.

93  Astfel cum rezult? din jurispruden?a amintit? la punctele 88 ?i 89 din prezenta hot?rare,
intrucat este vorba de o instan?? na?ional? ale c?rei decizii sunt supuse unei c?i de atac in
dreptul intern, articolul 234 CE nu se opune ca deciziile acestei instan?e care sesizeaz? Curtea cu
titlu preliminar s? continue s? fie supuse c?ilor de atac obi?nuite prev?zute de dreptul na?ional. Cu
toate acestea, solu?ia unei asemenea c?i de atac nu poate restrange competen?a pe care
articolul 234 CE o confer? respectivei instan?e de a sesiza Curtea in m?sura in care consider? c?
0 cauz? pendinte ridic? probleme referitoare la interpretarea dispozi?iilor de drept comunitar care



necesit? pronun?area unei decizii de c?tre aceasta din urm?.

94  Pe de alt? parte, trebuie amintit c?, intr?o situa?ie in care o cauz? este pentru a doua oar?
pendinte la o instan?? de prim grad de jurisdic?ie dup? ce hot?rarea pronun?at? de aceasta a fost
anulat? de o instan?? de ultim grad de jurisdic?ie, Curtea s?a pronun?at deja in sensul c?
instan?a de prim grad de jurisdic?ie continu? s? aib? libertatea de a sesiza Curtea in temeiul
articolului 234 CE, in pofida existen?ei in dreptul intern a unei norme potrivit c?reia instan?ele sunt
?inute de aprecierea in drept efectuat? de o instan?? de grad superior (Hot?rarea din 12 februarie
1974, Rheinmiuhlen?Dusseldorf, citat? anterior).

95  Or, in cazul aplic?rii unor norme de drept na?ional privind dreptul de apel impotriva unei
decizii prin care se dispune o trimitere preliminar?, caracterizate prin faptul c? intreaga ac?iune
principal? r?mane pendinte la instan?a de trimitere, numai decizia de trimitere f2cand obiectul unui
apel limitat, competen?a autonom? de sesizare a Cur?ii pe care articolul 234 CE o confer? primel
instan?e ar fi compromis? in m?sura in care, prin reformarea deciziei prin care se dispune
trimiterea preliminar?, prin desfiin?area trimiterii preliminare ?i prin obligarea instan?ei care a
pronun?at aceast? decizie s? continue procedura suspendat?, instan?a de apel ar putea
Tmpiedica instan?a de trimitere s? exercite posibilitatea de a sesiza Curtea care 1i este conferit? de
Tratatul CE.

96 Intr?adev?r, in conformitate cu articolul 234 CE, r?spunderea pentru aprecierea pertinen?ei
?i a necesit??ii intreb?rii preliminare apar?ine, in principiu, numai instan?ei care dispune trimiterea
preliminar?, sub rezerva verific?rii limitate realizate de Curte potrivit jurispruden?ei amintite la
punctul 67 din prezenta hot?rare. Astfel, aceast? instan?? are obliga?ia s? ia in considerare
efectele unei hot?rari pronun?ate in cadrul unui apel impotriva deciziei prin care dispusese
efectuarea unei trimiteri preliminare ?i, in special, s? concluzioneze dac? este necesar fie s? 1?i
men?in? cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare, fie s? o modifice, fie s? o retrag?.

97 Reuzult? astfel ¢?, Intr?o situa?ie precum cea din ac?iunea principal?, Curtea trebuie s?
r’man? fidel?, tot in interesul clarit??ii ?i al securit??ii juridice, deciziei prin care s?a dispus
trimiterea preliminar?, care trebuie s? 1?i produc? efectele atata vreme céat nu a fost reformat? sau
modificat? de instan?a care a pronun?at?0, numai aceast? din urm? instan?? putand s? se
pronun?e cu privire la 0 asemenea reformare sau la o0 asemenea modificare.

98 Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare c?, in
prezen?a unor norme de drept intern referitoare la dreptul de apel impotriva unei decizii prin care
se dispune o trimitere preliminar?, caracterizate prin imprejurarea c? intreaga ac?iune principal?
r?mane pendinte la instan?a de trimitere, numai decizia de trimitere f?cand obiectul unui apel
limitat, articolul 234 al doilea paragraf CE trebuie interpretat in sensul c? competen?a conferit? de
aceast? dispozi?ie din tratat oric?rei instan?e na?ionale de a dispune o trimitere preliminar? la
Curte nu poate fi pus? in discu?ie prin aplicarea unor asemenea norme care permit instan?ei
sesizate in apel s? reformeze decizia prin care se dispune o trimitere preliminar? la Curte, s?
desfiin?eze trimiterea ?i s? oblige instan?a care a pronun?at aceast? decizie s? reia procedura de
drept intern ce fusese suspendat?.

Cu privire la a patra intrebare



99  Prinintermediul celei de a patra intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolele 43 CE ?i 48 CE trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei
reglement?ri a unui stat membru care interzice unei societ??i constituite Th temeiul dreptului
na?ional al acestui stat membru s? 1?i transfere sediul in alt stat membru, p?strandu??i totu?i
calitatea de societate supus? dreptului na?ional al statului membru in conformitate cu a c?rui
legisla?ie a fost constituit?.

100 Din decizia de trimitere reiese c? societatea Cartesio, constituit? in conformitate cu
legisla?ia maghiar? ?i care, in momentul constituirii, ?i?a stabilit sediul in Ungaria, ?i?a transferat
sediul in Italia, ins? dore?te s? 1?i men?in? calitatea de societate de drept maghiar.

101 Potrivit legii privind Tnregistrarea societ??ilor, sediul unei societ??i de drept maghiar se afl?
n locul in care se situeaz? centrul de conducere a activit??ilor sale.

102 Instan?a de trimitere men?ioneaz? c? cererea de inscriere in registrul societ??ilor a
modific?rii sediului societ??ii Cartesio, depus? de aceast? societate, a fost respins? de tribunalul
care are obliga?ia ?inerii acestui registru pentru motivul c?, in dreptul maghiar, o societate
constituit? n Ungaria nu poate s? 1?i transfere in str?in?tate sediul, astfel cum este definit in legea
men?ionat?, ?i in acela?i timp s? continue s? fie supus? legii maghiare, in calitate de lege care
reglementeaz? statutul acesteia.

103 Un asemenea transfer ar necesita ca, in prealabil, societatea s? inceteze s? existe ?i s? se
constituie din nou in conformitate cu dreptul ??rii pe teritoriul c?reia dore?te s? 1?i stabileasc? noul
sediu.

104 n aceast? privin??, Curtea a amintit, la punctul 19 din Hot?rarea Daily Mail and General
Trust, citat? anterior, c? o societate constituit? in temeiul unei ordini juridice na?ionale exist?
numai in temeiul legisla?iei na?ionale care determin? constituirea ?i func?ionarea acesteia.

105 La punctul 20 din aceea?i hot?rare, Curtea a ar?tat c? legisla?iile statelor membre difer?
intr?o larg? m?sur? cu privire atat la leg?tura specific? cu teritoriul na?ional, solicitat? in vederea
constituirii unei societ??i, cat ?i la posibilitatea unei societ??i constituite in conformitate cu o
asemenea legisla?ie de a modifica ulterior aceast? leg?tur? specific?. Anumite legisla?ii prev?d
obliga?ia ca nu numai sediul social, ci ?i sediul real, adic? administra?ia central? a societ??ii, s?
fie situate pe teritoriul statelor membre respective, astfel incat deplasarea administra?iei centrale
Tn afara acestui teritoriu presupune dizolvarea societ??ii, cu toate efectele pe care o asemenea
dizolvare le determin? pe planul dreptului societ??ilor. Alte legisla?ii recunosc societ??ilor dreptul
de a??i transfera administra?ia central? in str?in?tate, ins? unele dintre acestea supun acest drept
anumitor restric?ii, iar efectele juridice ale transferului variaz? de la un stat membru la altul.

106 n plus, Curtea a ar?tat, la punctul 21 din aceea?i hot?rare, ¢? Tratatul CEE a ?inut seama
de aceast? diferen?? dintre legisla?iile na?ionale. Prin definirea, in cadrul articolului 58 din acest
tratat (devenit articolul 58 din Tratatul CE, la randul s?u devenit articolul 48 CE), a societ??ilor
care pot s? beneficieze de dreptul de stabilire, Tratatul CEE a pus pe aceea?i pozi?ie, drept
leg?tur? specific?, sediul social, administra?ia central? ?i locul principal de desf??urare a
activit??ii ale unei societ??i.

107 in Hot?rarea din 5 noiembrie 2002, Uberseering (C?208/00, Rec., p. 1?9919, punctul 70),
Curtea, men?inand in integralitate aceste considera?ii, a dedus c? posibilitatea unei societ??i
constituite in conformitate cu legisla?ia unui stat membru de a??i transfera sediul, social sau
efectiv, Tn alt stat membru f?r? a??i pierde personalitatea juridic? de care beneficiaz? in ordinea
juridic? a statului membru in care a fost constituit? ?i, dac? este cazul, modalit??ile acestui



transfer sunt prev?zute de legisla?ia na?ional? in conformitate cu care acea societate a fost
constituit?. Curtea a concluzionat astfel ¢? un stat membru are posibilitatea s? impun? unei
societ??i constituite in temeiul ordinii sale juridice restric?ii de deplasare a sediului efectiv al
acesteia Tn afara propriului teritoriu, pentru ca aceast? societate s? 1?i poat? p?stra personalitatea
juridic? de care beneficiaz? in temeiul legisla?iei aceluia?i stat membru.

108 De altfel, Curtea a ajuns la aceast? concluzie ?i pe baza modului de redactare a articolului
58 din Tratatul CEE. Intr?adev?r, prin definirea in cadrul acestui articol a societ??ilor care pot s?
beneficieze de dreptul de stabilire, Tratatul CEE a considerat c? diferen?a dintre legisla?iile
na?ionale privind atat leg?tura specific? impus? societ??ilor reglementate de aceste legisla?ii, cat
?i posibilitatea ?i, dac? este cazul, modalit??ile de transfer al sediului, social sau real, al unei
societ??i de drept na?ional dintr?un stat membru in alt stat membru reprezint? o dificultate care nu
a fost solu?ionat? prin normele privind dreptul de stabilire, Tns? care trebuie s? fie rezolvat? prin
activit??i de natur? legislativ? sau conven?ional?, care nu au fost inc? finalizate (a se vedea in
acest sens Hot?rarile citate anterior, Daily Mail and General Trust, punctele 21-23, ?i Uberseering,
punctul 69).

109 Prin urmare, in conformitate cu articolul 48 CE, in lipsa unei defini?ii uniforme date de
dreptul comunitar societ??ilor care pot beneficia de dreptul de stabilire in func?ie de criteriul unei
leg?turi unice care s? determine dreptul na?ional aplicabil unei societ??i, problema dac? articolul
43 CE se aplic? unei societ??i care invoc? libertatea fundamental? consacrat? de acest articol, in
mod similar, de altfel, problemei dac? o persoan? fizic? este un resortisant al unui stat membru
care, pe acest temei, are posibilitatea s? beneficieze de aceast? libertate, constituie o chestiune
prealabil? care, in stadiul actual al dreptului comunitar, poate fi solu?ionat? numai de dreptul
na?ional aplicabil. In consecin??, numai in cazul in care se verific? faptul c? aceast? societate
beneficiaz? in mod efectiv de libertatea de stabilire, avand in vedere condi?iile prev?zute la
articolul 48 CE, se ridic? problema dac? societatea respectiv? se confrunt? cu o restric?ie privind
aceast? libertate in sensul articolului 43 CE.

110 Un stat membru dispune astfel de posibilitatea de a defini atat leg?tura specific? solicitat?
unei societ??i pentru ca aceasta s? poat? fi considerat? constituit? potrivit dreptului s?u na?ional
?i susceptibil?, din acest motiv, s? beneficieze de dreptul de stabilire, cat ?i leg?tura solicitat?
pentru men?inerea ulterioar? a acestei calit??i. Aceasta cuprinde posibilitatea ca statul membru s?
nu permit? unei societ??i reglementate de dreptul s?u na?ional s? 1?i p?streze aceast? calitate, n
cazul in care inten?ioneaz? s? se reorganizeze in alt stat membru prin deplasarea sediului s?u pe
teritoriul acestui din urm? stat, rupand astfel leg?tura specific? prev?zut? de dreptul na?ional al
statului membru in care a fost constituit?.

111 Cutoate acestea, un asemenea caz de transfer al sediului societ??ii constituite potrivit
dreptului unui stat membru n alt stat membru f?r? modificarea legisla?iei aplicabile trebuie
diferen?iat de acela privind deplasarea unei societ??i apar?inand unui stat membru c?tre un alt
stat membru cu modificarea legisla?iei na?ionale aplicabile, societatea transformandu?se intr?o
form? de societate care apar?ine dreptului na?ional al statului membru in care se deplaseaz?.

112 ntr?adev?r, in aceast? din urm? situa?ie, posibilitatea amintit? la punctul 110 din prezenta
hot?rare, departe de a implica vreo imunitate a legisla?iei na?ionale Th materia constituirii ?i a
dizolv?rii societ??ilor prin prisma normelor Tratatului CE privind libertatea de stabilire, nu poate,
printre altele, s? justifice ca, prin impunerea dizolv?rii ?i a lichid?rii acestei societ??i, statul
membru Tn care a fost constituit? s? 1i interzic? s? se transforme intr?o societate de drept na?ional
al altui stat membru, Tn m?sura in care 1i este permis de acel drept.

113 Un asemenea obstacol in calea transform?rii efective a unei asemenea societ??i, f?r?
dizolvarea ?i lichidarea prealabile, intr?0 societate de drept na?ional al statului membru in care



dore?te s? se deplaseze ar constitui o restric?ie privind libertatea de stabilire a societ??ii
respective care, cu excep?ia cazului in care se justific? printr?un motiv imperativ de interes
general, este interzis? in temeiul articolului 43 CE (a se vedea in acest sens, in special, Hot?rarea
CaixaBank France, citat? anterior, punctele 11 ?i 17).

114 in plus, este necesar s? se constate c¢?, din momentul pronun??rii Hot?rarilor citate anterior
Daily Mail and General Trust ?i Uberseering, activit??ile legislative ?i conven?ionale n domeniul
dreptului societ??ilor, prev?zute la articolul 44 alineatul (2) litera (g) CE ?i, respectiv, la articolul
293 CE, nu au avut in vedere, pan? in prezent, diferen?a existent? intre legisla?iile na?ionale,
men?ionat? in aceste hot?rari, ?i, prin urmare, aceasta nu a fost inc? inl?turat?.

115 Comisia sus?ine totu?i c? absen?a unei reglement?ri comunitare in materie, constatat? de
Curte la punctul 23 din Hot?rarea Daily Mail and General Trust, citat? anterior, a fost inl?turat?
prin normele comunitare privind transferul sediului intr?un alt stat membru, cuprinse in
regulamente precum Regulamentele nr. 2137/85 ?i 2157/2001 privind GEIE ?i, respectiv, SE sau
Regulamentul (CE) nr. 1435/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind statutul societ??i
cooperative europene (SCE) (JO L 207, p. 1, Edi?ie special?, 17/vol. 1, p. 259), precum ?i de
legisla?ia maghiar? adoptat? ca urmare a acestor regulamente.

116 Comisia consider? c? aceste norme ar putea, chiar ar trebui, s? fie aplicate mutatis
mutandis transferului transfrontalier al sediului real al unei societ??i constituite potrivit dreptului
na?ional al unui stat membru.

117 n aceast? privin??, trebuie s? se constate c?, de?i aceste regulamente adoptate in temeiul
articolului 308 CE prev?d in mod efectiv un mecanism ce permite noilor entit??i juridice pe care le
instituie s? 1?i transfere sediul social ?i, prin urmare, ?i sediul lor real, fiind astfel necesar ca
aceste dou? sedii s? fie situate in acela?i stat membru, in alt stat membru, f?r? a determina nici
dizolvarea persoanei juridice ini?iale, nici constituirea unei noi persoane juridice, un asemenea
transfer presupune totu?i in mod obligatoriu 0 modificare n privin?a dreptului na?ional aplicabil
entit??ii care 1l efectueaz?.

118 De exemplu, pentru o SE, aceast? modificare reiese din articolele 7 ?i 8 ?i din articolul 9
alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul nr. 2157/2001.

119 Or, in ac?iunea principal?, Cartesio dore?te numai s? 1?i transfere sediul real din Ungaria in
Italia, men?inandu??i totu?i calitatea de societate de drept maghiar, a?adar f?r? modificarea
dreptului na?ional care o reglementeaz?.

120 Prin urmare, aplicarea mutatis mutandis a reglement?rii comunitare la care Comisia face
trimitere, chiar dac? se presupune c? trebuie aplicat? in cazul deplas?rii transfrontaliere a sediului
unei societ??i reglementate de dreptul na?ional al unui stat membru, nu poate, in niciun caz, s?
conduc? la rezultatul scontat ntr?o situa?ie precum cea din ac?iunea principal?.

121 1n continuare, in ceea ce prive?te inciden?a Hot?rarii SEVIC Systems, citat? anterior,
asupra principiului stabilit in Hot?rarile citate anterior Daily Mail and General Trust ?i Uberseering,
trebuie s? se constate c? aceste hot?rari nu analizeaz? aceea?i problem?, astfel incat nu se poate
sus?ine c? prima hot?rare ar fi precizat domeniul de aplicare al celorlalte dou? hot?rari.

122 ntr?adev?r, cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea SEVIC Systems, citat? anterior, privea
recunoa?terea, in statul membru in care societatea a fost constituit?, a unei opera?iuni de stabilire
pe calea unei fuziuni transfrontaliere efectuate de aceast? societate in alt stat membru, exemplu
esen?ialmente diferit de situa?ia in discu?ie in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea Daily Mail
and General Trust, citat? anterior. Astfel, situa?ia in discu?ie in cauza n care s?a pronun?at



Hot?rarea SEVIC Systems, citat? anterior, este asem?n?toare unor situa?ii ce au f?cut obiectul
altor hot?rari ale Cur?ii (a se vedea Hot?rarea din 9 martie 1999, Centros, C?212/97, Rec., p.
121459, Hot?rarea Uberseering, citat? anterior, precum ?i Hot?rarea din 30 septembrie 2003,
Inspire Art, C?167/01, Rec., p. 1710155).

123 Or, In asemenea situa?ii, chestiunea prealabil? care se ridic? nu este cea vizat? la punctul
109 din prezenta hot?rare, ?i anume dac? societatea respectiv? poate fi considerat? societate
avand na?ionalitatea statului membru Tn conformitate cu legisla?ia c?ruia a fost constituit?, ci, mai
degrab?, aceea dac? aceast? societate, cu privire la care este neindoielnic faptul c? este o
societate de drept na?ional al unui stat membru, este sau nu este confruntat? cu o restric?ie a
exercit?rii dreptului s?u de stabilire in alt stat membru.

124 Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a patra intrebare adresat?
c?, in stadiul actual al dreptului comunitar, articolele 43 CE ?i 48 CE trebuie interpretate in sensul
C? nu se opun reglement?rii unui stat membru care interzice unei societ??i constituite in temeiul
dreptului na?ional al acestui stat membru s? 1?i transfere sediul in alt stat membru, p?strandu??i
totu?i calitatea de societate supus? dreptului na?ional al statului membru in conformitate cu a
c?rui legisla?ie a fost constituit?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

125 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

1) Oinstan?? precum instan?a de trimitere, sesizat? cu un apel impotriva unei decizii
pronun?ate de un tribunal care are obliga?ia ?inerii registrului societ??ilor, prin care s?a
respins o cerere de modificare a unei men?iuni cuprinse in acest registru, trebuie s? fie
calificat? drept instan?? avand competen?a de a introduce o cerere de pronun?are a unei
hot?rari preliminare in temeiul articolului 234 CE, in pofida faptului c? nici decizia
tribunalului men?ionat, nici examinarea apelului men?ionat de instan?a de trimitere nu
intervin in cadrul unei proceduri contradictorii.

2) Oinstan?? precum instan?a de trimitere, ale c?rei decizii, pronun?ate in cadrul unui
litigiu precum cel din ac?iunea principal?, pot face obiectul unui recurs, nu poate fi
calificat? drept instan?? ale c?rei decizii nu sunt supuse vreunei c?i de atac in dreptul
intern, in in?elesul articolului 234 al treilea paragraf CE.

3) In prezen?aunor norme de drept intern referitoare la dreptul de apel impotriva unei
decizii prin care se dispune o trimitere preliminar?, caracterizate prin imprejurarea c?
intreaga ac?iune principal? r?mane pendinte la instan?a de trimitere, numai decizia de
trimitere f?cand obiectul unui apel limitat, articolul 234 al doilea paragraf CE trebuie
interpretat in sensul c? competen?a conferit? de aceast? dispozi?ie din tratat oric?rei
instan?e na?ionale de a dispune o trimitere preliminar? la Curte nu poate fi pus? in
discu?ie prin aplicarea unor asemenea norme care permit instan?ei sesizate in apel s?
reformeze decizia prin care se dispune o trimitere preliminar? la Curte, s? desfiin?eze
trimiterea ?i s? oblige instan?a care a pronun?at aceast? decizie s? reia procedura de
drept intern ce fusese suspendat?.

4)  In stadiul actual al dreptului comunitar, articolele 43 CE ?i 48 CE trebuie interpretate
in sensul c? nu se opun unei reglement?ri a unui stat membru care interzice unei societ??i
constituite in temeiul dreptului na?ional al acestui stat membru s? 1?i transfere sediul in alt



stat membru, p?strandu??i totu?i calitatea de societate supus? dreptului na?ional al
statului membru in conformitate cu a c?rui legisla?ie a fost constituit?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: maghiara.



