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Mal C?210/06
Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt
(begéran om forhandsavgérande framstélld av Szegedi itél?tabla)

"Flyttning av satet for ett bolag till en annan medlemsstat &n den i vilken bolaget bildats — Anstkan
om andring av angivelsen av satet i aktiebolags- och handelsregistret — Avslag pa ansokan —
Overklagande av ett beslut av en domstol som har i uppgift att féra aktiebolags- och
handelsregistret — Artikel 234 EG — Begaran om forhandsavgdrande — Upptagande till sakprovning
— Begreppet 'domstol’ — Begreppet '"domstol i en medlemsstat, mot vars avgdranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning’ — Overklagande av ett beslut att begara
férhandsavgorande — Befogenhet for den domstol som provar Overklagandet att upphava detta
beslut — Etableringsfrihet — Artiklarna 43 EG och 48 EG”

Sammanfattning av domen

1. Begaran om forhandsavgorande — Anhangiggérande vid domstolen — Nationell domstol i
den mening som avses i artikel 234 EG — Begrepp

(Artikel 234 EG)
2. Begaran om forhandsavgorande — Upptagande till sakprévning — Granser
(Artikel 234 EG)

3. Begaran om forhandsavgorande — Anhangiggérande vid domstolen — Skyldighet att begéara
férhandsavgoérande

(Artikel 234 tredje stycket EG)

4. Begaran om forhandsavgorande — Anhangiggorande vid domstolen — Nationella domstolars
behdrighet

(Artikel 234 EG)
5. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrinet
(Artiklarna 43 EG och 48 EG)

1. En domstol som har att préva ett dverklagande av ett beslut om avslag pa en ansokan om
andring av en uppgift i bolagsregistret, vilket har meddelats av den domstol som har till uppgift att
fora detta register, ska anses utgora en domstol som ar behdrig att begéara férhandsavgérande
enligt artikel 234 EG, oaktat den omstandigheten att den registerférande domstolens beslut inte
har meddelats efter ett kontradiktoriskt forfarande och att den hanskjutande domstolens prévning
av overklagandet inte sker enligt ett sadant forfarande.

Nar en registerféorande domstol handlar i egenskap av administrativ myndighet, utan att darvid
avgora nagon tvist, kan den namligen inte anses utéva domande verksamhet. En domstol som
provar ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en sadan ansokan om registrering som

meddelats av en registerforande underinstans, dar dverklagandet avser en ogiltigférklaring av



detta beslut som pastas vara till men fér sékandens réattigheter, har daremot att avgora en tvist och
utovar saledes domande verksamhet. | ett sadant fall ska saledes en domstol som avgor malet om
overklagande i princip anses utgtra en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, som ar
behorig att hanskjuta en tolknings- eller giltighetsfraga till EG?domstolen.

(se punkterna 57-59 och 63 samt punkt 1 i domslutet)

2. Nationella domstolars fragor om tolkningen av gemenskapsratten som stalls inom ramen for
den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella
domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa EG?domstolen att prova
riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas
av EG?domstolen da det &r uppenbart att den begéarda tolkningen av gemenskapsratten inte har
nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen, eller da fragorna ar hypotetiska, eller dd EG?domstolen inte forfogar dver de
uppgifter om sakférhallandena eller om de rattsliga foérhallandena som ar nodvandiga for att kunna
besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt.

Nar det géller en begaran om férhandsavgorande avseende huruvida en domstol ska anses vara
en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den
mening som avses i artikel 234 tredje stycket EG, genombryts inte presumtionen om relevans av
att ndmnda domstol redan har hanskjutit sin begaran om féorhandsavgorande till EG?domstolen.
Det skulle strida mot den samarbetsanda som maste rada i forhallandet mellan de nationella
domstolarna och EG?domstolen, och mot kraven pa processekonomi, att krava att en nationell
domstol forst maste begara ett forhandsavgorande uteslutande avseende fragan huruvida den
domstolen ingar bland de domstolar som avses i artikel 234 tredje stycket EG, innan den
eventuellt i ett senare skede ska begara ytterligare ett forhandsavgorande avseende de fragor
som avser de gemenskapsrattsliga bestammelser som ror saken i det mal den har att avgora.

Namnda presumtion om relevans genombryts inte heller nar osakerhet rader om huruvida tvisten
ar hypotetisk. En sddan osakerhet foreligger nar de omstandigheter, som domstolen har till sitt
forfogande for att doma i fraga om en nationell lagstiftnings eventuella oférenlighet med artikel 234
EG i mal om overklagande av ett beslut om hanskjutande av en begaran om forhandsavgorande,
inte medger att det faststalls att namnda beslut inte har 6verklagats, eller inte langre kan
overklagas, varfor det vunnit laga kraft, nAgot som skulle innebéra att fragan om denna
ofdrenlighet de facto skulle ha varit av hypotetisk karaktar.

(se punkterna 67, 70, 73 och 83-86)

3. En domstol, vars avgoranden i en tvist kan dverklagas med avseende pa rattsfragor till den
hdgsta domstolsinstansen, kan inte anses utgdra en domstol mot vars avgdranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, i den mening som avses i artikel 234 tredje stycket
EG, inte heller om det forfarande inom ramen for vilket nAmnda tvist ska avgdras medfor
begransningar, sarskilt i fraga om de grunder som kan aberopas vid en sadan domstol, vilka
maste avse felaktig rattstillampning.

Sadana begransningar medfor namligen, lika litet som den omstandigheten att ett dverklagande
avseende rattsfragor inte innebar hinder for att den 6verklagade domen verkstalls, att parterna i ett
mal vid en domstol vars avgoranden kan bli foremal for ett sddant éverklagande mister mojligheten
att pa ett verkningsfullt satt 6verklaga det avgérande som sistnamnda domstol meddelat i nAmnda
tvist.

(se punkterna 77—79 och punkt 2 i domslutet)



4. For det fall det finns bestammelser i nationell ratt om ratten att dverklaga ett beslut om att
begara forhandsavgorande, vilka kannetecknas av att malet vid den hanskjutande domstolen i alla
delar forblir anhangigt vid den domstolen och av att det endast ar beslutet att begara
forhandsavgorande som far 6verklagas i begransad utstrackning, ska artikel 234 andra stycket EG
tolkas s4, att den behdrighet att besluta om att begéara forhandsavgorande fran EG?domstolen
som den fordragsbestammelsen ger samtliga nationella domstolar inte satts i fraga av
tillampningen av sadana bestammelser, vilka ger den domstol som provar ett 6verklagande ratt att
undanr6ja begaran om férhandsavgorande och foreldgga den domstol som meddelat beslutet
harom att ateruppta det forfarande enligt nationell ratt som vilandeforklarats.

Artikel 234 EG hindrar forvisso inte att beslut av en nationell domstol, mot vars avgdranden det
finns rattsmedel enligt nationell lagstiftning, att begara férhandsavgérande fran EG?domstolen
omfattas av de ordinara rattsmedel som foreskrivs i nationell ratt, men utgangen av ett sadant
overklagande far emellertid inte begransa den behorighet som enligt artikel 234 EG tillkommer
namnda domstol att begéara forhandsavgoranden fran EG?domstolen, om den anser att ett mal ger
upphov till fragor avseende tolkningen av gemenskapsrattsliga bestammelser vilka kraver ett
avgorande fran EG?domstolen.

| en situation dar ett mal ar anhangigt for andra gangen vid en domstol i férsta instans, efter att en
dom som meddelats av denna instans har upphavts av en domstol i hégsta instans, har namnda
domstol i forsta instans for ovrigt ratt att, med stdd av artikel 234 EG, begara att EG?domstolen
meddelar férhandsavgérande, oaktat att det i nationell ratt féreskrivs en bestammelse som binder
domstolarna vid den rattsliga bedémning som gjorts av en domstol i hégre instans.

Bestammelser i nationell ratt om ratten att 6verklaga ett beslut om att begéara férhandsavgérande,
vilka kdnnetecknas av att malet vid den hanskjutande domstolen i alla delar forblir anhangigt vid
den domstolen och av att det endast ar beslutet att begara forhandsavgorande som far éverklagas
i begransad utstrackning, innebéar emellertid att den oberoende behérighet som en domstol i forsta
instans ges enligt artikel 234 EG satts i fraga, om den domstol som provar 6verklagandet, genom
att andra beslutet att begara forhandsavgorande, genom att undanrdja det och genom att
forelagga den domstol som fattat detta beslut att ateruppta det vilandeforklarade forfarandet, kan
hindra den héanskjutande domstolen att anvanda sig av den mojlighet att vanda sig till
EG?domstolen som den ges enligt EG?fordraget.

Enligt artikel 234 EG ar det ndmligen endast den domstol som har beslutat att begara
férhandsavgoérande som ar ansvarig for beddmningen av huruvida begéaran om
forhandsavgorande ar relevant och nédvandig, med forbehall for den begransade prévning som
domstolen gor. Det ankommer séledes pa denna domstol att beakta foljderna av ett avgérande
som meddelas efter ett Overklagande av beslutet att begara férhandsavgoérande och, i synnerhet,
att avgora om dess begaran om forhandsavgorande ska vidhallas, om den ska andras eller om
den ska aterkallas.

Av detta foljer att i en situation dar talan skulle kunna vackas mot den hanskjutande domstolens
beslut att begéra forhandsavgorande ska EG?domstolen, &ven har i klarhetens och
rattssakerhetens intresse, halla sig till beslutet att begara forhandsavgorande, vilket maste ges
verkan s lange det inte har upphavts eller andrats av den domstol som har fattat beslutet,
eftersom det endast &r denna sistnamnda domstol som kan besluta om ett upphavande eller en
andring.

(se punkterna 93-98 och punkt 3 i domslutet)

5. Artiklarna 42 EG och 48 EG ska, pa& gemenskapsrattens nuvarande stadium, tolkas s3, att



de inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken ett bolag som bildats enligt den
nationella ratten i den medlemsstaten hindras fran att flytta sitt sate till en annan medlemsstat och
samtidigt behalla sin status av bolag enligt den nationella ratten i den medlemsstat enligt vars
lagstiftning det har bildats.

Enligt artikel 48 EG galler namligen att, i avsaknad av en enhetlig definition i gemenskapsratten av
de bolag som kan omfattas av etableringsratten i kraft av en enda anknytningsfaktor, som avgor
vilken nationell rattsordning som ska tillampas pa ett bolag, fragan huruvida artikel 43 EG ar
tillamplig pa ett bolag som aberopar den grundlaggande friheten i denna artikel, vilken for dvrigt
aktualiseras aven for fysiska personer som ar medborgare i en medlemsstat nar det galler fragan
huruvida dessa i denna egenskap kan omfattas av namnda frihet, utgor en prejudicialfraga som pa
gemenskapsrattens nuvarande stadium endast kan losas i tillamplig nationell ratt. Det ar alltsa
endast nar det har bekraftats att detta bolag faktiskt omfattas av etableringsfriheten, med héansyn
till de villkor som anges i artikel 48 EG, som fragan huruvida den friheten fér namnda bolag har
inskrankts i den mening som avses i artikel 43 EG uppkommer.

En medlemsstat har alltsd befogenhet att definiera saval den anknytning som kravs for att ett
bolag ska anses ha bildats enligt dess nationella ratt och for att det i denna egenskap ska kunna
omfattas av etableringsratten, som den anknytning som kravs for bibehallande av denna status i
ett senare skede. Denna befogenhet omfattar mojligheten for denna medlemsstat att inte lata ett
bolag som omfattas av dess nationella ratt behalla denna status nar det avser att forlagga bolaget
till en annan medlemsstat genom att flytta satet till den senare statens territorium, och déarigenom
avbryta den anknytning som féreskrivs i den nationella ratten i den medlemsstat dar bolaget
bildats.

Det arbete med lagstiftning och konventioner pa det associationsrattsliga omradet som avses i
artikel 44.2 g EG respektive artikel 293 EG har for 6vrigt &nnu inte rort de skillnader mellan de
nationella lagstiftningarna i fraga om anknytningspunkten for bolag och har alltsd annu inte fatt
dessa att upphora. Aven om det i vissa forordningar, sdsom férordning nr 2137/85 om europeiska
ekonomiska intressegrupperingar, forordning nr 2157/2001 om stadga foér europabolag, och
forordning nr 1435/2003 om stadga for europeiska kooperativa foreningar vilka antagits med stdd
av artikel 308 EG, faktiskt foreskrivs bestdmmelser som gor det mojligt for de nya réttsliga enheter
som infors genom férordningarna att flytta sitt stadgeenliga séate, och alltsa aven det faktiska satet
(bada dessa ska de facto vara belagna i en och samma medlemsstat) till en annan medlemsstat,
utan att detta medfor att den ursprungliga juridiska personen upploses eller att en ny juridisk
person bildas, leder en sadan flyttning dock oundvikligen till en andring betraffande den nationella
ratt som ska vara tillamplig pa den enhet som foretar flyttningen.

Nar ett bolag endast onskar flytta sitt faktiska sate fran en medlemsstat till en annan, samtidigt
som det behaller sin status som bolag enligt nationell ratt, det vill séga utan andringar vad betraffar
tilamplig nationell ratt, kan tillampningen i relevanta delar av dessa forordningar i vilket fall som
helst inte utmynna i det forvantade resultatet i en sadan situation.

(se punkterna 109, 110, 114, 115, 117 och 119 samt punkt 4 i domslutet)



DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 16 december 2008(*)

"Flyttning av satet for ett bolag till en annan medlemsstat &n den i vilken bolaget bildats — Anstkan
om andring av angivelsen av satet i aktiebolags- och handelsregistret — Avslag pa anstkan —
Overklagande av ett beslut av en domstol som har i uppgift att féra aktiebolags- och
handelsregistret — Artikel 234 EG — Begaran om forhandsavgorande — Upptagande till sakprovning
— Begreppet 'domstol’ — Begreppet 'domstol i en medlemsstat, mot vars avgdranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning’ — Overklagande av ett beslut att begéara
férhandsavgorande — Befogenhet for den domstol som provar dverklagandet att upphava detta
beslut — Etableringsfrihet — Artiklarna 43 EG och 48 EG”

| mal C?210/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Szegedi
itel?tabla (Ungern) genom beslut av den 20 april 2006, som inkom till domstolen den 5 maj 20086, i
malet rorande

Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans
(referent), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh och J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann, J.
Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz, L. Bay Larsen och P. Lindh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 juli 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Cartesio Oktatd és Szolgaltaté bt, genom G. Zettwitz och P. Metzinger, Ugyveédek,
- Ungerns regering, genom J. Fazekas och P. Szabd, bada i egenskap av ombud,
- Tjeckiens regering, genom T. Bo?ek, i egenskap av ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collins, SC, och N. Travers,
BL,

- Nederlandernas regering, genom H. Sevenster och M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

- Polens regering, genom E. O?niecka-Tamecka, i egenskap av ombud,
— Sloveniens regering, genom M. Remic, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitradd av J.



Stratford, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Braun och V. Kreuschitz, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 22 maj 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 43 EG, 48 EG och 234 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal dar Cartesio Oktat6 és Szolgaltat6 bt (nedan kallat
Cartesio), som ar ett bolag etablerat i Baja (Ungern), har vackt talan mot beslutet att inte bifalla
dess anstkan om anteckning i aktiebolags- och handelsregistret (nedan kallat bolagsregistret) av
att bolagets sate flyttats till Italien.

Tillampliga nationella bestammelser
Tillampliga civilprocessréattsliga bestammelser

3 | 10 8 punkt 2 i lag nr Il av ar 1952 om civilprocess (a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi lll. Térvény) (nedan kallad lagen om civilprocess), féreskrivs féljande:

"Behdorig domstol i andra instans &r:

b) i mal som omfattas av provinsdomstolarnas (eller domstolen i Budapests) behorighet, de
regionala appellationsdomstolarna.”

4 155/A § i den lagen innehaller féljande bestammelse:

"1)  Domstolen far begara forhandsavgorande fran Europeiska gemenskapernas domstol i
enlighet med bestdmmelserna i Férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen.

2) Domstolen ska genom beslut hanskjuta en begaran om férhandsavgaorande till
EG?domstolen och ska darvid samtidigt vilandeforklara malet. ...

3) Beslutet att begara forhandsavgorande far 6verklagas. Beslut att ogilla ett yrkande om att
forhandsavgorande ska begaras far inte dverklagas.

5 Enligt 233 § punkt 1 i namnda lag galler foljande:
"Avgoranden av domstolar i forsta instans far éverklagas, savida annat inte foreskrivsilag ...”
6 | 233/A § i lagen om civilprocess foreskrivs foljande:

"Beslut som meddelats i ett forfarande i andra instans far 6verklagas, om beslutet far éverklagas
enligt de bestammelser som &r tillampliga pa forfarandet i forsta instans ... .”



7 249/A § i lagen om civilprocess innehaller féljande bestammelser:

"Beslut av domstol i andra instans att ogilla ett yrkande om att forhandsavgérande ska begéaras
(155/A 8) far dverklagas.”

8 270 § i den lagen har foljande lydelse:

"1)  Legfels?bb Birésag (hogsta domstolen) prévar 6verklaganden som avser rattsfragor, om
inte annat foreskrivs i lag. De allméanna bestammelserna om dverklaganden galler i tillampliga
delar.

2) Lagakraftvunna domar och lagakraftvunna beslut som ror saken i malet far overklagas till
Legfels?bb Birdsag avseende rattsfragor. Parterna, intervenienter eller den som berérs av
avgorandet ager ratt att overklaga. Ett 6verklagande ska avse den del av avgérandet som berér
klaganden.

9 | 271 8 punkt 1 i ndmnda lag stadgas féljande:
"Ett 6verklagande till Legfels?bb Birdsag avseende rattsfragor far inte goras:

a) mot avgéranden som vunnit laga kraft i forsta instans, savida en méjlighet att éverklaga inte
foreskrivs i lag,

b) om den berdrda parten inte har 6verklagat och den domstol i andra instans som prévar
motpartens 6verklagande har faststallt det avgérande som meddelats i forsta instans,

10  Enligt 273 § punkt 3 i lagen om civilprocess galler foljande:

”"Avgorandet far verkstallas utan hinder av att det dverklagats till Legfels?bb Birésag avseende
rattsfragor. Legfels?bb Birdsag kan efter yrkande forordna att avgorandet tills vidare inte far
verkstéllas om det foreligger synnerliga skal. ...”

Tillampliga associationsrattsliga bestammelser

11 118 punktlilagnr 144 av ar 1997 om bolag (a gazdasagi tarsasagokrodl szo6ld 1997. évi
CXLIV. torvény), foreskrivs foljande:

"Denna lag innehaller bestammelser om bildande, organisation och forvaltning av bolag som har
sitt sate i Ungern, om rattigheter, skyldigheter och ansvar fér grundarna och bolagsmannen
(aktiedagarna) i namnda bolag, samt om ombildning, fusioner och fissioner ... av bolag samt om
upplésning av dessa.”

12  Enligt 11 8 i denna lag galler foljande:
"Bolagsavtalet (stiftelseurkund, bolagsordning) ska innehalla foljande uppgifter:

a) bolagets namn och uppgift om var bolaget har sitt séte



13 |1 §forsta stycket i lag nr 145 av ar 1997 om registrering av bolag, om offentliggérande av
bolagsuppgifter, och om registreringsforfarandet vid domstol (a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV. Torvény) (nedan kallad
lagen om registrering av bolag) foreskrivs foljande:

"Med bolag avses en association som bedriver ekonomisk verksamhet ... eller ett annat
rattssubjekt som bedriver ekonomisk verksamhet ... som, savida inte annat bestams i lag eller i en
av regeringen utfardad férordning, bildas genom inférande i bolagsregistret med syftet att bedriva
ekonomisk verksamhet i vinstsyfte ...”

14  Enligt 2 § forsta stycket i denna lag géller féljande:

"De rattssubjekt som avses i 1 § far upptas i bolagsregistret om skyldighet eller majlighet till sddan
registrering stadgas i lagen.”

15 111 §inadmnda lag foreskrivs foljande:

"1)  Registrering av bolag i bolagsregistret ombesorjs av provinsdomstol (eller domstolen i
Budapest) i dess egenskap av registerforande domstol ...

2) ... den domstol som ar behdrig att registrera ett bolag och att genomféra varje annat
forfarande som berdr bolaget och som foreskrivs i denna lag ar den inom vars domkrets namnda
bolag har sitt sate.

16 |12 § forsta stycket i namnda lag foreskrivs foljande:

"De uppgifter rérande bolag som avses i forevarande lag antecknas i bolagsregistret. Registret ska
for samtliga bolag innehalla féljande uppgifter:

d) Dbolagets sate ...”

17  Enligt 16 § forsta stycket i lagen om registrering av bolag géller féljande:

"Bolagets sate ... ar belaget pa den plats dar ledningen av dess verksamhet ar belagen ...”
18 129 § forsta stycket foreskrivs foljande:

"Varje ansdkan om &ndring av en uppgift avseende registreringen av ett bolag ska framstéllas till
den registerférande domstolen inom 30 dagar fran det att den &ndringsgrundande handelsen
intraffade, savida inte annat foreskrivs i lag.”

19 34 § forsta stycket i namnda lag innehaller foljande bestammelser:

"Varje flyttning av ett bolags sate till en ort i en annan registerforande domstols domkrets ska
anmalas, sasom en andrad uppgift, till domstolen i den domkrets i vilken det tidigare satet ar
belaget. Den domstolen prévar anstkningar om &ndringar i registret som gjorts fore flyttningen och
for darefter in uppgiften om det nya satet.”

Tillampliga bestammelser rorande internationell privatratt



20 118 §ilagdekret nr 13 av ar 1979 om internationell privatratt (a nemzetk6zi maganjogrol
sz016 1979. évi 13. térvényerej? rendelet), féreskrivs foljande:

"1)  Juridiska personers rattskapacitet, deras status som personer som bedriver
naringsverksamhet, de rattigheter som ar férknippade med deras egenskap av juridisk person
samt de rattsliga forhallandena mellan bolagsmannen bestams med hansyn till den lag som ar
tillAmplig for dem.

2)  Enjuridisk persons personalstatut ar lagen i den stat i vilken den juridiska personen &ar
registrerad.

3) Har enjuridisk person registrerats enligt lagstiftningen i flera olika stater eller fordras ingen
registrering ... enligt den lag som ar tillamplig i den stat dar den juridiska personens stadgeenliga
sate ar belaget, ar den juridiska personens personalstatut lagen i den stat i vilkken dess sate ar
belaget.

4)  Saknar en juridisk person stadgeenligt sate eller har en juridisk person sate i flera stater och
saknas det krav pa registrering enligt lagen i ndgon av staterna, ska den juridiska personens
personalstatut vara lagen i den stat i vilken platsen for ledningen av dess verksamhet ar belagen.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

21  Cartesio bildades den 20 maj 2004 i form av ett "betéti tarsasag” (kommanditbolag) enligt
ungersk ratt. Satet forlades till Baja (Ungern). Bolaget infordes i bolagsregistret den 11 juni 2004.

22  Kommanditdelagare — den person som endast atar sig att tillskjuta medlen — och
komplementar i bolaget — den som svarar obegransat for bolagets skulder — ar tva fysiska
personer som ar bosatta i Ungern och som ar medborgare i denna medlemsstat. Bolaget bedriver
verksamhet bland annat inom omradena personal- och sekreterartjanster, 6versattning,
undervisning och utbildning.

23  Cartesio ansokte den 11 november 2005 hos Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
(provinsdomstolen i Bacs-Kiskun), i dess egenskap av Cégbirdsag (behoérig domstol for
bolagsarenden) om andring av uppgiften om dess sate i bolagsregistret, eftersom bolaget hade for
avsikt att flytta sitt sate till Gallarate (ltalien).

24  AnsOkan avslogs i beslut av den 24 januari 2006 med motiveringen att géllande ratt i
Ungern inte tillater att ett bolag som bildats i Ungern flyttar sitt séate till utlandet och samtidigt
fortsatter att ha ungersk lag som personalstatut.

25  Cartesio 6verklagade beslutet till Szegedi Itel?tabla (regional apellationsdomstol i Szeged).

26  Cartesio aberopade dom av den 13 december 2005 i mal C?411/03, SEVIC Systems (REG
2005, s. 1?10805), och gjorde vid den hanskjutande domstolen géallande att, eftersom det i den
ungerska lagstiftningen gors en atskillnad mellan bolag beroende pa i vilken medlemsstat som de
har sitt sate, denna lagstiftning strider mot artiklarna 43 EG och 48 EG. Dessa artiklar innebar
foljaktligen att det enligt ungersk lag inte kan kravas att ungerska bolag forlagger sitt sate till
Ungern.

27  Cartesio har aven havdat att den hanskjutande domstolen ar skyldig att begéra
forhandsavgorande avseende denna fraga, eftersom den utgdér en domstol i en medlemsstat mot
vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel.



28  Den hanskjutande domstolen har havdat att varken forfarandet vid de domstolar som har att
fora bolagsregistret eller forfarandet vid de domstolar som prévar mal om 6verklagande av de
férras avgoranden ar kontradiktoriskt enligt ungersk ratt. Den hanskjutande domstolen anser det
saledes vara oklart huruvida den kan anses utgora en "domstol” i den mening som avses i artikel
234 EG.

29  Om denna fraga besvaras jakande anser den hanskjutande domstolen det fortfarande vara
oklart huruvida den med avseende pa artikel 234 tredje stycket EG kan anses utgora en domstol
mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning.

30 Den har i detta avseende havdat att dess avgoranden i mal om 6verklagande enligt ungersk
ratt visserligen vinner laga kraft och kan verkstallas, men att de likval kan bli foremal for
extraordinara rattsmedel, i form av ett 6verklagande avseende rattsfragor till Legfels?bb Birdsag.

31  Syftet med ett dverklagande avseende rattsfragor till den hégsta domstolsinstansen ar dock
att sakerstalla en enhetlig rattspraxis, varfor mojligheterna att géra ett sddant éverklagande ar
begransade, i synnerhet genom det villkor for att ta upp grunder till sakprévning som foljer av
skyldigheten att aberopa felaktig rattstillampning.

32  Den hanskjutande domstolen har darefter papekat att det i nationell doktrin och rattspraxis
har ifrdgasatts huruvida bestammelserna i 155/A § och 249/A § i lagen om civilprocess, som avser
talan mot beslut att begéara forhandsavgorande fran domstolen, ar férenliga med artikel 234 EG.

33  Den hanskjutande domstolen har i detta avseende héavdat att dessa bestdmmelser skulle
kunna leda till att en domstol som prévar ett dverklagande hindrar en domstol som har beslutat att
begara forhandsavgorande fran EG?domstolen fran att gora detta, trots att EG?domstolens
tolkning av en gemenskapsrattslig bestammelse kravs for att den domstol som har beslutat att
begara forhandsavgorande ska kunna avgora malet i sak.

34  Den nationella domstolen har, nar det galler saken i det mal som den har att préva, hanvisat
till domen av den 27 september 1988 i mal 81/87, Daily Mail and General Trust (REG 1988, s.
5483; svensk specialutgava, volym 9, s. 693), och papekat att den etableringsfrinet som foreskrivs
i artiklarna 43 EG och 48 EG inte innebar nagon ratt for ett bolag, som bildats i enlighet med
lagstiftningen i en medlemsstat och som registrerats dar, att flytta sitt huvudkontor och darmed sin
huvudetablering till en annan medlemsstat och samtidigt behalla sin rattsliga status och sin
ursprungliga nationalitet, trots att de behériga myndigheterna motsatter sig detta.

35 Enligt den hanskjutande domstolen kan dock domstolens efterfoljande rattspraxis ha
inneburit att denna princip nyanserats.

36  Namnda domstol har erinrat om EG?domstolens rattspraxis, enligt vilken alla atgarder som
innebar att bolagens utévande av etableringsfriheten forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt,
utgor inskrankningar av denna frihet, varvid den héanskjutande domstolen bland annat har hanvisat
till domen av den 5 oktober 2004 i mal C?442/02, CaixaBank France (REG 2004, s. 178961),
punkterna 11 och 12.

37  Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att EG?domstolen i domen i det
ovannamnda malet SEVIC Systems slog fast att artiklarna 43 EG och 48 EG utgér hinder for
bestammelser i en medlemsstat som innebar att en fusion, varigenom ett bolag uppléses utan
likvidation och Gverfor alla sina tillgangar och skulder till ett annat bolag, inte kan registreras i det
nationella bolagsregistret om ett av bolagen har sitt sate i en annan medlemsstat, trots att en
sadan registrering ar mojlig, savida vissa villkor ar uppfyllda, da de bolag som deltar i fusionen har



sina saten i den forstnamnda medlemsstaten.

38 Det ar dessutom en val etablerad princip i EG?domstolens rattspraxis att de nationella
rattigheterna for bolag inte far skilja sig at, beroende pa nationaliteten hos den person som
ansoker om att bolaget ska upptas i bolagsregistret.

39  Den hanskjutande domstolen har slutligen anfort att radets férordning (EEG) nr 2137/85 av
den 25 juli 1985 om europeiska ekonomiska intressegrupperingar (EEIG) (EGT L 199, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3) och radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8
oktober 2001 om stadga for europabolag (EGT L 294, s. 1) innehaller mindre strénga och mindre
kostsamma bestdmmelser for de former av gemenskapsforetag som inrattas genom dessa
rattsakter, som medger att nAmnda foretag flyttar sitt sate eller sin etablering till en annan
medlemsstat utan att foregaende likvidation kravs.

40  Szegedi itél?tabla ansdg mot denna bakgrund att det kréavs en tolkning av
gemenskapsratten for att I6sa tvisten. Den beslutade darfor att vilandeforklara malet och hanskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Aren domstol i andra instans, som har att préva ett éverklagande av ett beslut avseende ett
férfarande om ansdkan om andring av en uppgift [rérande ett bolag] som registretats i
bolagsregistret, vilket meddelats av en domstol som har till uppgift att féra ett sddant register
(cégbirdsag), behorig att begara férhandsavgoérande i den mening som avses i artikel 234 EG, om
varken forfarandet i domstolen [i forsta instans] eller prévningen av 6verklagandet ar
kontradiktoriskt?

2) For det fall det anses att domstolen i andra instans ar behorig enligt artikel 234 EG att
begara att EG?domstolen meddelar férhandsavgorande, ska den domstolen anses vara en
sistainstansdomstol som enligt namnda artikel ar skyldig att féra en frdga om tolkningen av
gemenskapsratten vidare till EG?domstolen?

3) Kan de ungerska domstolarnas behdérighet att begara forhandsavgoéranden, vilken foljer
direkt av artikel 234 EG, inskrdnkas genom en bestammelse i nationell ratt, enligt vilken det &r
moijligt att 6verklaga (i den mening som avses i nationell ratt) ett beslut att begéra
forhandsavgorande och den nationella 6verinstans som prévar ett dverklagande av ett sadant
beslut far andra beslutet, undanréja begaran om forhandsavgorande och forelagga den domstol
som meddelade beslutet att ateruppta det nationella forfarande som vilandeforklarats?

4) a) Om ettbolag, som har bildats i Ungern i enlighet med ungersk ratt och som har
registrerats i det ungerska bolagsregistret, 6nskar flytta sitt sate till en annan medlemsstat i
[Europeiska] unionen, omfattas denna fraga av gemenskapsratten eller ska, i avsaknad av
harmonisering, bestammelserna i nationell ratt uteslutande tillampas?

b)  Kan ett ungerskt bolag anstka om flyttning av sitt sate till en annan medlemsstat i unionen,
med direkt aberopande av gemenskapsratten (i foreliggande fall artiklarna 43 EG och 48 EG)? Om
svaret pa denna fraga ar jakande, kan flyttningen av satet underkastas nagra av
ursprungsmedlemsstaten eller av vardmedlemsstaten uppstéallda villkor eller tillstand?

c) Ska artiklarna 43 EG och 48 EG tolkas sa, att det enligt dessa artiklar ar oférenligt med
gemenskapsratten att tillampa nationella bestammelser eller nationell praxis som innebar att det
gors en atskillnad mellan bolag i fraga om utévande av bolagens rattigheter, beroende pa i vilken
medlemsstat bolagen har sitt sate?

[d)]  Ska artiklarna 43 EG och 48 EG tolkas s3, att nationella bestammelser eller nationell praxis



som innebar forbud for ett bolag [i den berérda medlemsstaten] att flytta sitt sate till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen ar oférenliga med gemenskapsratten ...?”

Yrkandet om aterupptagande av det muntliga forfarandet

41  Irland har i skrivelse som inkom till domstolens kansli den 9 september 2008 begart att
domstolen, med tillampning av artikel 61 i rattegangsreglerna, ska ateruppta det muntliga
forfarandet vad betraffar den fjarde tolkningsfragan.

42 Irland har till stod for sin begaran papekat att beslutet om hanskjutande, i motsats till vad
generaladvokaten funnit i sitt forslag till avgorande, inte ska forstas sa, att den fjarde fragan avser
flyttningen av bolagets sate — vilket i ungersk ratt definieras som platsen for huvudkontoret — och
saledes avser bolagets faktiska sate.

43  Enligt Irland framgar det av den engelska Gversattningen av beslutet om hanskjutande att
denna fraga ror flyttningen av det stadgeenliga satet.

44  Irland har alltsd i huvudsak gjort gallande att en av de premisser avseende de faktiska
omstandigheterna pa vilken generaladvokaten grundade sin bedémning var felaktig.

45  Irland anser dock att om domstolen skulle vélja att lagga samma premiss till grund for sin
bedémning borde den ateruppta det muntliga forfarandet sa att berorda parter i forevarande
forfarande ges en maojlighet att yttra sig pa grundval av en sadan premiss.

46  Av rattspraxis framgar att domstolen pa eget initiativ eller efter att ha hort generaladvokaten,
eller pa parternas begaran, kan ateruppta det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 61 i sina
rattegangsregler, om den anser att den inte har tillracklig kdnnedom om omstandigheterna i malet
eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har kunnat avhandlas
mellan parterna (se, bland annat, dom av den 26 juni 2008 i mal C?284/06, Burda, REG 2008, s.
70000, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

47  Domstolen konstaterar i detta avseende for det forsta att det, av beslutet om hanskjutande
betraktat i sin helhet, framgar att den fiarde fragan inte avser en flyttning av det stadgeenliga satet
for det bolag som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, utan i stallet avser en flyttning av
dess faktiska sate.

48  Som papekats i beslutet om hanskjutande framgar det sdledes av den ungerska
lagstiftningen om registrering av bolag att satet for ett bolag vid tillAmpningen av denna lagstiftning
definieras som platsen dér ledningen av dess verksamhet ar belagen.

49  Den hanskjutande domstolen har dessutom hanfort malet till den situation som var i fraga i
domen i det ovannamnda malet Daily Mail and General Trust, som enligt dess mening avser ett
bolag som hade bildats enligt lagstiftningen i en medlemsstat och registrerats i denna
medlemsstat, och som dnskade flytta sitt huvudkontor, och darmed sin huvudetablering, till en
annan medlemsstat och samtidigt behalla sin rattskapacitet och sin ursprungliga nationalitet trots
att de behoriga myndigheterna motsatte sig detta. Den hanskjutande domstolen har sarskilt fragat
huruvida den princip som slogs fast i denna dom, och som innebar att artiklarna 43 EG och 48 EG
inte ger bolagen nagon rétt till en sadan flyttning av huvudkontoret med bibehallande av den
rattskapacitet som bolagen getts i den stat enligt vars lagstiftning de har bildats, har nyanserats i
domstolens senare rattspraxis.

50 Domstolen uppmanade for det andra uttryckligen Irland, och for dvrigt aven 6vriga
inblandade i malet, att inrikta sina muntliga yttranden vid férhandlingen pa det fallet att problemet



vid den nationella domstolen avser flyttningen av det berérda bolagets faktiska séte, det vill sdga
den plats dar dess ledning finns, till en annan medlemsstat.

51  Aven om Irland under forhandlingen likval valde att rikta in sig pa antagandet att det i
forevarande mal ar frdga om en flyttning av ett bolags stadgeenliga sate, redogjorde Irland aven —
om an knapphandigt — for sin uppfattning i fraga om antagandet att malet vid den nationella
domstolen ror flyttningen av bolagets faktiska sate, en uppfattning som Irland for dvrigt har
upprepat i sin begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet.

52  Domstolen har under dessa forhallanden, efter att ha hort generaladvokaten, funnit att den
forfogar 6ver samtliga de omstéandigheter som fordras for att besvara de fragor som den
hanskjutande domstolen stallt och att malet inte ska avgoras pa grundval av ett argument som inte
har avhandlats mellan parterna.

53  Det saknas darfor anledning att besluta om aterupptagande av det muntliga férfarandet.
Tolkningsfragorna
Den forsta fragan

54  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida en sadan
domstol som den hanskjutande domstolen, som ska prova ett 6verklagande av ett beslut om
avslag pa en ansokan om andring av uppgifterna i bolagsregistret vilket meddelats av den domstol
som har till uppgift att fora detta register, ska anses utgéra en domstol som &r behorig att begara
ett forhandsavgorande med stdd av artikel 234 EG, oaktat den omsténdigheten att den
registerforande domstolens beslut inte har meddelats efter ett kontradiktoriskt férfarande och att
den hanskjutande domstolens provning av 6verklagandet inte sker enligt ett sddant forfarande.

55  Enligt fast rattspraxis ska domstolen, vid bedémningen av huruvida det hanskjutande
organet ar en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, vilket &r en rent
gemenskapsrattslig fraga, beakta ett antal omstandigheter, namligen om organet ar upprattat
enligt lag, om det ar av stadigvarande karaktar, om dess jurisdiktion ar av tvingande art, om
forfarandet ar kontradiktoriskt, om organet tillampar rattsregler samt om det har en oberoende
stallning (se, bland annat, dom av den 27 april 2006 i mal C?96/04, Standesamt Stadt Niebdill,
REG 2006, s. 1?3561, punkt 12 och dar angiven rattspraxis).

56  Vad betraffar fragan huruvida forfarandet vid den hanskjutande domstolen ar
kontradiktoriskt kravs det inte, enligt artikel 234 EG, att forfarandet vid den hanskjutande
domstolen &ar kontradiktoriskt for att den ska kunna begara att EG?domstolen meddelar
forhandsavgorande. Daremot framgar det av denna artikel att de nationella domstolarna endast ar
behoriga att begara att EG?domstolen ska meddela forhandsavgdrande om en tvist ar anhéangig
vid dem och om de ska félla avgtérande inom ramen for ett forfarande som ar avsett att leda till ett
avgorande av rattskipningskaraktar (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 15
januari 2002 i mal C?182/00, Lutz m.fl., REG 2002, s. 1?7547, punkt 13 och dar angiven
rattspraxis).

57  Nar en registerférande domstol handlar i egenskap av administrativ myndighet, utan att
darvid avgora nagon tvist, kan den saledes inte anses utéva démande verksamhet. Detta ar
exempelvis fallet nar den fattar beslut om en ansékan om registrering av ett bolag enligt ett
forfarande som inte avser ogiltigforklaring av en rattsakt som pastas vara till men for sokanden
(se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det ovannamnda malet Lutz, punkt 14 och
dar angiven rattspraxis).



58 En domstol som prévar ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en sddan ansékan om
registrering som meddelats av en registerférande underinstans, dar éverklagandet avser en
ogiltigférklaring av detta beslut som pastas vara till men for sékandens rattigheter, har daremot att
avgora en tvist och utévar saledes domande verksamhet.

59 | ett sadant fall ska saledes en domstol som avgér malet om 6verklagande i princip anses
utgora en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, som ar behorig att hanskjuta en
tolknings- eller giltighetsfraga till EG?domstolen (se for sddana typfall, bland annat, dom av den 15
maj 2003 i mal C?300/01, Salzmann, REG 20083, s. 1?4899, domen i det ovannamnda malet
SEVIC Systems, och dom av den 11 oktober 2007 i mal C?117/06, Mollendorf m.fl., REG 2007, s.
[?78361).

60  Av de handlingar som inkommit till EG?domstolen framgar att det, i malet vid den nationella
domstolen, ar denna sistnamnda domstol som prévar mal om éverklagande av ett beslut genom
vilket underratten, som har till uppgift att fora bolagsregistret, har avslagit ett bolags ansdkan om
att en flyttning av bolagets sate ska antecknas i bolagsregistret, vilket fordrar en &ndring av en
uppgift i detta register. Det framgar &ven att 6verklagandet avser ogiltigférklaring av det
Overklagade beslutet.

61 | malet vid den nationella domstolen har den domstolen alltsa att avgora en tvist, och den
utdvar domande verksamhet, oaktat att forfarandet vid densamma inte ar kontradiktoriskt.

62  Den hanskjutande domstolen ska foljaktligen mot bakgrund av den réattspraxis som angetts i
punkterna 55 och 56 i forevarande dom, anses utgtéra en domstol i den mening som avses i artikel
234 EG.

63 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. En
sadan domstol som den hanskjutande domstolen, som har att prova ett 6verklagande av ett beslut
om avslag pa en anstkan om andring av en uppgift i bolagsregistret vilket har meddelats av den
domstol som har till uppgift att fora detta register, ska anses utgéra en domstol som ar behérig att
begéara forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, oaktat den omstandigheten att den
registerforande domstolens beslut inte har meddelats efter ett kontradiktoriskt férfarande och att
den hanskjutande domstolens prévning av 6verklagandet inte sker enligt ett sddant forfarande.

Den andra fragan

64  Den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida en sadan
domstol som den hanskjutande domstolen, vars avgéranden avseende en sadan tvist som den
som ar i fraga i malet vid namnda domstol kan 6verklagas, avseende rattsfragor, till den hogsta
domstolsinstansen, ska anses utgéra en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 234 tredje stycket EG.

Upptagande till sakprévning

65  Europeiska gemenskapernas kommission anser att denna fraga inte kan tas upp till
sakprévning, eftersom den inte ar uppenbart relevant for avgorandet av tvisten i malet vid den
nationella domstolen. Begaran om forhandsavgdrande har redan framstallts till domstolen och det
ar darmed ointressant huruvida det foreligger en skyldighet att fora fragan vidare till
EG?domstolen.

66  Denna invandning kan inte tillmatas nagon betydelse.

67  Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av



gemenskapsratten som stalls inom ramen for den beskrivning av omstandigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte
ankommer pa EG?domstolen att prova riktigheten av, vara relevanta. En begéaran fran en nationell
domstol kan bara avvisas av EG?domstolen da det ar uppenbart att den begéarda tolkningen av
gemenskapsratten inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller féremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen, eller da fragorna ar hypotetiska, eller da
EG?domstolen inte forfogar dver de uppgifter om sakférhallandena eller de rattsliga forhallandena
som ar nodvandiga for att kunna besvara fragorna pa ett andamalsenligt satt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2007 i de férenade malen C?222/05—-C?225/05, van der Weerd
m.fl., REG 2007, s. 1?4233, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

68  Som papekats i punkt 27 i forevarande dom har Cartesio vid den hanskjutande domstolen
havdat att den domstolen var skyldig att begéara férhandsavgorande fran EG?domstolen, eftersom
den hanskjutande domstolen ska anses vara en domstol mot vars avgéranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 234 tredje stycket EG.

69  Eftersom den hanskjutande domstolen har stéllt sig tveksam till den grund som salunda
aberopats, har den beslutat att hanskjuta en tolkningsfraga i detta avseende till EG?domstolen.

70  Det skulle strida mot den samarbetsanda som maste rada i forhallandet mellan de nationella
domstolarna och EG?domstolen, och mot kraven pa processekonomi, att krava att en nationell
domstol forst maste begara ett forhandsavgorande uteslutande avseende fragan huruvida den
domstolen ingar bland de domstolar som avses i artikel 234 tredje stycket EG, innan den
eventuellt i ett senare skede ska begara ytterligare ett forhandsavgorande avseende de fragor
som avser de gemenskapsrattsliga bestammelser som ror saken i det mal den har att avgora.

71  Domstolen har for dvrigt redan besvarat en frdga om den hanskjutande domstolens
beskaffenhet med hansyn till artikel 234 tredje stycket EG. Omstandigheterna i det fallet liknade
dem som ar i frdga i forevarande begaran om férhandsavgérande, och domstolen ifragasatte inte
att den aktuella begaran kunde tas upp till sakprévning (dom av den 4 juni 2002 i mal C?99/00,
Lyckeskog, REG 2002, s. 174839).

72  For domstolen &r det under dessa forhallanden atminstone inte uppenbart att den begéarda
tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller
foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen.

73 Presumtionen att en begaran om férhandsavgorande ar relevant genombryts alltsa inte med
avseende pa forevarande tolkningsfraga av den invandning som kommissionen har gjort (se,
bland annat, domen i det ovannamnda malet van der Waard m.fl. punkterna 22 och 23).

74  Av detta foljer att den andra tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.
Provning i sak

75  Forevarande fraga avser saledes huruvida den hanskjutande domstolen ska anses utgora
en "domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning”, i den mening som avses i artikel 234 tredje stycket EG. Av beslutet om hanskjutande
framgar att denna fraga har stéallts med hansyn till den omstandigheten, vilken beskrivs i punkterna
30 och 31 i férevarande dom, att mojligheterna att 6verklaga de avgéranden som den
hanskjutande domstolen meddelar efter 6verklagande ar begréansade. | ungersk ratt foreskrivs att
dessa avgoranden kan 6verklagas genom extraordinara rattsmedel, det vill sdga ett 6verklagande
till Legfels?bb Bir6sag avseende rattsfragor. Syftet med ett sddant dverklagande &r att sakerstalla
en enhetlig rattspraxis, varfor mojligheterna att gora ett saddant 6verklagande ar begransade, i



synnerhet genom det villkor for att ta upp grunder till sakprévning som féljer av skyldigheten att
aberopa felaktig rattstillampning och dven med hansyn till den omstandigheten, vilken ocksa
redovisats i beslutet om hanskjutande, att enligt ungersk ratt utgoér ett 6verklagande till Legfels?bb
Bir6ésag avseende rattsfragor i princip inte nagot hinder mot att det avgérande som meddelats i ett
mal om odverklagande far verkstallas.

76  Domstolen har redan slagit fast att en nationell dverrétts avgéranden, som kan 6verklagas
av parterna till en hdgsta domstolsinstans, inte harror fran "en domstol i en medlemsstat, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning”, i den mening som avses i
artikel 234 EG. Den omstandigheten att det kravs provningstillstand for att den hégsta
domstolstolsinstansen ska ta upp saddana éverklaganden till prévning medfor inte att parterna inte
har nagot rattsmedel (domen i det ovannamnda malet Lyckeskog, punkt 16).

77  Detta galler i an hogre grad i fraga om ett sddant forfarande som det enligt vilket malet vid
den nationella domstolen ska avgoras. Det forfarandet innehaller inte nagot sadant
stallningstagande pa forhand till huruvida 6verklagandet kan tas upp till sakprovning av den hégsta
domstolsinstansen, utan innehaller begransningar, sarskilt i fraga om de grunder som kan
aberopas vid en sadan domstol, vilka maste avse felaktig rattstillampning.

78  Sadana begransningar medfor, lika litet som den omstandigheten att ett 6verklagande till
Legfels?bb Birdsag avseende rattsfragor inte innebar hinder for att den 6verklagade domen
verkstalls, att parterna i ett mal vid en domstol vars avgoranden kan bli féremal for ett sadant
overklagande mister mojligheten att pa ett verkningsfullt satt dverklaga det avgérande som
sistnamnda domstol meddelat i en sadan tvist som den som ar i frdga i forevarande mal. Dessa
begransningar och den omstandigheten att ett 6verklagande inte innebar hinder for verkstallighet
innebar saledes inte att denna domstol ska anses utgdra en domstol, mot vars avgoranden det
inte finns nagot rattsmedel.

79 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. En
sadan domstol som den hanskjutande domstolen — vars avgoranden i en sadan tvist som den som
foreligger i malet vid densamma kan overklagas till den hogsta domstolsinstansen, med avseende
pa rattsfragor — kan inte anses utgora en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot
rattsmedel enligt nationell lagstiftning, i den mening som avses i artikel 234 tredje stycket EG.

Den tredje fragan
Upptagande till sakprévning

80 Irland har gjort gallande att den férevarande fragan ar hypotetisk, eftersom ett svar pa
denna fraga saknar varde for den hanskjutande domstolen da beslutet om hanskjutande inte ar
foremal for nagot éverklagande med aberopande av rattsliga argument. Fragan kan séledes inte
tas upp till sakprévning.

81  Aven kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att det saknas skal att ta stallning
till denna fraga, eftersom den ar hypotetisk, till foljd av att beslutet om hanskjutande har vunnit
laga kraft och inkommit till domstolen.

82  Dessa invandningar kan inte godtas.

83  Som papekats i punkt 67 i forevarande dom galler visserligen att presumtionen att en
begaran om forhandsavgorande ar relevant under vissa omstandigheter kan genombrytas, bland
annat nar domstolen finner att problemstallningen ar hypotetisk.



84  Irland och kommissionen har havdat att problemet huruvida de nationella bestammelserna
om overklagande av ett beslut att begara forhandsavgérande fran domstolen &r oférenliga med
artikel 234 andra stycket EG, vilket ar vad som avses med den forevarande fragan, ar hypotetiskt,
eftersom beslutet om hanskjutande inte har dverklagats i férevarande fall och eftersom det har
vunnit laga kratft.

85  Varken detta beslut eller de handlingar som sants over till domstolen gor det dock maijligt for
domstolen att sla fast att namnda beslut inte har dverklagats, eller att det inte langre kan
overklagas.

86  Med hansyn till den fasta rattspraxis som angetts i punkt 67 i féorevarande dom genombryts
inte presumtionen att forevarande begaran om forhandsavgoérande ar relevant i en sadan situation
av osakerhet, eftersom det ar den nationella domstolen som ansvarar for exaktheten i
beskrivningen av den tillampliga lagstiftningen och av de faktiska omstandigheterna som hanfér
sig till tolkningsfragan.

87  Av detta foljer att den tredje fragan kan tas upp till sakprévning.
Provning i sak

88  Artikel 234 EG ger de nationella domstolarna en mdjlighet, och i forekommande fall en
skyldighet, att fora en fraga vidare sa snart dessa, antingen ex officio eller pa begéaran av parterna
i malet, finner att saken i malet ror en fraga som avses i forsta stycket i artikel 234 EG. Harav foljer
att en nationell domstol har en mycket vittgdende majlighet att hanskjuta en fraga till
EG?domstolen, om den bedomer att det i ett mal som pagar infor den uppkommit saddana fragor
om tolkningen eller giltigheten av gemenskapsbestammelser som kraver ett avgérande (dom av
den 16 januari 1974 i mal 166/73, Rheinmiihlen, REG 1974, s. 33, punkt 3; svensk specialutgava,
volym 2, s. 195).

89  Av domstolens rattspraxis foljer aven att artikel 234 EG, i frdga om en domstol mot vars
avgoranden det finns rattsmedel enligt nationell lagstiftning, inte hindrar att beslut av en sadan
domstol om att begéara férhandsavgorande fran EG?domstolen omfattas av de ordinara rattsmedel
som fdreskrivs i den nationella ratten. For klarhetens och rattssakerhetens skull ska domstolen
dock halla sig till beslutet om hanskjutande, vilket ska ges verkan intill dess att detta beslut har
upphévts (dom av den 12 februari 1974 i mal 146/73, Rheinmuhlen-Dusseldorf, REG 1974, s. 139,
punkt 3).

90 Domstolen har dessutom redan slagit fast att det system som har inrattats genom artikel
234 EG, for att sakerstalla att gemenskapsratten tolkas pa ett enhetligt satt i medlemsstaterna,
innebar att det inrattas ett direkt samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna
genom ett forfarande dar parterna inte tar nagra initiativ (dom av den 12 februari 2008 i mal
C?2/06, Kempter, REG 2008, s. 170000, punkt 41).

91 Begaran om férhandsavgorande vilar namligen pa en dialog mellan domstolar. Denna dialog
kommer till stdnd uteslutande genom att den nationella domstolen bedémer relevansen och
behovet av att en sadan begéaran hanskjuts (domen i det ovannamnda malet Kempter, punkt 42).

92 | forevarande mal framgar det av beslutet om hanskjutande att enligt ungersk réatt kan ett
beslut att begéara forhandsavgorande fran EG?domstolen dverklagas sarskilt. Malet rérande
huvudsaken ar dock fortsatt anhangigt i alla delar vid den domstol som har beslutat att begara
férhandsavgorande, och forfarandet vilandeférklaras till dess att EG?domstolen har meddelat sin
dom. Den domstol till vilken underinstansens avgérande har dverklagats kan, enligt ungersk rétt,



andra namnda beslut, undanréja begaran om férhandsavgérande och forelagga domstolen i forsta
instans att ateruppta det forfarandet enligt nationell ratt som vilandeforklarats.

93  Med avseende pa en domstol i en medlemsstat mot vars avgoranden det finns rattsmedel
enligt nationell lagstiftning, framgar det av den rattspraxis som angetts i punkterna 88 och 89 i
forevarande dom att artikel 234 EG inte hindrar att beslut av en sadan domstol att begara
forhandsavgorande fran EG?domstolen omfattas av de ordinara rattsmedel som foreskrivs i
nationell ratt. Utgangen av ett sadant 6verklagande far emellertid inte begransa den behdorighet
som enligt artikel 234 EG tillkommer namnda domstol att begéara forhandsavgoranden fran
EG?domstolen, om den anser att ett mal ger upphov till fragor avseende tolkningen av
gemenskapsrattsliga bestammelser vilka kraver ett avgorande fran EG?domstolen.

94  Det ska for ovrigt erinras om att EG?domstolen redan har faststéllt att i en situation dar ett
mal ar anhangigt for andra gangen vid en domstol i forsta instans, efter att en dom som meddelats
av denna instans har upphéavts av en domstol i hdgsta instans, har namnda domstol i forsta
instans ratt att, med stod av artikel 234 EG, begéara att EG?domstolen meddelar
forhandsavgorande, oaktat att det i nationell rétt foreskrivs en bestdmmelse som binder
domstolarna vid den rattsliga bedéomning som gjorts av en domstol i hégre instans (domen av den
12 februari 1974 i det ovannamnda malet Rheinmuihlen-Dusseldorf).

95 Bestdmmelser i nationell ratt om ratten att dverklaga ett beslut om att begéra
forhandsavgorande, vilka kannetecknas av att malet vid den hanskjutande domstolen i alla delar
forblir anhangigt vid den domstolen och av att det endast ar beslutet att begara
forhandsavgorande som far 6verklagas i begransad utstrackning, innebar emellertid att den
oberoende behdrighet som en domstol i forsta instans ges enligt artikel 234 EG sétts i fraga, om
den domstol som prévar éverklagandet, genom att dndra beslutet att begara férhandsavgoérande,
genom att undanréja det och genom att forelagga den domstol som fattat detta beslut att ateruppta
det vilandeforklarade forfarandet, kan hindra den hanskjutande domstolen att anvéanda sig av den
mojlighet att vanda sig till EG?domstolen som den ges enligt EG?férdraget.

96 Enligt artikel 234 EG &ar det ndmligen endast den domstol som har beslutat att begéra
forhandsavgorande som ar ansvarig for bedomningen av huruvida begaran om
forhandsavgorande ar relevant och nédvandig, med forbehall fér den begransade prévning som
domstolen foretar i enlighet med den rattspraxis som angetts i punkt 67 i forevarande dom. Det
ankommer saledes pa denna domstol att beakta féljderna av ett avgérande som meddelas efter ett
Overklagande av beslutet att begara férhandsavgoérande och, i synnerhet, att avgéra om dess
begéaran om férhandsavgorande ska vidhallas, om den ska andras eller om den ska aterkallas.

97 I ett fall som det i malet vid den nationella domstolen ska EG?domstolen, dven har i
klarhetens och rattssakerhetens intresse, halla sig till beslutet att begéara forhandsavgorande,
vilket maste ges verkan sa lange det inte har upphavts eller andrats av den domstol som har fattat
beslutet, eftersom det endast ar denna sistnAmnda domstol som kan besluta om ett upphavande
eller en andring.

98 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras pa foljande satt. For det
fall det finns bestammelser i nationell ratt om ratten att 6verklaga ett beslut om att begara
forhandsavgorande, vilka kannetecknas av att malet vid den hanskjutande domstolen i alla delar
forblir anhangigt vid den domstolen och av att det endast ar beslutet att begara
forhandsavgorande som far 6verklagas i begransad utstrackning, ska artikel 234 andra stycket EG
tolkas s4, att den behdrighet att besluta om att begéara forhandsavgorande fran EG domstolen som
den fordragsbestammelsen ger samtliga nationella domstolar inte satts i fraga av tillampningen av
sadana bestammelser, vilka ger den domstol som provar ett 6verklagande réatt att undanroja
begéran om férhandsavgoérande och forelagga den domstol som meddelat beslutet harom att



ateruppta det forfarande enligt nationell ratt som vilandeforklarats.
Den fjarde fragan

99  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna
43 EG och 48 EG ska tolkas s4, att de utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
ett bolag som bildats enligt den nationella ratten i den medlemsstaten hindras fran att flytta sitt
sate till en annan medlemsstat och samtidigt behalla sin status av bolag enligt den nationella
ratten i den medlemsstat enligt vars lagstiftning det har bildats.

100 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Cartesio, som ar ett bolag som bildats enligt
ungersk lagstiftning och som vid sitt bildande forlade sitt sate till Ungern, har flyttat sitt sate till
Italien samtidigt som det dnskar behalla statusen av bolag enligt ungersk ratt.

101 Enligt lagen om registrering av bolag ar satet for ett enligt ungersk ratt bildat bolag belaget
pa den plats fran vilken ledningen av dess verksamhet sker.

102 Den hanskjutande domstolen har forklarat att Cartesios anstkan om anteckning i
bolagsregistret om andring av dess sate avslogs av den registerférande domstolen, med
motiveringen att ungersk ratt inte tillater att ett bolag som bildats i Ungern flyttar sitt séate, sddant
det definieras i namnda lag, till utlandet och samtidigt fortsatter att vara underkastad ungersk lag
som personalstatut.

103 En sadan flyttning skulle fordra att bolaget forst upphor att existera och sedan bildas pa nytt
i enlighet med gallande ratt i det land dar det dnskar etablera sitt nya sate.

104 Domstolen erinrade i detta avseende i punkt 19 i domen i det ovannamnda malet Daily Mail
and General Trust om att ett bolag som bildats enligt en nationell rattsordning endast existerar i
kraft av de olika nationella lagstiftningarna som reglerar bildandet av dem och deras funktion.

105 | punkt 20 i samma dom konstaterade domstolen att medlemsstaternas lagstiftningar skiljer
sig at vasentligt bade vad galler kravet pa anknytning till det nationella territoriet vid bildandet av
bolaget och vad galler mojligheten for ett bolag som har bildats i 6verensstaimmelse med en sadan
lagstiftning att senare andra denna anknytning. Vissa lagstiftningar kraver inte bara att det
stadgeenliga satet utan aven att det verkliga satet, det vill sdga bolagets huvudkontor, ska vara
belaget inom de berorda medlemsstaternas territorium och att flyttningen av huvudkontoret fran
det territoriet forutsatter upplésning av bolaget med alla de foljder som en sadan upplésning
medfor, bolagsrattsligt. Andra lagstiftningar ger bolag réatt att flytta sitt huvudkontor till utlandet,
men nagra foreskriver vissa restriktioner for denna rattighet, och de rattsliga konsekvenserna av
flyttningen varierar fran en medlemsstat till en annan.

106 Domstolen papekade dessutom i punkt 21 i samma dom att skillnaderna i de nationella
lagstiftningarna beaktats i EEG?fordraget. Genom att i artikel 58 i detta fordrag (sedermera artikel
58 i EG?fordraget, nu artikel 48 EG) definiera de bolag for vilka etableringsratten galler, har
EEG?fordraget jamstéllt bolagets sate, huvudkontor och huvudsakliga verksamhet som
anknytningsfaktor.

107 1 dom av den 5 november 2002 i mal C?208/00, Uberseering (REG 2002, s. 179919), punkt
70, bekréaftade domstolen samtliga dessa skal och drog av dem den slutsatsen, att ratten for ett
bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning att flytta sitt stadgeenliga
eller sitt faktiska sate till en annan medlemsstat, utan att darvid férlora den stallning som juridisk
person som det har enligt rattsordningen i den medlemsstat dar det bildats, och i forekommande
fall villkoren fér denna forflyttning, har reglerats i den nationella lagstiftning enligt vilken namnda



bolag hade bildats. Domstolen slog darfor fast att en medlemsstat har rétt att féreskriva
begransningar i ratten, for ett bolag som bildats enligt medlemsstatens rattsordning, att flytta sitt
faktiska sate fran landet, sdvida det 6nskar bibehalla den rattskapacitet som det atnjuter enligt den
medlemsstatens rattsordning.

108 Domstolen har aven kommit fram till denna slutsats pa grundval av lydelsen i artikel 58 i
EEG?fordraget. Genom att i denna artikel definiera vilka bolag som kan omfattas av
etableringsratten betraktas namligen i EEG?fordraget de skillnader som foreligger mellan de
nationella lagstiftningarna, saval vad galler den anknytning som kravs for bolag som omfattas av
denna lagstiftning som vad galler mojligheten och, i férekommande fall, de ndrmare
bestammelserna for att flytta det stadgeenliga eller det faktiska satet for ett bolag som bildats
enligt en medlemsstats nationella ratt fran en medlemsstat till en annan, som ett problem som inte
har 16sts genom reglerna om etableringsratt, utan som ska l6sas genom lagstiftning eller
konventioner, vilka annu inte har kommit till stand (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Daily Mail and General Trust, punkterna 21-23, och Uberseering, punkt 69).

109 Foljaktligen géller enligt artikel 48 EG att, i avsaknad av en enhetlig definition i
gemenskapsratten av de bolag som kan omfattas av etableringsratten i kraft av en enda
anknytningsfaktor, som avgor vilken nationell rattsordning som ska tillampas pa ett bolag, fragan
huruvida artikel 43 EG ar tillamplig pa ett bolag som aberopar den grundlaggande friheten i denna
artikel, vilken for dvrigt aktualiseras aven for fysiska personer som ar medborgare i en
medlemsstat nar det galler frdgan huruvida dessa i denna egenskap kan omfattas av namnda
frihet, utgor en prejudicialfrdga som pa gemenskapsrattens nuvarande stadium endast kan l6sas i
tillamplig nationell ratt. Det ar alltsa endast nar det har bekréaftats att detta bolag faktiskt omfattas
av etableringsfriheten, med hansyn till de villkor som anges i artikel 48 EG, som fragan huruvida
den friheten fér namnda bolag har inskrankts i den mening som avses i artikel 43 EG uppkommer.

110 En medlemsstat har alltsa befogenhet att definiera saval den anknytning som kravs for att
ett bolag ska anses ha bildats enligt dess nationella ratt och for att det i denna egenskap ska
kunna omfattas av etableringsratten, som den anknytning som kravs for bibehallande av denna
status i ett senare skede. Denna befogenhet omfattar mojligheten for denna medlemsstat att inte
lata ett bolag som omfattas av dess nationella ratt behalla denna status nar det avser att forlagga
bolaget till en annan medlemsstat genom att flytta satet till den senare statens territorium, och
darigenom avbryta den anknytning som foreskrivs i den nationella ratten i den medlemsstat dar
bolaget bildats.

111 Ett sadant fall av flyttning av satet for ett bolag som bildats enligt ratten i en medlemsstat till
en annan medlemsstat, utan att bolaget byter den rattsordning som det omfattas av, ska skiljas
fran det fall som avser flyttning av ett bolag som omfattas av en medlemsstat till en annan
medlemsstat med andring av den tillampliga nationella ratten. Bolaget ombildas da till en
bolagsform som omfattas av den nationella réatten i den medlemsstat till vilken bolaget flyttas.

112 | sistndmnda fall kan namligen den befogenhet som angetts i punkt 110 i forevarande dom,
vilken inte medfor att den nationella lagstiftningen om bildande och upplosning av bolag ar
undantagen fran EG?fordragets regler om etableringsfrihet, alls inte rattfardiga att den
medlemsstat, i vilken bolaget bildats, genom att tvinga bolaget till upplésning och likvidation,
hindrar detta fran att ombildas till ett bolag enligt den nationella ratten i den andra medlemsstaten,
i den man den ratten medger detta.

113 Ett sadant hinder for bolaget, att utan féregaende upplosning och likvidation faktiskt
ombildas till ett bolag enligt den nationella ratten i den medlemsstat till vilken bolaget 6énskar flytta,
utgor en inskrankning av det berérda bolagets etableringsfrinet vilken ar otillaten enligt artikel 43
EG, savida inskrankningen inte kan rattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset (se, for ett



liknande resonemang, bland annat domen i det ovannamnda malet CaixaBank France, punkterna
11 och 17).

114 Domstolen konstaterar dessutom att efter det att domarna i de ovannamnda malen Daily
Mail and General Trust och Uberseering meddelades, har det arbete med lagstiftning och
konventioner pa det associationsrattsliga omradet som avses i artikel 44.2 g EG respektive artikel
293 EG annu inte rort de skillnader mellan de nationella lagstiftningarna som pavisades i dessa
domar, och namnda skillnader kvarstar saledes alltjamt.

115 Kommissionen har emellertid havdat att den avsaknad av gemenskapslagstiftning pa
omradet som domstolen konstaterade i punkt 23 i domen i det ovannamnda malet Daily Mail and
General Trust har avhjalpts genom gemenskapsregler angaende flyttning av satet till en annan
medlemsstat, vilka aterfinns i sadana forordningar som radets forordningar nr 2137/85 och nr
2157/2001 om EEIG respektive SE?bolag, samt i radets forordning (EG) nr 1435/2003 av den 22
juli 2003 om stadga for europeiska kooperativa foreningar (SCE-féreningar) (EUT L 207, s. 1),
samt i den ungerska lagstiftning som antagits till foljd av dessa férordningar.

116 Kommissionen anser att dessa regler kan eller bor tillampas i relevanta delar pa
gransoverskridande flyttningar av det faktiska satet for bolag som bildats enligt den nationella
ratten i en medlemsstat.

117 Domstolen konstaterar i detta avseende att &ven om det i dessa, pa grundval av artikel 308
EG antagna, forordningar faktiskt foreskrivs bestdmmelser som gor det mojligt for de nya rattsliga
enheter som inférs genom forordningarna att flytta sitt stadgeenliga sate, och alltsa aven det
faktiska satet (bada dessa ska de facto vara belagna i en och samma medlemsstat) till en annan
medlemsstat, utan att detta medfor att den ursprungliga juridiska personen upploses eller att en ny
juridisk person bildas, leder en sadan flyttning andock oundvikligen till en andring betraffande den
nationella ratt som ska vara tillamplig pa den enhet som foretar flyttningen.

118 Detta framgar, exempelvis i fraga om SE?bolag, av artiklarna 7-9.1 c ii, i férordning nr
2157/2001.

119 | malet vid den nationella domstolen dnskar Cartesio dock endast flytta sitt faktiska séate fran
Ungern till Italien, samtidigt som det behaller sin status som bolag enligt ungersk ratt, det vill sdga
utan andringar vad betraffar tillamplig nationell ratt.

120 Tillampningen i relevanta delar av den gemenskapslagstiftning som kommissionen har
hanvisat till kan foljaktligen i vilket fall som helst inte utmynna i det forvantade resultatet, i en
sadan situation som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, aven om det antas att
den aktuella gemenskapslagstiftningen ska tillampas vid en gransoéverskridande flyttning av satet
for ett bolag som omfattas av en medlemsstats nationella ratt.

121 Vad darefter galler inverkan av domen i det ovannamnda malet SEVIC Systems pa den
princip som slagits fast i domarna i de ovannamnda malen Daily Mail and General Trust och
Uberseering, konstaterar domstolen att dessa domar inte behandlar samma problem, varfor det
inte kan havdas att den férsta domen har preciserat rackvidden av de tva senare domarna.

122 Det mal som gav upphov till domen i det ovannamnda malet SEVIC Systems rorde
namligen erkdnnandet i den medlemsstat dar ett bolag hade bildats av en etablering genom en
gransoverskridande fusion som detta bolag genomfort i en annan medlemsstat, vilket &r en
situation som skiljer sig i grunden fran den situation som var frdga om i det ovannamnda malet
Daily Mail and General Trust. Den situation som det var i frdga i det ovannamnda malet SEVIC
Systems liknar saledes de situationer som varit foremal for domstolens domar i andra mal (se dom



av den 9 mars 1999 i mal C?212/97, Centros, REG 1999, s. 1?1459, domen i det ovannamnda
malet Uberseering, samt dom av den 30 september 2003 i mal C?167/01, Inspire Art, REG 2003,
s. 1?10155).

123 | sddana situationer ar den prejudicialfraiga som uppkommer inte den som avses i punkt 109
i forevarande dom, namligen huruvida det berdrda bolagets nationalitet motsvaras av den
medlemsstat enligt vilkens lagstiftning bolaget har bildats, utan snarare fragan huruvida detta
bolag, betraffande vilket det ar utrett att det utgér ett bolag enlig den nationella ratten i en
medlemsstat, vid utdvandet av sin etableringsratt i en annan medlemsstat varit foremal for en
inskrankning av denna ratt eller inte.

124 Med hansyn till vad som anforts ovan ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 42 EG och 48 EG ska, pa gemenskapsrattens nuvarande stadium, tolkas sa, att de inte
utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken ett bolag som bildats enligt den
nationella ratten i den medlemsstaten hindras fran att flytta sitt sate till en annan medlemsstat och
samtidigt behalla sin status av bolag enligt den nationella ratten i den medlemsstat enligt vars
lagstiftning det har bildats.

Rattegangskostnader

125 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) En sadan domstol som den hanskjutande domstolen, som har att prova ett
overklagande av ett beslut om avslag pa en ansdkan om andring av en uppgift i
bolagsregistret vilket har meddelats av den domstol som har till uppgift att féra detta
register, ska anses utgora en domstol som ar behorig att begara forhandsavgdrande enligt
artikel 234 EG, oaktat den omstandigheten att den registerforande domstolens beslut inte
har meddelats efter ett kontradiktoriskt forfarande och att den hanskjutande domstolens
provning av overklagandet inte sker enligt ett sadant forfarande.

2) En sadan domstol som den hanskjutande domstolen — vars avgoranden i en sadan
tvist som den som foreligger i malet vid densamma kan 6verklagas, med avseende pa
rattsfragor, till den hégsta domstolsinstansen — kan inte anses utgora en domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, i den mening som
avses i artikel 234 tredje stycket EG.

3) FOr det fall det finns bestammelser i nationell ratt om ratten att 6verklaga ett beslut
om att begara forhandsavgorande, vilka kdnnetecknas av att malet vid den hanskjutande
domstolen i alla delar forblir anhéangigt vid den domstolen och av att det endast ar beslutet
att begara forhandsavgorande som far 6verklagas i begransad utstrackning, ska artikel 234
andra stycket EG tolkas sd, att den behorighet att besluta om att begéara
forhandsavgorande fran EG?domstolen som den fordragsbestammelsen ger samtliga
nationella domstolar inte satts i fraga av tillampningen av sddana bestammelser, vilka ger
den domstol som préovar ett 6verklagande rétt att undanrdja begaran om
forhandsavgorande och forelagga den domstol som meddelat beslutet harom att ateruppta
det forfarande enligt nationell ratt som vilandeforklarats.

4)  Artiklarna 42 EG och 48 EG ska, pa gemenskapsrattens nuvarande stadium, tolkas sa,
att de inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken ett bolag som bildats
enligt den nationella ratten i den medlemsstaten hindras fran att flytta sitt sate till en annan



medlemsstat och samtidigt behalla sin status av bolag enligt den nationella ratten i den
medlemsstat enligt vars lagstiftning det har bildats.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



