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V?c C-251/06

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH

V.

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz)

.,Nep?imé dan? — Kapitalové vklady — P?eneseni sidla spole?nosti — ZruSeni dan? z kapitalu
vybrané od spole?nosti“

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 21. ?ervna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (?tvrtého senatu) ze dne 8. listopadu 2007
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? —
Da? z kapitalu vybran& od kapitalové spole?nosti

(Sm?rnice Rady 69/335, ?I. 3 odst. 1 pism. a), ?I. 4 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. b) a ?I. 7 odst.
2)

?lanek 4 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. b) sm?rnice 69/335 o nep?imych danich z kapitalovych
vklad?, ve zn?ni sm?rnice 85/303 a Aktu o podminkach p?istoupeni Norského kralovstvi,
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o Gpravach smluv, na nichz se
zaklada Evropska unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze upust?ni ?lenského statu od vybirani
dan? z kapitalu neni p?ekazkou pro to, aby spole?nost, ktera pat?i do n?které z kategorii
uvedenych v ?I. 3 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, byla p?i p?eneseni sidla skute?ného vedeni z
tohoto ?lenského statu do jiného ?lenskéeho statu, ve kterém je tato da? jest? vybirana, pro G?ely
ukladani dan? z kapitalu ve smyslu ?I. 4 odst. 1 pism. g) uvedené sm?rnice povaZzovana za
kapitalovou spole?nost.

?lanek 3 odst. 1 sm?rnice 69/335 totiz kogentn? a jednotn? pro vSechny ?lenské staty stanovi,
které spole?nosti je nutno povazovat za kapitalové spole?nosti ve smyslu této sm?rnice. V
d?sledku toho, ma-li spole?nost n?kterou z pravnich forem uvedenych ve zmin?ném ?I. 3 odst. 1,
musi byt povaZzovana za kapitalovou spole?nost ve smyslu sm?rnice 69/335, a p?i p?eneseni
sidla svého skute?ného vedeni z jednoho ?lenského statu do jiného proto nem?Ze podléhat dani z
kapitalu s od?vodn?nim, Ze v ?lenském stat? p?vodu neni povaZzovana za kapitalovou spole?nost.
Skute?nost, Ze ?lensky stat vyuzil opravn?ni stanovené v ?l. 7 odst. 2 a zruSil da? z kapitalu, proto
neznamena, Ze p?i p?eneseni sidla skute?ného vedeni kapitalové spole?nosti z tohoto ?lenského
statu do jiného ?lenského statu tento posledn? uvedeny stat automaticky m?Ze zatizit tuto operaci
zmin?nou dani.

Nicmén? tento vyklad nesmi vést k vytvd?eni p?iznivych podminek pro chovani, které je
charakteristické realizaci vykonstruovanych operaci vyhradn? za G?elem ziskani da?ové vyhody.
P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni vykazuji
objektivni znaky takovéto zneuzivajici praktiky.



(viz body 21, 28-29, 35, 45-47 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
8. listopadu 2007(*)

.,Nep?imé dan? — Kapitalové vklady — P?eneseni sidla spole?nosti — ZruSeni dan? z kapitalu
vybrané od spole?nosti*

Ve v?ci C?251/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (Rakousko) ze dne 31. kv?tna 2006,
doSlym Soudnimu dvoru dne 6. ?ervna 2006, v ?izeni

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH
proti

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (zpravodajkyn?), E.
Juhasz a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 29. b?ezna 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH J. WiedlIroitherem a G. Aignerem,
Rechtsanwalte,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jakoZ i G. Glegou a J. Bauerem, jako zmocn?nci,
- za ?eckou vladu I. Pouli a M. Tassopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

- za polskou vladu E. O?niecka-Tamecka, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Afonso a W. Mdllsem, jako zmocn?nci



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ?ervna 2007,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 pism. g) a odst. 3
pism. b), jakoZz i ?I. 7 odst. 2 sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych
danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve zn?ni sm?rnice
Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985 (U?. v?st. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122) a Aktu 0
podminkéach p?istoupeni Norského kralovstvi, Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského
krélovstvi a o Upravach smluv, na nichZ se zaklada Evropska unie (U?. v?st. 1994 C 241, s. 21 a
U?.v?st. 1995 L 1, s. 1, dale jen ,sm?rnice 69/335").

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi Firma ING. AUER — Die Bausoftware
GmbH (déle jen ,ING. AUER - Die Bausoftware®) a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (finan?ni
U?ad Freistadt Rohrbach Urfahr) ve v?ci vyzvy posledn? uvedeného k zaplaceni dan? z kapitalu
ve vySi 104 680,20 eur.

Pravni ramec
Pravni Gprava Spole?enstvi
3 ?lanek 2 odst. 1 a 2 sm?rnice 69/335 stanovi:

,L.  Operace, jez jsou p?edm?tem dan? z kapitalu, jsou zdanitelné vylu?n? v ?lenském stat?, v
n?mz se nachazi sidlo skute?ného vedeni kapitalové spole?nosti v dob?, kdy jsou operace
uskute??ovany.

2. Naléza-li se sidlo skute?ného vedeni kapitalové spole?nosti ve t?eti zemi a jeji statutarni
sidlo v n?kterém ?lenském stat?, jsou operace, jez jsou p?edm?tem dan? z kapitalu, zdanitelné v
?lenském stat?, v n?mz se nachazi statutarni sidlo.”

4 ?lanek 3 sm?rnice 69/335 stanovi:
L. Kapitadlovou spole?nosti se pro G?ely této sm?rnice rozum?ji:

a) spole?nosti podle belgického, danského, n?meckého, Span?lIského, francouzského,
?eckého, italského, irského, lucemburského, nizozemského, portugalského [prava] a podle prava
Spojeného kralovstvi nazvané takto:

[..]

- société de personnes a responsabilité limitée/ personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sociedad de responsabilidad limitada,

limitata, société a responsabilité limitée, sociedade por quotas;
spole?nosti podle rakouského prava nazvané:
— Aktiengesellschatft,

- Gesellschaft mit beschréankter Haftung;



[..]

2. Pro U?ely této sm?rnice se za kapitalovou spole?nost povazuje kazda dalSi spole?nost,
sdruzeni nebo pravnicka osoba zaloZzena za U?elem zisku. ?lenské staty ji vSak pro u?ely ukladani
dan? z kapitalu nemusi za kapitalovou spole?nost povazovat.”

5 ?lanek 4 odst. 1 a 3 sm?rnice 69/335 uvadi:
,L.  P?edm?tem dan? z kapitalu jsou tyto operace:
a) zaloZeni kapitadlové spole?nosti;

[..]

C) zvySeni z&kladniho kapitalu kapitédlové spole?nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu;

[..]

g) p?eneseni sidla skute?ného vedeni spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, ktera je v
n?kterém ?lenském stat? pro U?ely ukladani dan? z kapitalu [povazovana] za kapitélovou
spole?nost, do tohoto ?lenského statu z ?lenského stétu, ve kterém neni za kapitalovou
spole?nost povazovana;

[..]

3.  ZaloZzenim ve smyslu odst. 1 pism. a) se nerozumi Zzadna zm?na zakladaci listiny ?i stanov
spole?nosti, zejména:

[..]

b)  p?eneseni sidla skute?ného vedeni nebo statutarniho sidla spole?nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby z jednoho ?lenského statu do druhého, je-li v obou povaZzovana za kapitalovou
spole?nost pro U?ely ukladani dan? z kapitalu,

[...]
6 ?lanek 7 odst. 1 a 2 sm?rnice 69/335 stanovi:

.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? z kapitalu operace, které nejsou uvedeny v ?lanku 9 a které
byly k 1. ?ervenci 1984 od dan? osvobozeny nebo zda?ovany sazbou nejvyse 0,50 %.

[...]

2.  ?lenské staty mohou vSechny operace neuvedené v odstavci 1 bu? osvobodit od dan? z
kapitalu, nebo je zdanit jednotnou sazbou nejvysSe 1 %."

Vnitrostatni prava
Rakouské pravo

7 Pravnim zakladem pro vybirani dan? z kapitalu v Rakousku je ?&st | zdkona o dani z pohybu
kapitalu (Kapitalverkehrsteuergesetz), ze dne 16. ?ijna 1934 (deutsches RGBI. I. S 1058/1934), ve
zn?ni zédkona ze dne 12. ledna 1999 (BGBI. |, 28/1999, déale jen ,KVG").



8 Podle § 2 KVG:
,Dani z kapitalu podléha:

[.]

5. pZ?eneseni vedeni nebo statutarniho sidla zahrani?ni kapitalové spole?nosti do tuzemska,
pokud se kapitalova spole?nost timto p?enesenim stane tuzemskou. Toto neplati, pokud
kapitalova spole?nost byla p?ed p?enesenim vedeni nebo statutarniho sidla v jiném ?lenském
stat? Evropské unie povazovana pro U?ely vyb?ru dan? z kapitalu za kapitdlovou spole?nost;

[.]"

9 Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 KVG vyjmenovava kapitalové spole?nosti a spole?nosti, které
jsou pro U?ely vyb?ru dan? z kapitalu povazovany za kapitalové spole?nosti. Kapitalovymi
spole?nostmi jsou podle § 4 odst. 1 bodu 2 KVG zejména spole?nosti s ru?enim omezenym
(.Gesellschaften mit beschrankter Haftung*).

N?mecké pravo

10 Ustanoveni § 4 odst. 1 bodu 2 zékona o zlepSeni rdmcovych podminek finan?nich trh?
(zékon o podpo?e finan?nich trh?) [Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der
Finanzmarkte (Finanzmarktbeférderungsgesetz)] ze dne 22. tinora 1990 (BGBI. 1990 I, s. 266)
zruSilo zékon o dani z pohybu kapitalu (Kapitalverkehrsteuergesetz), ze dne 17. listopadu 1972
(BGBI. 1972 1, s. 2130), a tim s 0?innosti k 1. lednu 1992 da? z kapitalu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11 Dne 9. za?i 1999 byla spole?nost, o jejimZ zaloZeni bylo provedeno prohlaseni dne 28.
?ervna 1999, zapsana do obchodniho rejst?iku Rakouské republiky pod nazvem ,Bausoftware
GmbH* (dale jen ,Bausoftware"). Jejim jedinym spole?nikem byla Nemetschek AG (dale jen
.,Nemetschek"), spole?nost podle n?meckého prava. Sidlo skute?ného vedeni spole?nosti
Bausoftware bylo v N?mecku.

12 Dne 16. z&?i 1999 spole?nost Nemetschek p?evedla spole?nosti Bausoftware platbu ve vysi
102 milion? ATS. Na zaklad? smlouvy o vkladu ze dne 22. za?i 1999 byl podnik nezapsaného
samostatného podnikatele ,Ing. Auer ,Die Bausoftware' “ se sidlem v Mondsee (Rakouska
republika) vlozen do Bausoftware.

13 Tento vklad byl schvalen na valné hromad? Bausoftware, ktera se konala stejného dne.

14  Na této valné hromad? byl pan Auer, ktery m?I bydli5t? v Rakousku, jmenovan dalSim
jednatelem Bausoftware a bylo mu ud?leno zvlastni pravo vést obchodni spole?nost. Nakonec
byla spole?nost p?ejmenovéana na ING. Auer — Die Bausoftware.

15 Po ukon?eni kontroly provedené u této spole?nosti Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
ulozil podle ustanoveni KVG rozhodnutim ze dne 6. ?ervna 2005 této spole?nosti zaplaceni dan?
z kapitalu ve vySi 104 680,20 eur, coz odpovida 1 % hodnoty podil? této spole?nosti, z d?vodu
p?eneseni sidla skute?ného vedeni z N?mecka do Rakouska.



16 Unabhangiger Finanzsenat, AuR3enstelle Linz (nezavisly finan?ni senat, pobo?ka v Linci), k
n?muz ING. AUER — Die Bausoftware podala odvolani proti tomuto rozhodnuti, se rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) 'V p?ipad?, Ze je sidlo skute?ného vedeni spole?nosti, sdruZzeni nebo pravnické osoby
p?eneseno z ?lenského statu, ktery zrusil da? z kapitalu p?ed zaloZzenim uvedené spole?nosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby, do jiného ?lenského stéatu, ktery k této rozhodné dob? uklada da?
z kapitélu, brani skute?nost, Ze prvn? uvedeny ?lensky stat zruSenim p?islusného vnitrostatniho
pravniho zakladu upustil od ukladani dan? z kapitalu, kvalifikovani této spole?nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby jako kapitalové spole?nosti ,pro U?ely ukladani dan? z kapitélu‘ ve smyslu ?I. 4
odst. 1 pism. g) [...] a ?I. 4 odst. 3 pism. b) [sm?rnice 69/335]?

2)  Zakazuje ?l. 7 odst. 2 [sm?rnice 69/335] ?lenskému statu, do kterého kapitélova spole?nost
p?endsi sidlo skute?ného vedeni, ukladdani dan? z kapitalu na operace uvedené v ?I. 4. odst. 1
pism. a) a g) této sm?rnice z d?vodu p?eneseni sidla skute?ného vedeni, pokud se tyto operace
uskute?nily v dob?, ve které m?la kapitalova spole?nost sidlo skute?ného vedeni v ?lenském
stat?, ktery p?ed zaloZenim kapitalové spole?nosti zruSenim p?islusného vnitrostatniho pravniho
zakladu upustil od ukladani dan? z kapitalu?*

K p?edb?Znym otdzkam

17 Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda upust?ni ?lenského statu od vybirani dan? z kapitalu je p?ekazku pro to, aby
spole?nost p?i p?eneseni sidla skute?ného vedeni z tohoto ?lenského statu do jiného ?lenského
statu, ve kterém je tato da? jest? vybirana, byla ,pro U?ely ukladani dan? z kapitalu“ ve smyslu ?I.
4 odst. 1 pism. g) sm?rnice 69/335 povazovana za kapitalovou spole?nost.

18 Uvodem je t?eba up?esnit, Ze otazka, zda zapis Bausoftware do obchodniho rejst?iku
Rakouskeé republiky dne 9. z4?i 1999 a zda platba ve vySi 102 milion? ATS, kterou ji dne 16. za?i
1999 p?evedla spole?nost Nemetschek, mohou byt kvalifikovany jako zalozZeni kapitalovée
spole?nosti nebo jako zvySeni zakladniho kapitalu kapitalové spole?nosti a zda jako takové podle
?1. 4 odst. 1 pism. a) nebo c) sm?rnice 69/335 podléhaji dani z kapitalu, neni p?edm?tem
p?ezkumu Soudniho dvora.

19 Krom toho z ustalené judikatury vyplyva, Ze v ramci ?izeni upraveného v ?lanku 234 ES
zaloZeného na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada
posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatniho soudu (rozsudky ze dne 15.
listopadu 1979, Denkavit Futtermittel, 36/79, Recueil, s. 3439, bod 12, a ze dne 15. kv?tna 2003,
RAR, C?282/00, Recuell, s. 1?4741, bod 46). P?ezkum Soudnim dvorem je tedy zaloZzen na
konstatovani p?edkladajiciho soudu, Ze skutkovy stav, ktery je uveden v bodech 11 az 14 tohoto
rozsudku, p?edstavuje p?eneseni sidla skute?ného vedeni z jednoho ?lenského statu do druhého.

20 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost, o kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, je
spole?nosti s ru?enim omezenym podle rakouského prava.

21 Z7?l. 3 odst. 1 sm?rnice 69/335, jehoz zn?ni je uvedeno v bod? 4 tohoto rozsudku vyplyva,
Ze toto ustanoveni kogentn? a jednotn? pro vSechny ?lenské staty stanovi, které spole?nosti jsou
kapitalovymi spole?nostmi ve smyslu sm?rnice 69/335.

22 Krom toho ?l. 4 odst. 1 této sm?rnice stanovi, které operace jsou p?edm?tem dan? z
kapitalu.



23 Pokud jde o p?eneseni sidla skute?ného vedeni, ?I. 4 odst. 1 pism. g) sm?rnice 69/335
uvadi, Ze p?edm?tem dan? z kapitélu je zejména ,p?eneseni sidla skute?ného vedeni
spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, kterd je v n?kterém ?lenském stat? pro u?ely
ukladani dan? z kapitalu [povaZzovana] za kapitalovou spole?nost, do tohoto ?lenského statu z
?lenského statu, ve kterém neni za kapitalovou spole?nost povaZzovana“.

24  Naopak podle ?I. 4 odst. 3 pism. b) této sm?rnice ,p?eneseni sidla skute?ného vedeni nebo
statutarniho sidla spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby z jednoho ?lenského statu do
druhého, je-li v obou povazovana za kapitalovou spole?nost pro (?ely ukladani dan? z kapitalu®,
neni zaloZenim kapitalové spole?nosti ve smyslu odst. 1 pism. a) tohoto ?lanku.

25 Ztoho plyne, Ze pro to, aby operace tohoto druhu mohla byt p?edm?tem dan? z kapitalu v
?lenském stat? ur?eni, dot?ena spole?nost nesmi byt v ?lenském stat? p?vodu povaZzovana pro
U?ely vyb?ru této dan? za kapitalovou spole?nost.

26  ?lenské stéty, které p?edlozily Soudnimu dvoru sva vyjad?eni, tvrdi, Ze spole?nost, od které
nebyla v ?lenském stat? p?vodu vybrana da? z kapitalu z d?vodu, Ze tento ?lensky stat tuto da?
zrusil, neni v tomto ?lenském stat? pro U?ely ukladani dan? z kapitalu povazovana za kapitalovou
spole?nost, takZze podminky stanovené v ?l. 4 odst. 1 pism. g) sm?rnice 69/335 jsou spin?ny.

27 S touto analyzou se vSak neni mozné ztotoznit, nebo? jinak by byla up?ednostn?na
kvalifikace kapitalové spole?nosti podle vnitrostatniho prava p?ed kvalifikaci, ktera vyplyva ze
sm?rnice 69/335.

28 Jak bylo uvedeno v bod? 21 tohoto rozsudku, ?I. 3 odst. 1 sm?rnice 69/335 totiZz kogentn? a
jednotn? pro vSechny ?lenské staty stanovi, které spole?nosti je nutno povazovat za kapitalove
spole?nosti ve smyslu této sm?rnice.

29 V d?sledku toho, ma-li spole?nost n?kterou z pravnich forem uvedenych ve zmin?ném ?I. 3
odst. 1, musi byt povaZzovana za kapitalovou spole?nost ve smyslu sm?rnice 69/335, a p?i
p?eneseni sidla svého skute?ného vedeni z jednoho ?lenského statu do jiného proto nem?ze
podléhat dani z kapitalu s od?vodn?nim, Ze v ?lenském stat? p?vodu neni povaZzovana za
kapitalovou spole?nost.

30 Je t?eba dodat, Ze takovyto rozdil v kvalifikaci, ktery vede k pouZziti ?I. 4 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 69/335, je naopak mozny tehdy, jedn&-li se o spole?nosti uvedené v ?I. 3 odst. 2 této
sm?rnice.

31 Toto ustanoveni, které stanovi, Ze ,pro U?ely této sm?rnice [69/335], se za kapitdlovou
spole?nost povazuje kazdéa dalSi spole?nost, sdruzeni nebo pravnick& osoba zaloZzen& za (?elem
zisku*, totiz ?lenskym stat?m dovoluje nepovazovat pro G?ely ukladani dan? z kapitalu takto
narove? postavené spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby za kapitalovou spole?nost.

32  Ur?ity prostor pro uvazeni takto p?iznany ?lenskym stat?m, ktery, pokud jde o spole?nosti
uvedené v odstavci 1 uvedeného ?lanku, neexistuje, tedy m?ze vést k tomu, Ze ur?ity subjekt
bude v jednom ?lenském stat? kvalifikovan jako kapitalova spole?nost, zatimco v jiném ?lenském
stat? nikoliv. V p?ipad? takového rozdilu v kvalifikaci by p?eneseni sidla skute?ného vedeni
doty?né spole?nosti spadalo do rozsahu p?sobnosti ?I. 4 odst. 1 pism. g) sm?rnice 69/335.

33  Soudni dv?r jiz navic rozhodl, Ze up?ednostnit kritérium podléhani dani v ?lenském stat?
p?vodu p?ed kritériem kvalifikace jako kapitalové spole?nosti stanoveném v ?I. 4 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 69/335 by bylo v rozporu s ustanovenimi této sm?rnice, nebo? by umoz?ovalo zdan?ni



dani z kapitalu v p?ipadech, kdy to uvedena sm?rnice nestanovi (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 7. ?ervna 2007, Komise v. ?ecko, C?178/05, Sb. rozh. s. 1?4185, body 26 az 30).

34 Krom toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jestlize ?lenské staty mohou v souladu s
?1. 7 odst. 2 sm?rnice 69/335 osvobodit od dan? z kapitalu vklady do spole?nosti, d?sledkem
tohoto osvobozeni nem?Ze byt to, Ze zdan?ni uvedenych vklad? je dovoleno jinému ?lenskému
statu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Senior Engineering Investments,
C?494/03, Sb. rozh. s. 1?7525, bod 43).

35 Skute?nost, Ze ?lensky stat vyuZzil opravn?ni stanovené v uvedeném ?l. 7 odst. 2 a zruSil da?
z kapitalu, proto neznamend, Ze p?i p?eneseni sidla skute?ného vedeni kapitadlové spole?nosti z
tohoto ?lenského statu do jiného ?lenského statu tento posledn? uvedeny stat automaticky m?ze
zatizit tuto operaci zmin?nou dani.

36 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?I. 4 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. ¢) sm?rnice 69/335 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze upust?ni ?lenského statu od vybirani dan? z kapitalu neni
p?ekazkou pro to, aby spole?nost, ktera pat?i do n?které z kategorii uvedenych v ?I. 3 odst. 1
pism. a) této sm?rnice byla p?i p?eneseni sidla skute?ného vedeni z tohoto ?lenského statu do
jiného ?lenského statu, ve kterém je tato da? jest? vybirana, pro U?ely ukladani dan? z kapitalu ve
smyslu ?l. 4 odst. 1 pism. g) uvedené sm?rnice povazovana za kapitalovou spole?nost.

37 K tomuto vykladu je namist? dodat, ze v pr?b?hu ?izeni p?ed Soudnim dvorem byla
vznesena otazka moznych da?ovych anik? vyplyvajici ze zneuziti ustanoveni sm?rnice 69/335,
které by bylo takto vykladano.

38 | kdyz po formalni strance p?edkladajici soud omezil své otazky na vyklad ?I. 4 odst. 1
pism. g) a odst. 3 pism. b) a ?l. 7 odst. 2 sm?rnice 69/335, takova skute?nost Soudnimu dvoru
nebrani, aby p?edkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu prava Spole?enstvi, které
mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, kterd mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda tento
soud tento vyklad ve svych otdzkach zminil (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince
1990, SARPP, C?241/89, Recueil, s. 1?4695, bod 8; ze dne 4. b?ezna 1999, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Recuell, s. 1?1301, bod 16, a ze dne 26. dubna 2007,
Alevizos, C?392/05, Sb. rozh. s. 1?3505, bod 64).

39 Je tedy namist? p?ezkoumat, zda vyklad ?I. 4 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. b) sm?rnice
69/335 uvedeny v bod? 34 tohoto rozsudku m?Ze p?isp?t ke zneuziti prava Spole?enstvi za
G?elem obchazeni takovych ustanoveni vnitrostatniho prava, o ktera se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni.

40 Nejprve je t?eba poukézat na to, Ze sm?rnice 69/335 neobsahuje Zadné pravidlo, které by
bylo zvl43? ur?eno k p?edchazeni nebezpe?i da?ovych anik?.

41  Soudni dv?r vSak jiz rozhodl, Ze pouZiti pravni Upravy Spole?enstvi nem?Ze jit tak daleko,
aby zahrnovalo zneuZivajici praktiky hospoda?skych subjekt?, tedy operace, jeZ nejsou
uskute?n?ny v ramci obvyklych obchodnich transakci, nybrZz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim
zp?sobem vyhody upravené pravem Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 21. anora 2006, Halifax a
dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 69).

42  Ochrana, kterou nabizi pravo Spole?enstvi, se tedy nevztahuje na situace, ve kterych se
pravni subjekt, fyzicka nebo pravnicka osoba, hodla zneuzivajicim zp?sobem nebo podvodn?
odvolavat na normy Spole?enstvi pouze za U?elem vyhnout se pravnim p?edpis?m ?lenského
statu.



43  Okolnost, Ze spole?nost byla zaloZena v jednom ?lenském stat? za cilem vyuziti
vyhodn?jSich pravnich p?edpis?, zajisté sama o sob? nesta?i pro u?in?ni zav?ru o existenci
zneuziti pravni Gpravy Spole?enstvi.

44  Nicmén? zalozZeni spole?nosti v ?lenském stat? v rdmci ?ist? vykonstruovanych operaci
postradajicich hospoda?skou podstatu s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné iz nespada pod
ochranu, kterou sm?rnice 69/335 musi poskytovat ve prosp?ch spole?nosti, na které se vztahuje.

45  Ztoho plyne, Ze d?sledky, které vyplyvaji z vykladu ?I. 4 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. b)
sm?rnice 69/335 uvedeného v bod? 36 tohoto rozsudku, nesmi vytva?et p?iznivé podminky pro
chovéni, které je charakteristické realizaci vykonstruovanych operaci vyhradn? za G?elem ziskani
da?ové vyhody.

46  P?islusi tedy p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
vykazuji objektivni znaky takovéto zneuzivajici praktiky.

47  Zat?chto okolnosti je namist? na p?edloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 1 pism. g)
a odst. 3 pism. b) sm?rnice 69/335 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze upust?ni ?lenského statu
od vybirani dan? z kapitalu neni p?ekazkou pro to, aby spole?nost, ktera pat?i do n?které z
kategorii uvedenych v ?I. 3 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, byla p?i p?eneseni sidla skute?ného
vedeni z tohoto ?lenského statu do jiného ?lenského statu, ve kterém je tato da? jest? vybirana,
pro u?ely ukladani dan? z kapitalu ve smyslu ?I. 4 odst. 1 pism. g) uvedené sm?rnice povazovana
za kapitalovou spole?nost. Nicmén? tento vyklad nesmi vést k vytva?eni p?iznivych podminek pro
chovani, které je charakteristické realizaci vykonstruovanych operaci vyhradn? za G?elem ziskani
da?ové vyhody. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
vykazuji objektivni znaky takovéto zneuzivajici praktiky.

K naklad?m ?izeni

48 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. b) sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence
1969 o nep?imych danich z kapitalovych vklad?, ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze
dne 10. ?ervna 1985 a Aktu o podminkach p?istoupeni Norského kralovstvi, Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a o Gpravach smluv, na nichz se
zaklada Evropska unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze upust?ni ?lenského statu od
vybirani dan? z kapitalu neni p?ekéazkou pro to, aby spole?nost, ktera pat?i do n?které z
kategorii uvedenych v ?l. 3 odst. 1 pism. a) této sm?rnice, byla p?i p?eneseni sidla
skute?ného vedeni z tohoto ?lenského statu do jiného ?lenského statu, ve kterém je tato
da? jeSt? vybirana, pro U?ely ukladani dan? z kapitalu ve smyslu ?l. 4 odst. 1 pism. g)
uvedené sm?rnice povazovana za kapitalovou spole?nost.

Nicmeén? tento vyklad nesmi vést k vytva?eni p?iznivych podminek pro chovani, které je
charakteristické realizaci vykonstruovanych operaci vyhradn? za t?elem ziskani da?ové
vyhody. P?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
vykazuji objektivni znaky takovéto zneuZzivajici praktiky.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



