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Sag C-251/06

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH
mod

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af
Unabh&ngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz)

»Indirekte skatter — kapitaltilfarsel — forlaeeggelse af et selskabs hjemsted — ophaevelse af den
kapitaltilfarselsafgift, der er opkreevet hos et selskab«

Forslag til afggrelse fra generaladvokat M. Poiares Maduro fremsat den 21. juni 2007
Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 8. november 2007
Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — kapitaltilfgrselsafgifter —
kapitaltiffarselsafgift palagt kapitalselskaber

[Radets direktiv 69/335, art. 3, stk. 1, litra a), art. 4, stk. 1, litra g), art. 4, stk. 3, litra b), og art. 7,
stk. 2]

Artikel 4, stk. 1, litra g), og artikel 4, stk. 3, litra b), i direktiv 69/335 om kapitaltilfgrselsafgifter, som
aendret ved direktiv 85/303 og ved akten vedrarende vilkarene for Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der
danner grundlag for Den Europaeiske Union, skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at en
medlemsstat har givet afkald pa opkraevning af kapitaltilfarselsafgift, ikke er til hinder for, at et
selskab, som tilhgrer en af de i direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), naevnte kategorier, kvalificeres
som kapitalselskab med hensyn til opkreevning af kapitaltilfarselsafgift i henhold til direktivets
artikel 4, stk. 1, litra g), nar seedet for dets egentlige ledelse forleegges fra denne medlemsstat til
en anden medlemsstat, hvor denne afgift stadig opkraeves.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 69/335 opregner bindende og ensartet for alle medlemsstater de
selskaber, der skal anses for kapitalselskaber i direktivets forstand. Nar et selskab saledes har en
af de juridiske former, som er omhandlet i artikel 3, stk. 1, skal det anses for et kapitalselskab i
direktiv 69/335's forstand, og det kan derfor ikke paleegges kapitaltilfarselsafgift ved forlaeggelse af
seedet for dets egentlige ledelse fra en medlemsstat til en anden pa grund af den omsteendighed,
at det ikke anses for et kapitalselskab i oprindelsesmedlemsstaten. Den omsteendighed, at en
medlemsstat har benyttet den i artikel 7, stk. 2, fastsatte mulighed for at opheeve
kapitaltiffarselsafgiften, indebaerer ikke, nar seedet for den egentlige ledelse af et kapitalselskab
forleegges fra denne medlemsstat til en anden medlemsstat, at sidstnaevnte automatisk kan
undergive denne disposition kapitaltilfarselsafgift.

En sadan fortolkning kan imidlertid ikke begunstige adfeerd, som er kendetegnet ved kunstige
arrangementer, der alene har til formal at opna en skattemaessig fordel. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprgve, om omsteendighederne i hovedsagen indeholder objektive forhold,



der udger en sadan retsstridig adfzerd.

(jf. preemis 21, 28, 29, 35 og 45-47 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. november 2007 (*)

»Indirekte skatter — kapitaltilfgrsel — forleeggelse af et selskabs hjemsted — ophaevelse af den
kapitaltilfarselsafgift, der er opkreevet hos et selskab«

| sag C-251/06,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz (Jstrig), ved afgarelse af 31. maj 2006, indgaet til
Domstolen den 6. juni 2006, i sagen:

Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH
mod

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne G. Arestis, R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), E. Juhasz og T. von Danwitz,

generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 29. marts 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH ved Rechtsanwalte J. Wiedlroither og G. Aigner

- den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, G. Glega og J. Bauer, som befuldmaegtigede
- den graeske regering ved I. Pouli og M. Tassopoulou, som befuldmaegtigede

- den spanske regering ved M. Mufioz Pérez, som befuldmaegtiget

- den polske regering ved E. O?niecka-Tamecka, som befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber ved M. Afonso og W. Mdlls, som



befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 21. juni 2007,
afsagt falgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra g), og
artikel 4, stk. 3, litra b), samt artikel 7, stk. 2, i Radets direktiv 69/335/E@F af 17. juli 1969 om
kapitaltiffarselsafgifter (EFT 1969 Il, s. 405), som aendret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10.
juni 1985 (EFT L 156, s. 23) og ved akten vedrarende vilkarene for Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der
danner grundlag for Den Europeaeiske Union (EFT 1994 C 241, s. 21,09 EFT 1995L 1, s. 1,
herefter »direktiv 69/335«).

2 Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag mellem Firma ING. AUER - Die
Bausoftware GmbH (herefter »ING. AUER — Die Bausoftware«) og Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr vedrgrende sidstnaevntes krav om betaling af 104 680,20 EUR i kapitaltilfgrselsafgift.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
3 Artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 69/335 bestemmer:

»1.  De dispositioner, der er undergivet kapitaltilfgrselsafgiften, er alene afgiftspligtige i den
medlemsstat, hvor kapitalselskabets virkelige ledelse har sit seede pa det tidspunkt, hvor disse
dispositioner finder sted.

2.  Har et kapitalselskabs egentlige ledelse sit seede i et tredjeland, og er dets
vedtaegtsmeessige hjemsted i en medlemsstat, er de dispositioner afgiftspligtige, der er undergivet
kapitaltilfgrselsafgiften, i den medlemsstat, hvor det vedteegtsmeessige hjemsted befinder sig.«

4 Artikel 3 i direktiv 69/335 bestemmer:
»1.  Ved kapitalselskaber forstas i dette direktiv:

a) de selskaber i henhold til belgisk, dansk, tysk, spansk, fransk, graesk, italiensk, irsk,
luxembourgsk, nederlandsk, portugisisk og Det Forenede Kongeriges ret, der er naevnt nedenfor:

[..]

- société de personnes a responsabilité limitée/ personenvennootschap met beperkte
aansprakel?kheid, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sociedad de responsabilidad limitada,

limitata, société a responsabilité limitéeé, sociedade por quotas.
Selskaber i henhold til gstrigsk ret:
— Aktiengesellschaft

— Gesellschaft mit beschrankter Haftung



[..]

2.  Ved anvendelsen af dette direktiv er alle andre selskaber, personsammenslutninger eller
juridiske personer, der har et erhvervsformal, ligestillet med kapitalselskaber. En medlemsstat kan
dog undlade at betragte dem som kapitalselskaber med hensyn til opkraevning af
kapitaltilfgrsels[afgiften].«

5 Artikel 4, stk. 1 og 3, i direktiv 69/335 bestemmer:
»1.  Felgende dispositioner er undergivet kapitaltilfagrselsafgiften:

a) stiftelse af et kapitalselskab

[..]

Cc) udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved indskud af enhver art

[..]

g) forleeggelse fra en medlemsstat til en anden medlemsstat af saedet for den egentlige ledelse
for et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk person, nar vedkommende selskab,
personsammenslutning eller juridiske person med hensyn til opkraevning af kapitaltilfgrselsafgift i
sidstnaevnte stat anses som et kapitalselskab, men derimod ikke anses som et kapitalselskab i
fgrstnaevnte medlemsstat.

[..]

3. Som stiftelse i henseende til stk. 1, litra a), anses ikke enhver aendring i et kapitalselskabs
stiftelsesoverenskomst eller vedteegter og iseer ikke:

[..]

b) forleeggelse fra en medlemsstat til en anden af saedet for den egentlige ledelse eller det
vedteegtsmaessige hjemsted for et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk person, nar
det pagaeldende selskab, personsammenslutningen eller den juridiske person med hensyn til
opkraevning af kapitaltilfgrselsafgift anses for kapitalselskab i begge stater

[...]«
6 Artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 69/335 bestemmer:

»1.  Medlemsstaterne indrammer fritagelse for kapitaltilfarselsafgift for andre end de i artikel 9
omhandlede dispositioner, som den 1. juli 1984 var fritaget for afgift eller palagt en afgift pa 0,50%
eller derunder.

[..]

2. Medlemsstaterne kan for alle andre dispositioner end de i stk. 1 nsevnte enten indramme
fritagelse for kapitaltilfarselsafgift eller anvende denne afgift med en enhedssats pa hgjst 1%.«

De nationale bestemmelser

@strigsk ret



7 Retsgrundlaget for opkreevningen af kapitaltilfgrselsafgiften i @strig er indeholdt i afsnit | i
Kapitalverkehrsteuergesetz (lov om afgift pa kapitalbeveegelser) af 16. oktober 1934 (deutsches
RGBI. I. S 1058/1934), som aendret ved lov af 12. januar 1999 (BGBI. I, 28/1999, herefter »KVG«).

8 KVG’s § 2 bestemmer:

»Fglgende dispositioner er undergivet kapitaltilfgrselsafgiften:

[...]

5. Forleeggelse af hovedsaedet eller det vedteegtsmaessige hjemsted for et udenlandsk
kapitalselskab til indlandet, safremt kapitalselskabet ved denne disposition bliver et indenlandsk
kapitalselskab. Dette geelder ikke, safremt kapitalselskabet inden forleeggelsen af dets hovedsaede
eller dets vedtaegtsmaessige hjemsted til en af den Europeeiske Unions medlemsstater
betragtedes som kapitalselskab med hensyn til opkraevning af kapitaltilfgrselsafgiften.

[...]«

9 KVG’'s 8 4, stk. 1 og 2, opregner de kapitalselskaber og de selskaber, som skal betragtes
som kapitalselskaber med hensyn til opkraevning af kapitaltilfgrselsafgiften. Ifalge KVG's § 4, stk.
1, nr. 2, er kapitalselskaber bl.a. selskaber med begraenset ansvar (»Gesellschaften mit
beschrankter Haftung«).

Tysk ret

10 84, stk. 1, nr. 2, i Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der Finanzmarkte (lov
om forbedring af rammebetingelserne for finansmarkederne, (Finanzmarktférderungsgesetz)) af
22. februar 1990 (BGBI. 1990 I, s. 206) opheevede Kapitalverkehrsteuergesetz (tysk lov om afgift
af kapitalbeveegelser) af 17. november 1972 (BGBI. 1972 1, s. 2310) og afskaffede dermed
kapitaltilfgrselsafgiften med virkning fra den 1. januar 1992.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

11 Den 9. september 1999 blev et selskab, hvis stiftelse var blevet indberettet den 28. juli 1999,
registreret i selskabsregistret for Republikken @strig under navnet »Bausoftware GmbH« (herefter
»Bausoftware«). Den eneste selskabsdeltager var det tyske selskab Nemetschek AG (herefter
»Nemetschek«). Saedet for Bausoftware GmbH'’s egentlige ledelse befandt sig i Tyskland.

12 Den 16. september 1999 overfarte Nemetschek AG et belgb pa 102 mio. ATS til
Bausoftware GmbH. Ved overtagelsesaftale af 22. september 1999 overtog Bausoftware GmbH
driften af enkeltmandsvirksomheden »Ing. Auer »Die Bausoftware««, der ikke var registreret i
selskabsregistret, og som var beliggende i Mondsee (@strig).

13 Overtagelsen blev godkendt pa Bausoftware GmbH’s generalforsamling, der blev afholdt
samme dag.

14  Pa generalforsamlingen blev Hubert Auer, som var bosiddende i @strig, udnaevnt til
meddirektar i Bausoftware GmbH, og han fik tildelt en seerlig ledelsesret. Endelig blev selskabets
navn andret til ING. AUER — Die Bausoftware GmbH.

15 Efter et kontrolbesgg palagde Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr i medfar af
bestemmelserne i KVG ved afggrelse af 6. juni 2005 selskabet at betale 104 680,20 EUR i
kapitaltilfarselsafgift, svarende til 1% af veerdien af selskabsrettighederne, som fglge af



forleeggelse af saedet for den egentlige ledelse fra Tyskland til @strig.

16 ING. AUER - Die Bausoftware GmbH appellerede denne afggrelse til Unabhangiger
Finanzsenat, AuRenstelle Linz, der har besluttet at udsaette sagen og at foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Safremt saedet for den egentlige ledelse af et selskab, en personsammenslutning eller en
juridisk person forleegges fra en medlemsstat, der har afskaffet kapitaltilfarselsafgiften inden dets
stiftelse, til en anden medlemsstat, der pa dette tidspunkt opkreever kapitaltilfgrselsafgift, er det da
til hinder for kvalificeringen af sddanne selskaber, personsammenslutninger eller juridiske
personer som kapitalselskaber »med hensyn til opkreevning af kapitaltilfgrselsafgift« i henhold til
artikel 4, stk. 1, litra g), [...] og artikel 4, stk. 3, litra b), [i direktiv 69/335] [...] at fgrstneaevnte
medlemsstat har givet afkald pa opkraevning af kapitaltilfarselsafgift, idet den har ophaevet det
relevante nationale retsgrundlag?

2)  Forbyder artikel 7, stk. 2, i [direktiv 69/335], at en medlemsstat, hvortil et kapitalselskab
forlaegger saedet for sin egentlige ledelse, opkreever kapitaltilfgrselsafgift i anledning af denne
forleeggelse af de i artikel 4, stk. 1, litra a) og g), i direktiv 69/335 anfarte dispositioner, safremt
disse fandt sted pa et tidspunkt, hvor seedet for kapitalselskabets egentlige ledelse befandt sig i en
medlemsstat, der inden kapitalselskabets stiftelse har givet afkald pa opkraevning af
kapitaltilfarselsafgift, idet den har ophaevet det relevante nationale retsgrundlag?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

17 Den foreleeggende ret gnsker med sine preejudicielle spgrgsmal, der behandles samlet,
neermere bestemt oplyst, om den omstaendighed, at en medlemsstat har givet afkald pa
opkraevning af kapitaltilfgrselsafgift, er til hinder for, at et selskab kvalificeres som kapitalselskab
»med hensyn til opkraevning af kapitaltilfgrselsafgift« i henhold til artikel 4, stk. 1, litra g), i direktiv
69/335, nar seedet for dets egentlige ledelse forleegges fra denne medlemsstat til en anden
medlemsstat, hvor denne afgift stadig opkreeves.

18 Det skal indledningsvis preeciseres, at spgrgsmalet, om registreringen af selskabet
Bausoftware i selskabsregistret for Republikken @strig den 9. september 1999 og betalingen af de
102 mio. ATS, som Nemetschek indskad i selskabet den 16. september 1999, kan kvalificeres
som stiftelse af et kapitalselskab eller som udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab, der som
sadan er undergivet kapitaltilfarselsafgiften i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a) eller litra c), i
direktiv 69/335, ikke er genstand for Domstolens prgvelse.

19 Det fremgar desuden af fast retspraksis, at bedgmmelsen af de faktiske omstaendigheder
inden for rammerne af den i artikel 234 EF omhandlede procedure, som er baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer under den nationale
rets kompetence (dom af 15.11.1979, sag 36/79, Denkavit Futtermittel, Sml. s. 3439, preemis 12,
og af 15.5.2003, sag C-282/00, RAR, Sml. I, s. 4741, preemis 46). Domstolens gennemgang er
saledes baseret pa den foreleeggende rets konstateringer, hvorefter omsteendigheder som dem,
der er anfgrt i denne doms preemis 11-14, udger en forleeggelse fra en medlemsstat til en anden af
saedet for den egentlige ledelse.

20 Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at det i hovedsagen omhandlede selskab er et
gstrigsk Gesellschaft mit beschrankter Haftung, dvs. et anpartsselskab.



21 Det fremgar derudover af artikel 3, stk. 1, i direktiv 69/335, som er gengivet i preemis 4 i
denne dom, at denne bestemmelse fastsaetter bindende og ensartet for alle medlemsstater de
selskaber, der skal anses for kapitalselskaber i direktiv 69/335’s forstand.

22 Direktivets artikel 4, stk. 1, fastleegger desuden de dispositioner, der er undergivet
kapitaltilfgrselsafgiften.

23 Hvad angar forlaeggelse af saedet for den egentlige ledelse bestemmer artikel 4, stk. 1, litra
g), i direktiv 69/335, at »forleeggelse fra en medlemsstat til en anden medlemsstat af seedet for den
egentlige ledelse for et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk person, nar
vedkommende selskab, personsammenslutning eller juridiske person med hensyn til opkraevning
af kapitaltilfgrselsafgift i sidstnaevnte stat anses for et kapitalselskab, men derimod ikke anses for
et kapitalselskab i farstnaevnte medlemsstat«, er undergivet kapitaltilfgrselsafgiften.

24  Det fremgar derimod af direktivets artikel 4, stk. 3, litra b), at »forleeggelse fra en

medlemsstat til en anden af saedet for den egentlige ledelse eller det vedtaegtsmeessige hjemsted
for et selskab, en personsammenslutning eller en juridisk person, nar det pageeldende selskab,
personsammenslutningen eller den juridiske person med hensyn til opkraevning af
kapitaltilfarselsafgift anses for kapitalselskab i begge stater« ikke udggar stiftelse af et kapitalselskab
som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a).

25 Heraf fglger, at for at en sadan disposition kan veere undergivet kapitaltilfgrselsafgiften i
bestemmelsesmedlemsstaten, ma det omhandlede selskab med hensyn til opkraevning af
kapitaltilfgrselsafgift ikke anses for et kapitalselskab i oprindelsesmedlemsstaten.

26 De medlemsstater, som har indgivet aflaeg for Domstolen, har gjort gaeldende, at nar et
selskab ikke er blevet palagt kapitaltilfarselsafgift i oprindelsesmedlemsstaten, fordi afgiften er
afskaffet i denne medlemsstat, anses selskabet med hensyn til opkraevning af kapitaltilfgrselsafgift
dermed ikke for et kapitalselskab i denne stat, og det opfylder dermed betingelserne i artikel 4, stk.
1, litra g), i direktiv 69/335.

27 En sadan vurdering kan imidlertid ikke leegges til grund, eftersom den vil give kvalificeringen
som kapitalselskab efter national ret fortrin for den kvalificering, der falger af direktiv 69/335.

28 Som anfgrt i denne doms preemis 21, opregner artikel 3, stk. 1, i direktiv 69/335 bindende og
ensartet for alle medlemsstater de selskaber, der skal anses for kapitalselskaber i direktivets
forstand.

29 Nar et selskab saledes har en af de juridiske former, som er omhandlet i artikel 3, stk. 1, skal
det anses for et kapitalselskab i direktiv 69/335's forstand, og det kan derfor ikke paleegges
kapitaltilfgrselsafgift ved forleeggelse af ssedet for dets egentlige ledelse fra en medlemsstat til en
anden pa grund af den omstaendighed, at det ikke anses for et kapitalselskab i
oprindelsesmedlemsstaten.

30 Det skal tilfgjes, at en sadan forskel med hensyn til kvalificeringen, som bevirker, at artikel 4,
stk. 1, litra g), i direktiv 69/335 finder anvendelse, derimod er mulig, nar det drejer sig om
selskaber, der er anfart i direktivets artikel 3, stk. 2.

31 Ved at fastseette, at »[v]ed anvendelsen af [direktiv 69/335] er alle andre selskaber,
personsammenslutninger eller juridiske personer, der har et erhvervsformal, ligestillet med
kapitalselskaber«, gar denne bestemmelse det imidlertid muligt for medlemsstaterne med hensyn til
opkraevning af kapitaltilferselsafgift at undlade at betragte sadanne ligestillede selskaber,



personsammenslutninger eller juridiske personer som kapitalselskaber.

32 Det skan, som medlemsstaterne er indrammet, og som ikke foreligger for sa vidt angar de
artikel 3, stk. 1, anfgrte selskaber, kan sadledes medfare, at en bestemt selskabsform kvalificeres
som kapitalselskab i én medlemsstat, men ikke i en anden. | tilfaelde af en sddan forskel med
hensyn til kvalificeringen er forleeggelsen af seedet for et selskabs egentlige ledelse omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 1, litra g), i direktiv 69/335.

33 Desuden har Domstolen allerede fastslaet, at den omsteendighed, at afgiftspligtskriteriet i
oprindelsesmedlemsstaten har forrang for kriteriet om kvalificering som kapitalselskaber i artikel 4,
stk. 1, litra g), i direktiv 69/335, er i strid med direktivets bestemmelser, for sa vidt som det tillader,
at der opkreeves afgift pa kapitaltilfarsel i situationer, hvor det ikke er foreskrevet i direktivet (jf. i
denne retning dom af 7.6.2007, sag C-178/05, Kommissionen mod Graekenland, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 26-30).

34 Endvidere fremgar det af Domstolens praksis, at selv om medlemsstaterne i medfar af artikel
7, stk. 2, i direktiv 69/335 har ret til at fritage indskud i selskaber for kapitaltilfarselsafgift, medfarer
fritagelsen ikke, at andre medlemsstater har ret til at opkraeve afgift af disse indskud (jf. i denne
retning dom af 12.1.2006, sag C-494/03, Senior Engineering Investments, Sml. |, s. 525, preemis
43).

35 Den omsteendighed, at en medlemsstat har benyttet den i artikel 7, stk. 2, i direktiv 69/335
fastsatte mulighed for at ophaeve kapitaltilfgrselsafgiften, indebeerer ikke, nar saedet for den
egentlige ledelse i et kapitalselskab forleegges fra en medlemsstat til en anden medlemsstat, at
sidstnaevnte automatisk kan undergive denne disposition kapitaltilfarselsafgift.

36 Det falger af det ovenfor anfarte, at artikel 4, stk. 1, litra g), og artikel 4, stk. 3, litra b), i
direktiv 69/335 skal fortolkes saledes, at den omstaendighed, at en medlemsstat har givet afkald
pa opkraevning af kapitaltilfarselsafgift, ikke er til hinder for, at et selskab, som tilhgrer en af de i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), naevnte kategorier, kvalificeres som kapitalselskab med hensyn
til opkraevning af kapitaltilfarselsafgift i henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, litra g), nar saedet for
dets egentlige ledelse forleegges fra denne medlemsstat til en anden medlemsstat, hvor denne
afgift stadig opkraeves.

37 | betragtning af denne fortolkning skal det tilfgjes, at spgrgsmalet om en eventuel
skatteunddragelse som fglge af den saledes fortolkede retsstridige anvendelse af bestemmelserne
i direktiv 69/335 er blevet rejst under retsforhandlingerne for Domstolen.

38 Det bemaerkes, at selv om den foreleeggende ret pa det formelle plan har begraenset sine
spargsmal til fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra g), og artikel 4, stk. 3, litra b), samt artikel 7, stk.
2, i direktiv 69/335, er en sadan omsteendighed ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den om
alle de momenter angaende fortolkningen af feellesskabsretten, som kan veere til nytte ved
afggrelsen af den sag, som verserer for den, uanset om den henviser til dem i sine spargsmal (jf. i
denne retning dom af 12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. I, s. 4695, preemis 8, af 4.3.1999,
sag C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Sml. I, s. 1301, preemis 16, og af
26.4.2007, sag C-392/05, Alevizos, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 64).

39 Det skal derfor undersgges, om den fortolkning af artikel 4, stk. 1, litra g), og artikel 4, stk. 3,
litra b), i direktiv 69/335, som er anlagt i denne doms praemis 36, kan bidrage til en retsstridig
anvendelse af faellesskabsretten med henblik pa at omga bestemmelser i national lovgivning som
de i hovedsagen omhandlede.

40 Det skal for det farste bemaerkes, at direktiv 69/335 ikke indeholder seerlige bestemmelser,



der har til formal at forebygge risikoen for skatteunddragelse.

41 Domstolen har imidlertid fastslaet, at anvendelsen af Feellesskabets retsforskrifter ikke kan
udvides til at deekke erhvervsdrivendes retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner, som ikke har
fundet sted som led i almindelige kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal
retsstridigt at opna fordele hjemlet i feellesskabsretten (jf. dom af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax
m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis 69).

42 Den beskyttelse, som falger af feellesskabsretten, er saledes ikke knyttet til situationer, hvor
et retssubjekt, en fysisk eller juridisk person, har til hensigt retsstridigt eller svigagtigt at paberabe
sig feellesskabsbestemmelser alene med det formal at unddrage sig en medlemsstats lovgivning.

43 Den omsteendighed, at et selskab er blevet oprettet i en given medlemsstat med det formal
at drage fordel af en mere fordelagtig lovgivning, er ikke i sig selv tilstraekkelig til at konkludere, at
der foreligger retsstridig anvendelse af Faellesskabets retsforskrifter.

44  Stiftelse af et selskab i en medlemsstat inden for rammerne af rent kunstige arrangementer,
der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, og som har til formal at undga den normalt skyldige
skat, ligger ikke desto mindre uden for den beskyttelse, som direktiv 69/335 skal yde de heri
anfgrte selskaber.

45 Dette indebeerer, at de konsekvenser, der fglger af fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra g),
og artikel 4, stk. 3, litra b), i direktiv 69/335, og som er anfart i denne doms preemis 36, ikke ma
begunstige adfeerd, som er kendetegnet ved kunstige arrangementer, der alene har til formal at
opna en skattemaessig fordel.

46  Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at efterprgve, om omsteendighederne i
hovedsagen indeholder objektive forhold, der udger en sadan retsstridig adfzerd.

47  Under disse omstaendigheder skal de preejudicielle spgrgsmal besvares med, at artikel 4,
stk. 1, litra g), og artikel 4, stk. 3, litra b), i direktiv 69/335 skal fortolkes saledes, at den
omsteendighed, at en medlemsstat har givet afkald pa opkraevning af kapitaltilfarselsafgift, ikke er
til hinder for, at et selskab, som tilhgrer en af de i direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), nsevnte
kategorier, kvalificeres som kapitalselskab med hensyn til opkraevning af kapitaltilfgrselsafgift i
henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, litra g), nar saedet for dets egentlige ledelse forlaegges fra
denne medlemsstat til en anden medlemsstat, hvor denne afgift stadig opkreeves. En sadan
fortolkning kan imidlertid ikke begunstige adfserd, som er kendetegnet ved kunstige
arrangementer, der alene har til formal at opna en skattemaessig fordel. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprgve, om omsteendighederne i hovedsagen indeholder objektive forhold,
der udger en sadan retsstridig adfaerd.

Sagens omkostninger

48 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 1, litra g), og artikel 4, stk. 3, litra b), i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli
1969 om kapitaltilfarselsafgifter, som sendret ved Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni
1985 og ved akten vedrgrende vilkarene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og
Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for
Den Europaeiske Union, skal fortolkes saledes, at den omsteaendighed, at en medlemsstat



har givet afkald pa opkraevning af kapitaltilfgrselsafgift, ikke er til hinder for, at et selskab,
som tilhgrer en af de i direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), naevnte kategorier, kvalificeres
som kapitalselskab med hensyn til opkraevning af kapitaltilferselsafgift i henhold til
direktivets artikel 4, stk. 1, litra g), nar seedet for dets egentlige ledelse forlaegges fra denne
medlemsstat til en anden medlemsstat, hvor denne afgift stadig opkraeves. En sadan
fortolkning kan imidlertid ikke begunstige adfeerd, som er kendetegnet ved kunstige
arrangementer, der alene har til formal at opna en skattemaessig fordel. Det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprgve, om omsteendighederne i hovedsagen indeholder objektive
forhold, der udger en sadan retsstridig adfaerd.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



