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Kohtuasi C?251/06

Firma ING. AUER - Die Bausoftware GmbH

Versus

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz)

Kaudne maksustamine — Kapitali koondumine — Aritihingu asukoha Uleviimine — Aritihingult
sissendutava kapitalimaksu kaotamine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksuséatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kapitali koondumise kaudne maksustamine —
Kapitalilhingute maksustamine kapitalimaksuga

(Noukogu direktiiv 69/335, artikli 3 16ike 1 punkt a, artikli 4 I16ike 1 punkt g ja artikli 3 punkt b ning
artikli 7 16ige 2)

Direktiivi 69/335 kapitali suurendamise [mdiste ,kapitali suurendamine® asemel on edaspidi
kasutatud mdistet ,kapitali koondumine”] kaudse maksustamise kohta, muudetud direktiiviga
85/303 ning aktiga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi Uhinemistingimuste ja
Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta, artikli 4 16ike 1 punkti g ja 16ike 3
punkti b tuleb télgendada nii, et likmesriigi poolt kapitalimaksuga maksustamise |6petamine ei
takista selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis a mainitud ménda kategooriasse kuuluva arithingu
kasitamist selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti g tahenduses kapitalimaksu osas kapitaliihinguna,
kui ta on viinud oma juhtimise tegeliku keskuse Ule sellest liikmesriigist teise liikmesriiki, kus selle
maksuga endiselt maksustatakse.

Direktiivi 69/335 artikli 3 16ige 1 maaratleb kdigile likmesriikidele kohustuslikult ja Ghetaoliselt need
arithingud, mida selle direktiivi tahenduses loetakse kapitaliihinguteks. Jarelikult, kui &@ritihing
tegutseb ménes nimetatud artikli 3 16ikes 1 mainitud vormis, tuleb seda lugeda direktiivi 69/335
tahenduses kapitalitihinguks ja seega ei saa seda kapitalimaksuga maksustada, kui ta viilb oma
juhtimise tegeliku keskuse Ule Uhest liikmesriigist teise, kuna seda ei loeta kapitaliithinguks
paritoluliikmesriigis. Seega ei tdhenda asjaolu, kui liikmesriik kasutas artikli 7 I16ikes 2 séatestatud
Oigust ja kaotas kapitalimaksu, et kapitalihingu juhtimise tegeliku keskuse uleviimisel sellest
likmesriigist teise liikkmesriiki vOiks teine liikkmesriik nimetatud tehingu kapitalimaksuga
maksustada.

Siiski ei saa sellise tdlgenduse tagajarjel soodustada tegevust, mida iseloomustab fiktiivsete
skeemide loomine, mille ainus eesméark on maksusoodustuse saamine. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu Glesanne on kontrollida, kas p&hikohtuasja asjaoludest iimnevad objektiivsed
tdendid, mis annavad tunnistust sellisest kuritarvitavast tegevusest.



(vt punktid 21, 28 ja 29, 35, 45-47 ning resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
8. november 2007(*)

Kaudne maksustamine — Kapitali koondumine — Aritihingu asukoha tleviimine — Aritihingult
sissendutava kapitalimaksu kaotamine

Kohtuasjas C?251/06,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Unabhangiger Finanzsenat'i, AuRenstelle Linz (Austria) 31.
mai 2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. juunil 2006,
menetluses

Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH
versus

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (ettekandja), E.
Juhéasz ja T. von Danwitz,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. martsi 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH, esindajad: Rechtsanwalt J. Wiedlroither ja
Rechtsanwalt G. Aigner,

- Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer, G. Glega ja J. Bauer,
- Kreeka valitsus, esindajad: I. Pouli ja M. Tassopoulou,

- Hispaania valitsus, esindaja: M. Mufioz Pérez,

- Poola valitsus, esindaja: E. O?niecka-Tamecka,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Afonso ja W. Mélls,



olles 21. juuni 2007. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise [mdiste ,kapitali suurendamine” asemel on edaspidi kasutatud madistet ,kapitali
koondumine”] kaudse maksustamise kohta (ELT L 249, |k 25; ELT erivaljaanne 09/01, |k 11),
muudetud 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU (EUT L 156, |k 23; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 122), ning aktiga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
uhinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1994, C
241, 1k 21 ja EUT 1995, L 1, Ik 1; edaspidi direktiiv 69/335") artikli 4 16ike 1 punkti g ja I6ike 3
punkti b ning artikli 7 16ike 2 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud aritihingu Firma ING. AUER — Die Bausoftware GmbH (edaspidi ,ING.
AUER - Die Bausoftware”) ja Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahri (Freistadt Rohrbach Urfahri
maksuamet) vahelises kohtuvaidluses seoses viimase poolt 104 680,20 euro suuruse
kapitalimaksu sissendudmisega.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3 Direktiivi 69/335 artikli 2 Idigetes 1 ja 2 on satestatud:

,L.  Kapitalimaksuga maksustatavad tehingud kuuluvad maksustamisele tksnes likmesriigis,
kus nimetatud tehingute tegemise ajal on kapitalithingu juhtimise tegelik keskus.

2. Kui kapitaliihingu juhtimise tegelik keskus asub kolmandas riigis ning selle registrijargne
asukoht on liikmesriigis, maksustatakse kapitalimaksuga maksustatavad tehingud liikmesriigis, kus
on Uhingu registrijargne asukoht.”

4 Direktiivi 69/335 artiklis 3 on satestatud:
,L.  Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kéasitatakse ,kapitaliihinguna”:

a) Belgia, Taani, Saksa, Hispaania, Prantsuse, Kreeka, Itaalia, liri, Luksemburgi, Madalmaade,
Portugali ja Uhendkuningriigi igusaktidele vastavaid aritihinguid, mille nimetused on vastavalt
jargmised:

[..]

- société de personnes a responsabilité limitée/ personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sociedad de responsabilidad limitada,

limitata, société a responsabilité limitée, sociedade por quotas;
Austria Gigusaktidele vastavaid aritihinguid, mille nimetused on:
- Aktiengesellschatft,

- Gesellschaft mit beschréankter Haftung;



[...]

2. Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse kapitaliihinguna ka kdiki teisi tulunduslikke
arithinguid, thistuid voi muid juriidilisi isikuid. Liikmesriigil on siiski 8igus neid kapitalimaksu osas
mitte kapitaliihingutena kasitada.”

5 Direktiivi 69/335 artikli 4 16igetes 1 ja 3 on satestatud:
»,L.  Kapitalimaksuga maksustatakse jargmised tehingud:
a) kapitalihingu moodustamine;

[..]

c) kapitaliihingu kapitali suurendamine mis tahes varalise sissemaksega;

[..]

g) sellise aritihingu, Uhistu voi muu juriidilise isiku juhtimise tegeliku keskuse Uleviimine tUhest
likmesriigist teise liikkmesriiki, mida viimatinimetatud liikmesriigis kasitatakse kapitalimaksu osas
kapitaliihinguna, teises liikmesriigis aga mitte;

[..]

3. Moodustamine I6ike 1 punkti a tdhenduses ei hdlma kapitalitihingu asutamisakti voi -lepingu
muutmist, eelkdige:

[..]

b)  sellise aritihingu, Ghistu v6i muu juriidilise isiku [juhtimise tegeliku keskuse vdi] registrijargse
asukoha uleviimine tGhest liikkmesriigist teise liikkmesriiki, mida mdlemas liikmesriigis késitatakse
kapitalimaksu osas kapitaliihinguna; [tapsustatud tdlge]

[...]"
6 Direktiivi 69/335 artikli 7 Idigetes 1 ja 2 on satestatud:

,L.  Liilkmesriigid vabastavad kapitalimaksust artiklis 9 nimetamata tehingud, mis 1. juuli 1984.
aasta seisuga olid maksust vabastatud vdi millele kohaldati maksumaara kuni 0,5%.

[..]

2. Liikmesriigid voivad kodik I16ikes 1 nimetamata tehingud kapitalimaksust vabastada voi
kohaldada neile Ghetaolist maksumé&ara suurusega kuni 1%.”

Siseriiklikud digusnormid
Austria digus

7 Austrias on kapitalimaksuga maksustamise diguslik alus 16. oktoobri 1934. aasta
kapitalitehingute maksu seaduse (Kapitalverkehrsteuergesetz; deutsches RGBI. I. [k 1058/1934),
muudetud 12. jaanuari 1999. aasta seadusega (BGBI. I, 28/1999; edaspidi ,KVG”), | osa.



8 KVG §-s 2 on satestatud:

~Kapitalimaksuga maksustatakse:

[.]

5. Valismaise kapitalilhingu juhtimise keskuse voi registrijargse asukoha uleviimine Austriasse,
kui selle Uleviimise tdttu muutub see aritihing Austria aritihinguks. Seda eeskirja ei kohaldata, kui
aritihingut kasitati enne selle juhtimise keskuse voi registrijargse asukoha uleviimist kapitalimaksu
osas kapitaliihinguna Uhes Euroopa Liidu liikmesriigis;

[.].

9 KVG 8 4 Idigetes 1 ja 2 loetletakse kapitalihingud ning kapitalimaksu osas kapitalitihinguks
loetavad Uhingud. Vastavalt KVG § 4 16ike 1 punktile 2 on kapitalilihinguteks osathingud (
Gesellschaften mit beschrankter Haftung).

Saksa 0igus

10  22. veebruari 1990. aasta finantsturgude Gigusliku raamistiku parandamise seaduse
(finantsturgude edendamise seadus) (Gesetz zur Verbesserung der Rahmenbedingungen der
Finanzmarkte (Finanzmarktférderungsgesetz)) (BGBI. 1990 I, Ik 266) § 4 16ike 1 punktiga 2
tuhistati 17. novembri 1972. aasta kapitalitehingute maksu seadus (Kapitalverkehrsteuergesetz) (
BGBI. 1972 1, Ik 2130) ja seega kaotati alates 1. jaanuarist 1992 kapitalimaks.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11 9. septembril 1999 kanti Austria Vabariigi ariregistrisse nime all ,Bausoftware GmbH”
(edaspidi ,Bausoftware”) arithing, mille asutamine oli valja kuulutatud 28. juulil 1999. Selle ainus
osanik oli Saksa diguse alusel asutatud aritihing Nemetschek AG (edaspidi ,Nemetschek”).
Bausoftware GmbH juhtimise tegelik keskus asus Saksamaal.

12  16. septembril 1999 tegi Nemetschek ariiihingusse Bausoftware sissemakse summas 102
miljonit Austria Sillingit. 22. septembril 1999 sdImitud sissemakse Uleandmise lepinguga anti
Bausoftwarele Ule registreerimata Uhe isiku ettevote ,Ing. Auer ,Die Bausoftware™ asukohaga
Mondsee’s (Austria).

13  See mitterahaline sissemakse kiideti heaks Bausoftware Uldkoosolekul samal paeval.

14  Sellel koosolekul maarati Bausoftware kaastegevdirektoriks H. Auer, kelle elukoht oli
Austrias, ning talle anti eridigus juhtida aritegevust. Samuti muudeti arithingu nime, uueks nimeks
sai ING. AUER - Die Bausoftware.

15  Selles aritihingus labiviidud kontrolli tulemusena ndudis Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr 6. juuni 2005. aasta otsusega arithingult kapitalimaksu tasumist summas 104 680,20 eurot,
mis vastab 1%7?le aritihingu osade vaartusest, kuna aritihing oli vastavalt KVG sétetele viinud oma
juhtimise tegeliku keskuse Ule Saksamaalt Austriasse.

16 ING. AUER - Die Bausoftware kaebas selle otsuse edasi Unabhangiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Linz'i (sdltumatu maksukohus, Linzi osakond) ning see kohus otsustas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kui ariihingu, thistu véi muu juriidilise isiku juhtimise tegelik keskus viiakse liikkmesriigist,



mis on enne selle aridhingu, thistu véi muu juriidilise isiku asutamist kaotanud kapitalimaksu, tle
teise lilkkmesriiki, kus sel ajal on kapital maksustatud, siis kas seda aritihingut, thistut véi muud
juriidilist isikut ei kasitata [...] direktiivi 69/335 [...] artikli 4 16ike 1 punkti g ja artikli 4 16ike 3 punkti b
tahenduses ,kapitalimaksu osas” kapitaliihinguna, kuna esimene liikmesriik on asjaomase maksu
aluseks oleva siseriikliku digusakti kehtetuks tunnistamisega I6petanud nimetatud maksuga
maksustamise?

2.  Kas [direktiivi 69/335] artikli 7 I6ige 2 keelab liikkmesriigil, kuhu kapitaliihing oma juhtimise
tegeliku keskuse (le viib, juhtimise tegeliku keskuse uleviimisel maksustada kapitalimaksuga
sama direktiivi artikli 4 I6ike 1 punktides a ja g nimetatud tehinguid, kui need tehingud on leidnud
aset ajavahemikul, mil asjaomase kapitalilihingu juhtimise tegelik keskus asus liikkmesriigis, mis on
enne selle kapitalithingu asutamist asjaomase maksu aluseks oleva siseriikliku digusakti
kehtetuks tunnistamisega I6petanud nimetatud maksuga maksustamise?”

Eelotsuse kiisimused

17  Eelotsuse kisimustega, mida tuleb kasitleda koos, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt seda, kas liikmesriigi poolt kapitalimaksuga maksustamise I6petamine takistab aritihingu
kasitamist direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti g tahenduses ,kapitalimaksu osas”
kapitaliihinguna, kui ta on viinud oma juhtimise tegeliku keskuse le sellest liikmesriigist teise
likmesriiki, kus selle maksuga endiselt maksustatakse.

18 Sissejuhatavalt tuleb tapsustada, et Euroopa Kohus ei uuri kiisimust, kas ariihingu
Bausoftware kandmist 9. septembril 1999 Austria Vabariigi ariregistrisse ning 16. septembril 1999
Nemetscheki poolt talle tehtud sissemakset summas 102 miljonit Austria Sillingit v8ib lugeda
kapitalilthingu moodustamiseks vdi kapitaliihingu kapitali suurendamiseks ja seega kas seda vdib
direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti a vBi punkti ¢ alusel kapitalimaksuga maksustada.

19  Lisaks ilmneb valjakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 234 kohases menetluses, mis
pdhineb siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu tlesannete selgel eristamisel, on kohtuasja faktiliste
asjaolude hindamine siseriikliku kohtu padevuses (15. novembri 1979. aasta otsus kohtuasjas
36/79: Denkavit Futtermittel, EKL 1979, Ik 3439, punkt 12, ja 15. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?282/00: RAR, EKL 2003, Ik 174741, punkt 46). Seega tugineb Euroopa Kohtu uurimine
siseriikliku kohtu jareldusele, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 11-14 esitatud faktilised
asjaolud tahendavad juhtimise tegeliku keskuse uleviimist tGhest liikmesriigist teise.

20  Eelotsusetaotlusest iimneb, et pohikohtuasjas vaidluse all olev aritihing on Austria
digusaktidele vastav osauhing.

21  Ka&esoleva kohtuotsuse punktis 4 esitatud direktiivi 69/335 artikli 3 16ikest 1 tuleneb, et selles
sattes on koigile liikmesriikidele kohustuslikult ja Ghetaoliselt loetletud aritihingud, mida direktiivi
69/335 tahenduses loetakse kapitalilihinguteks.

22  Lisaks on selle direktiivi artikli 4 I16ikes 1 maaratletud, milliseid tehinguid maksustatakse
kapitalimaksuga.

23  Mis puudutab juhtimise tegeliku keskuse Uleviimist, siis on direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1
punktis g satestatud, et ,sellise arithingu, Ghistu véi muu juriidilise isiku juhtimise tegeliku keskuse
tleviimine Uhest liikmesriigist teise liikmesriiki, mida viimatinimetatud liikmesriigis kasitatakse
kapitalimaksu osas kapitaliilhinguna, teises liikmesriigis aga mitte”, on nimelt maksustatud
kapitalimaksuga.

24  Seevastu ei ole selle direktiivi artikli 4 16ike 3 punkti b alusel ,sellise arithingu, thistu voi



muu juriidilise isiku [juhtimise tegeliku keskuse vdi] registrijargse asukoha leviimine Ghest
likmesriigist teise liikkmesriiki, mida mdlemas liikmesriigis kasitatakse kapitalimaksu osas
kapitalithinguna”, kapitalilhingu moodustamine sama artikli I6ike 1 punkti a tahenduses.

25  Sellest tuleneb, et seda liiki tehingu maksustamiseks kapitalimaksuga sihtkohaliikmesriigis
ei tohi asjaomast aritihingut kapitalimaksu osas lugeda kapitalithinguks péaritoluliikmesriigis.

26  Euroopa Kohtule markusi esitanud liikmesriigid vaidavad, et kui ariihingut
paritoluliikmesriigis kapitalimaksuga ei maksustata, kuna see liikmesriik on kapitalimaksu
kaotanud, siis ei saa nimetatud aridhingut selles liikmesriigis kapitalimaksu osas kapitalihinguna
kasitada, ja seega on taidetud direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti g tingimused.

27  Siiski ei saa sellise analtilisiga nGustuda, sest nii eelistataks kapitalilihingule siseriiklikus
diguses antud maaratlust direktiivist 69/335 tulenevale mééaratlusele.

28  Nagu on margitud k&esoleva kohtuotsuse punktis 21, maaratleb direktiivi 69/335 artikli 3
I6ige 1 koigile likmesriikidele kohustuslikult ja Uhetaoliselt need ariihingud, mida selle direktiivi
tdhenduses loetakse kapitaliihinguteks.

29  Jarelikult, kui &@ritihing tegutseb moénes nimetatud artikli 3 I6ikes 1 mainitud vormis, tuleb
seda lugeda direktiivi 69/335 tahenduses kapitaliihinguks ja seega ei saa seda kapitalimaksuga
maksustada, kui ta viib oma juhtimise tegeliku keskuse Ule tGhest liikmesriigist teise, kuna seda ei
loeta kapitaliihinguks paritoluliikmesriigis.

30 Tuleb lisada, et selline méaaratluste erinevus, mis muudab direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1
punkti g kohaldatavaks, on seevastu vdimalik, kui tegu on sama direktiivi artikli 3 16ikes 2
kasitletud arithingutega.

31 Direktiivi selles artiklis on satestatud, et ,direktiivi [69/335] kohaldamisel kasitatakse
kapitalithinguna ka kaiki teisi tulunduslikke arithinguid, Ghistuid véi muid juriidilisi isikuid”, kuid see
sate vBimaldab siiski liikmesriikidel kapitalimaksu osas nii samastatud aritihingut, Ghistut véi muud
juriidilist isikut mitte kasitada kapitalihinguna.

32  See liikmesriikide kaalutlusruum, mida neil ei ole sama artikli I16ikes 1 satestatud ariihingute
puhul, vOib seega viia selleni, et kindlat Uksust loetakse thes likmesriigis kapitalitihinguks, kuigi
teises liikkmesriigis seda nii ei kdsitata. Sellise maaratluste erinevuse korral kohaldatakse
asjaomase uksuse juhtimise tegeliku keskuse Uleviimisele direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti g.

33  Lisaks on Euroopa Kohus juba sedastanud, et paritoluliikmesriigis maksukohustuse
tekkimise kriteeriumi eelistamine direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punktis g satestatud
kapitalihingu maaratluse kriteeriumile on vastuolus selle direktiivi ettekirjutustega, kuna selles
vOimaldatakse nimetatud direktiivis satestamata juhtudel kapitalimaksuga maksustamist (vt selle
kohta 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?178/05: komisjon vs. Kreeka, EKL 2007, Ik 17,4185,
punktid 26—30).

34  Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi likmesriikidel on direktiivi 69/335 artikli 7
I6ike 2 alusel 6igus kapitali sissemaksed kapitalimaksust vabastada, ei saa see vabastamine
vOimaldada teisel liikmesriigil kbnealust sissemakset maksustada (vt selle kohta 12. jaanuari 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?494/03: Senior Engineering Investments, EKL 2006, Ik 17525, punkt 43).

35 Seega ei tdhenda asjaolu, kui liikmesriik kasutas nimetatud artikli 7 I16ikes 2 satestatud
Oigust ja kaotas kapitalimaksu, et kapitalilhingu juhtimise tegeliku keskuse uleviimisel sellest
likmesriigist teise liikkmesriiki vdiks teine liikmesriik nimetatud tehingu kapitalimaksuga



maksustada.

36  Koigest eelnevast tuleneb, et direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti g ja I16ike 3 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi poolt kapitalimaksuga maksustamise I6petamine ei takista selle
direktiivi artikli 3 I16ike 1 punktis a mainitud mdnda kategooriasse kuuluva aritihingu kasitamist selle
direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti g tahenduses kapitalimaksu osas kapitalilihinguna, kui ta on viinud
oma juhtimise tegeliku keskuse Ule sellest likmesriigist teise liikmesriiki, kus selle maksuga
endiselt maksustatakse.

37  Selle tdlgenduse osas tuleb lisada, et Euroopa Kohtu menetluses téstatati kiisimus nii
tblgendatud direktiivi 69/335 satete kuritarvitamisest tuleneva maksude valtimise kohta.

38  Ehkki formaalselt on eelotsusetaotluse esitanud kohus piirdunud oma kusimustes direktiivi
69/335 artikli 4 I16ike 1 punkti g ja I16ike 3 punkti b ning artikli 7 16ike 2 tdlgendamisega, ei takista
see Euroopa Kohtul esitamast siseriiklikule kohtule kdiki Gthenduse diguse tdlgendamise elemente,
mida saab siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel kasutada, olenemata
sellest, kas siseriiklik kohus neile oma kusimustes viitas voi mitte (vt selle kohta 12. detsembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C?241/89: SARPP, EKL 1990, Ik 1?4695, punkt 8; 4. méartsi 1999.
aasta otsus kohtuasjas C?87/97: Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, EKL 1999, Ik
1?1301, punkt 16, ja 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?392/05: Alevizos, EKL 2007, |k
1?3505, punkt 64).

39  Seega tuleb uurida, kas kédesoleva kohtuotsuse punktis 36 direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1
punktile g ja I6ike 3 punktile b antud t6lgendus voib viia Uhenduse diguse kuritarvitamiseni, et
valtida selliseid siseriiklikke digusnorme, mida pdhikohtuasjas kasitletakse.

40  Koigepealt tuleb markida, et direktiivis 69/335 ei ole Uhtegi satet, mis oleks konkreetselt
suunatud maksude valtimise riski ennetamisele.

41  Siiski on Euroopa Kohus juba sedastanud, et ihenduse Gigusnormide kohaldamist ei saa
laiendada nii, et need kataksid ettevétjate kuritarvitusega seotud tegevusi, st tehinguid, mida ei
tehta tavaparaste majandustehingute raames, vaid Uksnes eesmargiga saada kuritarvituse labi
kasu Uhenduse digusega ettendhtud soodustustest (vt 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?255/02: Halifax jt, EKL 2006, Ik 171609, punkt 69).

42  Seega ei laiene Uhenduse Gigusega antud kaitse olukordadele, kus digussubjekt, st fudsiline
vOi juriidiline isik, soovib Uhenduse digusnorme kuritarvitades voi pettust kasutades neile tugineda
Uksnes eesmargiga hoiduda sellest, et talle kohaldataks likmesriigi digusnorme.

43  On tdsi, et aritihingu asutamine uhes liikmesriigis eesmargiga kasutada &ra soodsamaid
digusnorme, ei ole veel iseenesest piisav jareldamaks Uhenduse digusnormide kuritarvitamist.

44 Arithingu moodustamine liikmesriigis puhtalt fiktiivsete skeemide raames, millel puudub
majanduslik sisu, kuid mille eesmark on valtida makse, mis tuleks tavapéraselt maksta, valjub
siiski kaitse alt, mida direktiiv 69/335 peab seal kasitletud aritihingutele andma.

45  Sellest tuleneb, et kaesoleva kohtuotsuse punktis 36 esitatud direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1
punkti g ja I6ike 3 punkti b tblgendusest tulenevad tagajarjed ei tohi soodustada tegevust, mida
iseloomustab fiktiivsete skeemide loomine, mille ainus eesmérk on maksusoodustuse saamine.



46  Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne kontrollida, kas p&hikohtuasja
asjaoludest ilmnevad objektiivsed tdendid, mis annavad tunnistust sellisest kuritarvitavast
tegevusest.

47  Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kisimustele vastata, et direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti
g ja ldike 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi poolt kapitalimaksuga maksustamise
I6petamine ei takista selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis a mainitud mdnda kategooriasse
kuuluva aritihingu kasitamist selle direktiivi artikli 4 I16ike 1 punkti g tAhenduses kapitalimaksu osas
kapitaliihinguna, kui ta on viinud oma juhtimise tegeliku keskuse Ule sellest likmesriigist teise
likmesriiki, kus selle maksuga endiselt maksustatakse. Siiski ei saa sellise tdlgenduse tagajarjel
soodustada tegevust, mida iseloomustab fiktiivsete skeemide loomine, mille ainus eesmark on
maksusoodustuse saamine. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas
pdhikohtuasja asjaoludest ilmnevad objektiivsed tdendid, mis annavad tunnistust sellisest
kuritarvitavast tegevusest.

Kohtukulud

48  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali [koondumise] kaudse
maksustamise kohta, muudetud 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU, ning aktiga
Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi Uhinemistingimuste ja Euroopa
Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta, artikli 4 16ike 1 punkti g ja I6ike 3
punkti b tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi poolt kapitalimaksuga maksustamise
Idpetamine ei takista selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis a mainitud mdnda kategooriasse
kuuluva arithingu kasitamist selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti g tahenduses
kapitalimaksu osas kapitalithinguna, kui ta on viinud oma juhtimise tegeliku keskuse tle
sellest lilkmesriigist teise liilkmesriiki, kus selle maksuga endiselt maksustatakse. Siiski ei
saa sellise tdlgenduse tagajérjel soodustada tegevust, mida iseloomustab fiktiivsete
skeemide loomine, mille ainus eesmark on maksusoodustuse saamine. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasja asjaoludest ilmnevad
objektiivsed tdendid, mis annavad tunnistust sellisest kuritarvitavast tegevusest.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



